
Ramo 11 Educación Pública

Pp G001

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO

PEF MEDIO

MIR MEDIO

PAE  

ASM  

SIIPPG  

Cuantitativa Cuantitativa

4.0 3.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

478.1 381.0 79.7 4.0 524.7 777.8 777.8 148.2 3.0 3.4 MEDIO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

381.0

Cualitativa

MEDIO ALTO

Cualitativa

MEDIO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

3.3

NA

NA

NA

MSD 

Cuantitativo

3.3

3.4

2017

Normar los servicios educativos

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

478.1

381.0 381.0

524.7

777.8 777.8

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp G001

G001

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad MEDIO ALTO

Metas vs Presupuesto BAJO

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2017

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

99.5 95.1 777.8 404.3 0.50 1.0

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

Porcentaje de documentos normativos en operación en el año t

79.5 4.0

Cuantitativo

3.3

4.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

1.0

5.0

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Normar los servicios educativos

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp G001

G001

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad MEDIO ALTO

Metas vs Presupuesto BAJO

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 100.0 99.5 99.1 99.5 5.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

3.3

Normar los servicios educativos

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Porcentaje de documentos normativos en operación en el año t

4.0

1.0

5.0

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Pp K009

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO BAJO

PEF ALTO

MIR MEDIO ALTO

PAE BAJO

ASM MEDIO BAJO

SIIPPG  

Cuantitativa Cuantitativa

4.5 5.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

682.6 443.6 84.9 4.5 0.0 34.6 34.6 100.0 5.0 4.8 ALTO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

443.6

Cualitativa

MEDIO ALTO

Cualitativa

ALTO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

4.0

1.0

2.0

NA

MSD 

Cuantitativo

2.5

4.8

2017

Proyectos de infraestructura social del sector educativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

682.6

443.6 443.6

0.0

34.6 34.6

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp K009

K009

Cualitativo

MIR MEDIO ALTO

Calidad MEDIO BAJO

Metas vs Presupuesto ALTO

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2017

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

100.0 100.0 34.6 470.8 13.60 5.0

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

Porcentaje de proyectos de infraestructura social de educación, investigación y cultura que son 

apoyados respecto a los autorizados en el Presupuesto de Egresos de la Federación para el año t

53.5 2.0

Cuantitativo

4.0

2.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

5.0

5.0

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Proyectos de infraestructura social del sector educativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp K009

K009

Cualitativo

MIR MEDIO ALTO

Calidad MEDIO BAJO

Metas vs Presupuesto ALTO

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 0.0 100.0 100.0 100.0 5.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

4.0

Proyectos de infraestructura social del sector educativo

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Porcentaje de proyectos de infraestructura social de educación, investigación y cultura que son 

apoyados respecto a los autorizados en el Presupuesto de Egresos de la Federación para el año t

2.0

5.0

5.0

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.



Ramo 11

4

Pp K009

G001

Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 1.0 BAJO

Año PAE

2013

MSD-PAE Cualitativo

BAJO

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.337    Valoración de Identificación del Problema    (X1)

0.220    Valoración de Contribución a los Objetivos Estratégicos y Nacionales    (X2)

0.271    Valoración de Vinculación con las Reglas de Operación y Normatividad Aplicable    (X3)

0.172    Valoración de Identificación de la Población Potencial y Objetivo    (X4)

VED = 0.337 (X1)  +  0.220 (X2)  +  0.271 (X3)  +  0.172 (X4)

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir del año

PAE 2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación de Diseño

Evaluación de Diseño

www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/programas/sed/evaluaciones/2013/11k009pdi13.pdf

Método de Cálculo

Educación Pública

Proyectos de infraestructura social del sector educativo

Evaluación de Diseño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

1.0

Informe(s) de Evaluación

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación de Diseño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp K009

G001

Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 2.0 MEDIO BAJO

Año 

Recomendación
% Avance

2015 30.0

2015 30.0

2015 30.0

2015 30.0

2015 30.0

2015 30.0

2015 30.0

Aunque hay un formato para el Diagnóstico, la manera en que cada UR presenta la información de la problemática a 

resolver es distinta en fondo y forma.

El área de enfoque potencial y objetivo está definida.

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Proyectos de infraestructura social del sector educativo

MSD 

Cuantitativo

En la alineación con el PSE 2013-2018 no se incluyen proyectos para educación básica, de investigación ni de cultura, 

únicamente de educación media superior, superior y para el trabajo.

Hay una explicitación de los objetivos nacionales y sectoriales a los cuales está alineado el PP. Hay una oportunidad de 

ampliar la alineación a otros objetivos y metas nacionales y sectoriales con los cuales está vinculado el PP.

La debilidad principal consiste en la duplicidad de unidades de medición para las áreas de enfoque. Se utilizan proyectos y 

planteles, que posteriormente en la MIR se concretizan como proyectos y acciones de ampliación y/o rehabilitación de 

infraestructura. Esta situación genera una dificultad para cuantificar las acciones realizadas por el PP.

Las UR identifican las problemáticas particulares que justifican las acciones de infraestructura. Existe un árbol de 

problemas y objetivos que sintetiza este esfuerzo.

Una debilidad es la ausencia de justificación teórica y empírica.

Promedio de

% Avance

30.0

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp K027

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD ALTO

PEF ALTO

MIR ALTO

PAE  

ASM  

SIIPPG  

Cuantitativa Cuantitativa

5.0 5.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

597.0 597.9 100.2 5.0 776.2 774.1 774.1 99.7 5.0 5.0 ALTO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

597.9

Cualitativa

ALTO

Cualitativa

ALTO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

5.0

NA

NA

NA

MSD 

Cuantitativo

5.0

5.0

2017

Mantenimiento de Infraestructura

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

597.0 597.9 597.9

776.2 774.1 774.1

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp K027

K027

Cualitativo

MIR ALTO

Calidad ALTO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2017

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

91.0 5.0

Cuantitativo

5.0

5.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

NA

5.0

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Mantenimiento de Infraestructura

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp K027

K027

Cualitativo

MIR ALTO

Calidad ALTO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 95.9 92.2 92.2 100.0 5.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

5.0

Mantenimiento de Infraestructura

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Porcentaje de espacios  educativos, de investigación y culturales que cuentan con mantenimiento en 

el año.

5.0

NA

5.0

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Pp M001

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD BAJO

PEF MEDIO BAJO

MIR BAJO

PAE  

ASM  

SIIPPG  

Cuantitativa Cuantitativa

4.5 1.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

8,593.7 9,210.4 116.7 4.5 3,016.0 7,198.4 7,197.9 238.7 1.0 2.2 MEDIO BAJO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

9,210.4

Cualitativa

MEDIO ALTO

Cualitativa

BAJO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

1.0

NA

NA

NA

MSD 

Cuantitativo

1.4

2.2

2017

Actividades de apoyo administrativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

8,593.7

9,210.4 9,210.4

3,016.0

7,198.4 7,197.9

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp M001

M001

Cualitativo

MIR BAJO

Calidad

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas BAJO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

NA

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

NA NA

Cuantitativo

1.0

NA

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

NA

1.0

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Actividades de apoyo administrativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp M001

M001

Cualitativo

MIR BAJO

Calidad

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas BAJO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

1 1.0

1.0

Activ idades de apoyo administrativo

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

NA

NA

1.0

%  de Avance Promedio

2017

0.0

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Pp O001

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO ALTO

PEF ALTO

MIR MEDIO

PAE  

ASM  

SIIPPG  

Cuantitativa Cuantitativa

5.0 5.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

389.0 392.2 100.8 5.0 314.9 289.7 289.7 92.0 5.0 5.0 ALTO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

392.2

Cualitativa

ALTO

Cualitativa

ALTO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

3.2

NA

NA

NA

MSD 

Cuantitativo

3.8

5.0

2017

Actividades de apoyo a la función pública y buen gobierno

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

389.0 392.2 392.2

314.9

289.7 289.7

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp O001

O001

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

NA

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

NA NA

Cuantitativo

3.2

NA

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

NA

3.2

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Actividades de apoyo a la función pública y buen gobierno

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp O001

O001

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

68 3.2

3.2

Activ idades de apoyo a la función pública y buen gobierno

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

NA

NA

3.2

%  de Avance Promedio

2017

65.2

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Pp P001

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO

PEF BAJO

MIR MEDIO

PAE  

ASM ALTO

SIIPPG  

Cuantitativa Cuantitativa

1.5 1.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

2,381.1 4,162.9 174.8 1.5 1,918.0 4,420.5 4,420.3 230.5 1.0 1.2 BAJO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

4,162.9

Cualitativa

BAJO

Cualitativa

BAJO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

3.3

NA

5.0

NA

MSD 

Cuantitativo

3.7

1.2

2017

Diseño de la Política Educativa

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

2,381.1

4,162.9 4,162.9

1,918.0

4,420.5 4,420.3

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp P001

P001

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad MEDIO ALTO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO BAJO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2017

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

77.5 4.0

Cuantitativo

3.3

4.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

NA

2.5

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Diseño de la Política Educativa

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp P001

P001

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad MEDIO ALTO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO BAJO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 100.0 100.0 150.0 150.0 2.5

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

3.3

Diseño de la Política Educativa

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Porcentaje de reuniones de alto nivel realizadas entre las Autoridades Educativas Federales y 

Autoridades Locales

4.0

NA

2.5

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Pp P001

K027

Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 5.0 ALTO

Año 

Recomendación
% Avance

2015 100.0La gran mayoría de Unidades Responsables no hacen actividades de diseño de política educativa y usan recursos del P001.

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Diseño de la Política Educativa

MSD 

Cuantitativo

Promedio de

% Avance

100.0

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp S072

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO ALTO

PEF ALTO

MIR ALTO

PAE MEDIO ALTO

ASM  

SIIPPG  

Cuantitativa Cuantitativa

5.0 5.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

29,152.4 31,890.6 109.4 5.0 29,352.4 31,070.9 31,070.9 105.9 5.0 5.0 ALTO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

4.6

3.9

NA

NA

MSD 

Cuantitativo

4.4

5.0

2017

PROSPERA Programa de Inclusión Social

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido

reportado en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales

variaciones, se les asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

31,890.6

Cualitativa

ALTO

Cualitativa

ALTO

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

29,152.4

31,890.6 31,890.6

29,352.4

31,070.9 31,070.9

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp S072

Cualitativo

MIR ALTO

Calidad ALTO

Metas vs Presupuesto MEDIO ALTO

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

NA NA 31,070.9 33,846.7 NA

75.0 73.9 31,070.9 33,846.7 1.10 5.0

0.5 0.6 31,070.9 33,846.7 0.90 3.0

2.1 2.7 31,070.9 33,846.7 0.80 2.0

72.0 77.8 31,070.9 33,846.7 1.00 5.0

91.0 90.3 31,070.9 33,846.7 1.10 5.0

Cuantitativo

4.6

5.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

4.0

4.8

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

PROSPERA Programa de Inclusión Social

Porcentaje de terminación de educación básica de los jóvenes atendidos por el Programa.

Porcentaje de becarias y becarios de primaria que transitan a secundaria.

86.0 5.0

Tasa de becarias en educación media superior con respecto a la composición por sexo de la 

matricula nacional.

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

Prevalencia de anemia en mujeres de 12 a 49 años de edad embarazadas y en periodo de 

lactancia atendidas por el programa.

Porcentaje de becarias y becarios de secundaria que transitan a educación media superior.

Tasa de becarias en educación básica con respecto a la composición por sexo de la matricula 

nacional.

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Cualitativo

MIR ALTO

Calidad ALTO

Metas vs Presupuesto MEDIO ALTO

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Descendente NA NA NA NA NA

Ascendente 75.0 75.0 73.2 97.6 5.0

Ascendente 0.5 0.5 0.6 100.1 5.0

Ascendente 2.1 2.1 1.7 99.6 5.0

Ascendente 72.0 72.0 81.0 112.5 4.0

Ascendente 91.0 91.0 89.3 98.1 5.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

%  de Avance Promedio

2017

NA

Tasa de becarias en educación media superior con respecto a la composición por sexo de la matricula 

nacional.

Porcentaje de terminación de educación básica de los jóvenes atendidos por el Programa.

Porcentaje de becarias y becarios de primaria que transitan a secundaria.

Indicadores de nivel Propósito

Prevalencia de anemia en mujeres de 12 a 49 años de edad embarazadas y en periodo de lactancia 

atendidas por el programa.

Porcentaje de becarias y becarios de secundaria que transitan a educación media superior.

Tasa de becarias en educación básica con respecto a la composición por sexo de la matricula 

nacional.

5.0

4.0

4.8

4.6

PROSPERA Programa de Inclusión Social

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 3.9 MEDIO ALTO

Año PAE

2016

2016

www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/programas/sed/evaluaciones/2016/20s072pdi16.rar

Educación Pública

PROSPERA Programa de Inclusión Social

Evaluación Específica de Desempeño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

3.6

Informe(s) de Evaluación

4.1

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación Específica de Desempeño

Evaluación de Diseño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir  del año PAE 

2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la var iable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación Específica de Desempeño

Evaluación de Diseño

Evaluación Específica de Desempeño

Evaluación de Diseño

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/RDPS/Paginas/Resumen_Desempeno_2015.aspx

Método de Cálculo

VED = 0.337 (X1)  +  0.220 (X2)  +  0.271 (X3)  +  0.172 (X4)

MSD-PAE Cualitativo

MEDIO

MEDIO ALTO

Evaluación de Diseño

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.316    Valoración del apartado de resultados o productos    (X1)

0.368    Valoración del apartado de indicadores    (X2)

0.316    Valoración del apartado de cobertura    (X3)

0.337    Valoración de Identificación del Problema    (X1)

0.220    Valoración de Contribución a los Objetivos Estratégicos y Nacionales    (X2)

0.271    Valoración de Vinculación con las Reglas de Operación y Normatividad Aplicable    (X3)

0.172    Valoración de Identificación de la Población Potencial y Objetivo    (X4)

VEED = 0.316 (X1)  +  0.368 (X2)  +  0.316 (X3)

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO ALTO

PEF ALTO

MIR MEDIO ALTO

PAE MEDIO

ASM ALTO

SIIPPG ALTO

Cuantitativa Cuantitativa

5.0 5.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

11,061.4 10,093.2 95.6 5.0 10,261.4 9,369.3 9,369.3 91.3 5.0 5.0 ALTO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

10,093.2

Cualitativa

ALTO

Cualitativa

ALTO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

4.0

3.3

5.0

5.0

MSD 

Cuantitativo

4.4

5.0

2017

Escuelas de Tiempo Completo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

11,061.4

10,093.2 10,093.2

10,261.4

9,369.3 9,369.3

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Cualitativo

MIR MEDIO ALTO

Calidad MEDIO BAJO

Metas vs Presupuesto ALTO

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

70.0 70.0 9,369.3 10,712.3 1.10 5.0

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

Porcentaje de escuelas de tiempo completo de la muestra que destinan más del 65% del tiempo 

a actividades académicas

60.0 2.0

Cuantitativo

4.0

2.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

5.0

5.0

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Escuelas de Tiempo Completo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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S221

Cualitativo

MIR MEDIO ALTO

Calidad MEDIO BAJO

Metas vs Presupuesto ALTO

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 70.0 70.0 70.0 100.0 5.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

4.0

Escuelas de Tiempo Completo

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Porcentaje de escuelas de tiempo completo de la muestra que destinan más del 65% del tiempo a 

actividades académicas

2.0

5.0

5.0

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 3.3 MEDIO

Año PAE

2016

MSD-PAE Cualitativo

MEDIO

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.316    Valoración del apartado de resultados o productos    (X1)

0.368    Valoración del apartado de indicadores    (X2)

0.316    Valoración del apartado de cobertura    (X3)

VEED = 0.316 (X1)  +  0.368 (X2)  +  0.316 (X3)

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir del año

PAE 2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación Específica de Desempeño

Evaluación Específica de Desempeño

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/RDPS/Paginas/Resumen_Desempeno_2015.aspx

Método de Cálculo

Educación Pública

Escuelas de Tiempo Completo

Evaluación Específica de Desempeño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

3.3

Informe(s) de Evaluación

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación Específica de Desempeño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 5.0 ALTO

Año 

Recomendación
% Avance

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

El Programa realiza ajustes para el cumplimiento de la meta sexenal, dejando de lado cuestiones sustantivas y metas de 

largo plazo, que le den mayor definición.

El Programa realiza ajustes para el cumplimiento de la meta sexenal, dejando de lado cuestiones sustantivas y metas de 

largo plazo, que le den mayor definición..

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Escuelas de Tiempo Completo

MSD 

Cuantitativo

Las modificaciones derivadas de la nueva Estructura Programática 2016 pueden generar mayores problemas para definir 

indicadores que reflejen el impacto del Programa y su operación.

Se desconoce si el estándar establecido para el segundo indicador de Fin es el más adecuado y los resultados no están 

asociados al logro de aprendizajes.

A nivel propósito, la meta establecida del indicador está pronto de alcanzarse, siendo una prioridad señalada en las ROP, el 

100% debería implementarlo pero la meta del 70% es conservadora. Su metodología no es clara, ni está explícita en el 

documento de observación, tampoco, menciona los criterios para la determinación de la muestra. Es confuso que el 

instrumento sea la estrategia para asegurar el objetivo y a la vez sustente el indicador.

Los recortes presupuestales afectan la estrategia de cobertura y ponen en riesgo lograr que más escuelas con 

problemáticas educativas y de contexto de riesgo social tengan opciones de incorporar el modelo de escuela de tiempo 

completo.

La amenaza de los ajustes presupuestales en 2016, estima sólo lograr incorporar a 25,000 escuelas para mantener a las 

24,507 e incluir aproximadamente 493 nuevas escuelas.

A nivel propósito, la meta establecida del indicador está pronto de alcanzarse, siendo una prioridad señalada en las ROP, el 

100% debería implementarlo pero la meta del 70% es conservadora. Su metodología no es clara, ni está explícita en el 

documento de observación, tampoco, menciona los criterios para la determinación de la muestra. Es confuso que el 

instrumento sea la estrategia para asegurar el objetivo y a la vez sustente el indicador.

Promedio de

% Avance

100.0

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Variable
MSD 

Cualitativo

SIIPPG 5.0 ALTO

Atención de 

Recomendaciones

(%)

Total

N.A. 100.0

Notas:

1/ En el ejercicio fiscal 2017 no se emitieron recomendaciones.

2/ Fecha de corte de la información: 23 de marzo de 2018.

Integración de campos 

prioritarios

(%)

100.0

Detalle por componente

La variable SIIPP-G  valora dos componentes:

1. Porcentaje de avance en la atención de las recomendaciones derivadas de los informes de confronta entre padrones, elaborados por la 

SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPPG. El valor de la subvariable tiene una ponderación de 30%.

2. Calidad de la información de los padrones incorporados al SIIPP-G. Este componente tiene una ponderación de 70%.

Método de Cálculo

Fórmula

SIIPPG = RA * 0.3  +  ICP * 0.7

Donde:

RA = Recomendaciones atendidas / Total de recomendaciones emitidas

V.   Sistema Integral de Información de Padrones de Programas Gubernamentales

SIIPPG  2017

Educación Pública

Escuelas de Tiempo Completo

MSD 

Cuantitativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

La variable SIIPPG valora el grado de avance de los Pp en la atención de las recomendaciones derivadas de los Informes de

confronta entre padrones elaborados por la SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPP-G,

así como la calidad de la información incorporada a dicho Sistema.
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Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO ALTO

PEF MEDIO ALTO

MIR MEDIO ALTO

PAE MEDIO

ASM ALTO

SIIPPG ALTO

Cuantitativa Cuantitativa

5.0 4.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

12,651.8 10,221.7 96.9 5.0 10,716.8 7,763.2 7,762.6 72.4 4.0 4.4 MEDIO ALTO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

10,220.2

Cualitativa

ALTO

Cualitativa

MEDIO ALTO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

4.0

2.8

5.0

5.0

MSD 

Cuantitativo

4.2

4.4

2017

Programa Nacional de Becas

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

12,651.8

10,221.7 10,220.2
10,716.8

7,763.2 7,762.6

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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S243

Cualitativo

MIR MEDIO ALTO

Calidad MEDIO

Metas vs Presupuesto ALTO

Cumplimiento Metas MEDIO ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

80.0 97.8 7,763.2 10,847.0 1.10 5.0

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

Porcentaje de permanencia escolar de estudiantes becados y/o apoyados de tipo medio superior 

respecto a la matrícula de estudiantes becados y/o apoyados al inicio de cursos del mismo tipo 

educativo

67.0 3.0

Cuantitativo

4.0

3.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

5.0

4.0

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Programa Nacional de Becas

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp S243

S243

Cualitativo

MIR MEDIO ALTO

Calidad MEDIO

Metas vs Presupuesto ALTO

Cumplimiento Metas MEDIO ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 80.4 80.0 98.3 122.8 3.0

Ascendente 60.0 125.0 124.0 99.2 5.0

Ascendente 100.0 100.0 108.7 108.7 4.0

Ascendente 85.3 86.7 89.3 103.1 5.0

Ascendente 80.0 80.0 100.9 126.1 3.0

Ascendente 98.0 99.2 102.1 103.0 5.0

Ascendente 89.0 89.0 115.4 129.6 3.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

4.0

Programa Nacional de Becas

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Porcentaje de permanencia escolar de estudiantes becados y/o apoyados de tipo medio superior 

respecto a la matrícula de estudiantes becados y/o apoyados al inicio de cursos del mismo tipo 

educativo

Impacto de las becas de tipo superior en alumnos económicamente vulnerables que otorga la 

Coordinación Nacional de Becas de Educación Superior en el combate a la deserción escolar de este 

nivel educativo

Porcentaje de permanencia del personal académico que recibe una beca y/o apoyo al final del 

periodo t respecto al personal académico becado y/o apoyado al inicio del periodo t de la beca y/o 

apoyo

3.0

5.0

4.0

%  de Avance Promedio

2017

NA

Porcentaje de permanencia escolar de estudiantes becados y/o apoyados de tipo superior 

(licenciatura) respecto a la matrícula de estudiantes becados y/o apoyados al inicio de cursos del 

mismo tipo educativo.

Porcentaje de madres jóvenes y jóvenes embarazadas que reciben beca y permanecen en los 

servicios educativos de tipo básico respecto del total que reciben beca en el mismo año.

Porcentaje de permanencia escolar de estudiantes becados y/o apoyados de tipo superior 

(posgrado) respecto a la matrícula de estudiantes becados y/o apoyados al inicio de cursos del 

mismo tipo educativo.

Porcentaje de niños y jóvenes que reciben beca y permanecen en los servicios educativos de tipo 

básico

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 2.8 MEDIO

Año PAE

2016

MSD-PAE Cualitativo

MEDIO

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.316    Valoración del apartado de resultados o productos    (X1)

0.368    Valoración del apartado de indicadores    (X2)

0.316    Valoración del apartado de cobertura    (X3)

VEED = 0.316 (X1)  +  0.368 (X2)  +  0.316 (X3)

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir del año

PAE 2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación Específica de Desempeño

Evaluación Específica de Desempeño

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/RDPS/Paginas/Resumen_Desempeno_2015.aspx

Método de Cálculo

Educación Pública

Programa Nacional de Becas

Evaluación Específica de Desempeño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

2.8

Informe(s) de Evaluación

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación Específica de Desempeño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 5.0 ALTO

Año 

Recomendación
% Avance

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

A nivel básico existen sinergias con la becas del Programa PROSPERA.

Cada instancia contempla las diferencias de su población potencial y objetivo de acuerdo a las características de cada tipo 

de beca.

NOTA: La ficha muestra solo 15 de los 23 ASM registrados por el Programa presupuestario

La información de los padrones es heterogénea entre las unidades responsables.

La información de los padrones es heterogénea entre las unidades responsables.

La información que se presenta en cada nivel educativo es muy diferente y no permite entender el estado actual del 

problema.

La revisión anual permite mantener la información actualizada.

Los logros del programa no se encuentran registrados en el portal electrónico.	

Los logros del programa no se encuentran registrados en el portal electrónico.	

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Programa Nacional de Becas

MSD 

Cuantitativo

Cerca del 20% de las becas no cuentan con un sistema informático.

El Fin no está claramente identificado.

El PNB presenta elementos comunes con el PSE (objetivos 2, 3, 5 y 6, y sus respectivas estrategias y líneas de acción) y el 

PND (meta 3 y líneas estratégicas) como lo son: población objetivo, instrumentos y fin.

El programa carece de un desglose de presupuesto en donde se analice el destino de los recursos.								

Hay heterogeneidad en las unidades de medida de la población potencial y objetivo.

Existen inconsistencias entre el planteamiento del problema y la definición completa de las poblaciones del Programa.

Existen mecanismos de rendición de cuentas.

Promedio de

% Avance

99.5

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Variable
MSD 

Cualitativo

SIIPPG 5.0 ALTO

Atención de 

Recomendaciones

(%)

Total

N.A. 94.7

Notas:

1/ En el ejercicio fiscal 2017 no se emitieron recomendaciones.

2/ Fecha de corte de la información: 23 de marzo de 2018.

Integración de campos 

prioritarios

(%)

94.7

Detalle por componente

La variable SIIPP-G  valora dos componentes:

1. Porcentaje de avance en la atención de las recomendaciones derivadas de los informes de confronta entre padrones, elaborados por la 

SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPPG. El valor de la subvariable tiene una ponderación de 30%.

2. Calidad de la información de los padrones incorporados al SIIPP-G. Este componente tiene una ponderación de 70%.

Método de Cálculo

Fórmula

SIIPPG = RA * 0.3  +  ICP * 0.7

Donde:

RA = Recomendaciones atendidas / Total de recomendaciones emitidas

V.   Sistema Integral de Información de Padrones de Programas Gubernamentales

SIIPPG  2017

Educación Pública

Programa Nacional de Becas

MSD 

Cuantitativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

La variable SIIPPG valora el grado de avance de los Pp en la atención de las recomendaciones derivadas de los Informes de

confronta entre padrones elaborados por la SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPP-G,

así como la calidad de la información incorporada a dicho Sistema.
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Pp S244

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO

PEF MEDIO

MIR MEDIO BAJO

PAE MEDIO

ASM ALTO

SIIPPG MEDIO ALTO

Cuantitativa Cuantitativa

4.5 3.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

615.0 449.6 87.3 4.5 383.4 211.9 211.5 55.2 3.0 3.5 MEDIO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

449.6

Cualitativa

MEDIO ALTO

Cualitativa

MEDIO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

1.6

2.8

5.0

4.0

MSD 

Cuantitativo

3.4

3.5

2017

Programa para la Inclusión y la Equidad Educativa

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

615.0

449.6 449.6

383.4

211.9 211.5

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp S244

S244

Cualitativo

MIR MEDIO BAJO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO BAJO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

28.0 1.0

Cuantitativo

1.6

1.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

NA

2.2

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Programa para la Inclusión y la Equidad Educativa

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp S244

S244

Cualitativo

MIR MEDIO BAJO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO BAJO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 25.0 25.0 35.7 142.8 2.5

Ascendente 15.9 15.9 93.8 589.9 1.0

Ascendente 19.3 19.3 11.5 59.6 2.5

Ascendente 15.8 15.8 14.9 94.0 4.0

Ascendente 22.0 22.0 53.4 243.1 1.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

1.6

Programa para la Inclusión y la Equidad Educativa

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Porcentaje de escuelas, centros y/o servicios educativos, que atienden población escolar en 

contexto de vulnerabilidad

Porcentaje de población en contexto de vulnerabilidad atendida por los servicios de educación 

especial (USAER y CAM).

Porcentaje de población en contexto de vulnerabilidad matriculada en escuelas  telesecundarias 

beneficiadas.

1.0

NA

2.2

%  de Avance Promedio

2017

NA

Porcentaje de población en contexto de vulnerabilidad matriculada en las Instituciones de Educación 

Media Superior en el año t

Porcentaje de población en contexto de vulnerabilidad matriculada en las Instituciones Públicas de 

Educación Superior (IPES) apoyadas.

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 2.8 MEDIO

Año PAE

2016

MSD-PAE Cualitativo

MEDIO

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.316    Valoración del apartado de resultados o productos    (X1)

0.368    Valoración del apartado de indicadores    (X2)

0.316    Valoración del apartado de cobertura    (X3)

VEED = 0.316 (X1)  +  0.368 (X2)  +  0.316 (X3)

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir del año

PAE 2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación Específica de Desempeño

Evaluación Específica de Desempeño

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/RDPS/Paginas/Resumen_Desempeno_2015.aspx

Método de Cálculo

Educación Pública

Programa para la Inclusión y la Equidad Educativa

Evaluación Específica de Desempeño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

2.8

Informe(s) de Evaluación

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación Específica de Desempeño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 5.0 ALTO

Año 

Recomendación
% Avance

2015 100.0

2015 ASM dado de baja

2015 100.0

2015 100.0

2015 ASM dado de baja

2015 100.0

2015 100.0

2015 ASM dado de baja

2015 100.0

2015 ASM dado de baja

2015 100.0

2015 ASM dado de baja

2015 ASM dado de baja

2015 100.0

2015 100.0

El Programa identifica el problema que pretende atender.

El Programa identifica el problema que pretende atender.

NOTA: La ficha muestra solo 15 de los 20 ASM registrados por el Programa presupuestario

•.

No se encuentran coincidencias con otros programas.

No se encuentran coincidencias con otros programas.

No se identifica claramente cómo la problemática afecta directamente a la población que tiene la necesidad, ya que no se 

cuenta con información precisa sobre la distribución de la población con discapacidad y/o vulnerabilidad en las distintas 

instituciones de los tres niveles educativos.

No se identifica claramente cómo la problemática afecta directamente a la población que tiene la necesidad, ya que no se 

cuenta con información precisa sobre la distribución de la población con discapacidad y/o vulnerabilidad en las distintas 

instituciones de los tres niveles educativos.

Se ofrecen justificaciones empíricas y experiencias de buenas prácticas nacionales e internacionales.

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Programa para la Inclusión y la Equidad Educativa

MSD 

Cuantitativo

El Programa no cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su población objetivo.

El Programa no establece en sus documentos una vinculación clara con la Agenda de Desarrollo post-2015. 

El Programa no establece en sus documentos una vinculación clara con la Agenda de Desarrollo post-2015. 

El propósito del Programa está vinculado indirectamente a los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

•.

Las definiciones de las poblaciones potencial y objetivo no existen para todas las Subsecretarías o no son homogéneas 

entre las tres Subsecretarías que participan en el Programa.

Las definiciones de las poblaciones potencial y objetivo no existen para todas las Subsecretarías o no son homogéneas 

entre las tres Subsecretarías que participan en el Programa.

Promedio de

% Avance

100.0

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp S244

S244

Variable
MSD 

Cualitativo

SIIPPG 4.0 MEDIO ALTO

Atención de 

Recomendaciones

(%)

Total

N.A. 88.9

Notas:

1/ En el ejercicio fiscal 2017 no se emitieron recomendaciones.

2/ Fecha de corte de la información: 23 de marzo de 2018.

Integración de campos 

prioritarios

(%)

88.9

Detalle por componente

La variable SIIPP-G  valora dos componentes:

1. Porcentaje de avance en la atención de las recomendaciones derivadas de los informes de confronta entre padrones, elaborados por la 

SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPPG. El valor de la subvariable tiene una ponderación de 30%.

2. Calidad de la información de los padrones incorporados al SIIPP-G. Este componente tiene una ponderación de 70%.

Método de Cálculo

Fórmula

SIIPPG = RA * 0.3  +  ICP * 0.7

Donde:

RA = Recomendaciones atendidas / Total de recomendaciones emitidas

V.   Sistema Integral de Información de Padrones de Programas Gubernamentales

SIIPPG  2017

Educación Pública

Programa para la Inclusión y la Equidad Educativa

MSD 

Cuantitativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

La variable SIIPPG valora el grado de avance de los Pp en la atención de las recomendaciones derivadas de los Informes de

confronta entre padrones elaborados por la SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPP-G,

así como la calidad de la información incorporada a dicho Sistema.
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Pp S247

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO ALTO

PEF MEDIO

MIR MEDIO

PAE MEDIO

ASM ALTO

SIIPPG ALTO

Cuantitativa Cuantitativa

2.5 3.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

2,645.8 961.3 44.8 2.5 1,654.1 961.2 961.1 58.1 3.0 2.8 MEDIO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

961.3

Cualitativa

MEDIO BAJO

Cualitativa

MEDIO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

3.6

2.8

5.0

5.0

MSD 

Cuantitativo

4.0

2.8

2017

Programa para el Desarrollo Profesional Docente

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

2,645.8

961.3 961.3

1,654.1

961.2 961.1

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp S247

S247

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad MEDIO

Metas vs Presupuesto ALTO

Cumplimiento Metas MEDIO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

31.0 0.1 961.2 1,020.3 298.80 5.0

51.9 55.2 961.2 1,020.3 1.00 5.0

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

Porcentaje de personal educativo de educación básica que acredita programas académicos de 

formación continua y desarrollo profesional.

Porcentaje de cuerpos académicos consolidados y en consolidación por área del conocimiento.

72.0 3.0

Cuantitativo

3.6

3.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

5.0

2.8

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Programa para el Desarrollo Profesional Docente

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp S247

S247

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad MEDIO

Metas vs Presupuesto ALTO

Cumplimiento Metas MEDIO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 32.0 31.0 59.8 193.2 1.0

Ascendente 51.9 51.9 52.3 100.8 5.0

Ascendente 70.0 70.0 42.3 60.4 2.5

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

3.6

Programa para el Desarrollo Profesional Docente

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Porcentaje de personal educativo de educación básica que acredita programas académicos de 

formación continua y desarrollo profesional.

Porcentaje de cuerpos académicos consolidados y en consolidación por área del conocimiento.

Porcentaje de personal docente de planteles públicos de educación media superior acreditado en 

programas académicos, respecto del personal docente de planteles públicos de educación media 

superior inscrito en programas académicos.

3.0

5.0

2.8

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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S247

Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 2.8 MEDIO

Año PAE

2016

MSD-PAE Cualitativo

MEDIO

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.316    Valoración del apartado de resultados o productos    (X1)

0.368    Valoración del apartado de indicadores    (X2)

0.316    Valoración del apartado de cobertura    (X3)

VEED = 0.316 (X1)  +  0.368 (X2)  +  0.316 (X3)

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir del año

PAE 2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación Específica de Desempeño

Evaluación Específica de Desempeño

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/RDPS/Paginas/Resumen_Desempeno_2015.aspx

Método de Cálculo

Educación Pública

Programa para el Desarrollo Profesional Docente

Evaluación Específica de Desempeño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

2.8

Informe(s) de Evaluación

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación Específica de Desempeño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 5.0 ALTO

Año 

Recomendación
% Avance

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2016 100.0

2016 100.0

Falta identificar y cuantificar los gastos en los que se incurre para entregar los apoyos en todas las unidades responsables.

La información del PRODEP se encuentra fragmentada en los diversos sitios web de las Unidades Responsables.

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Programa para el Desarrollo Profesional Docente

MSD 

Cuantitativo

La información que se presenta en cada nivel educativo es muy diferente y no permite entender el estado actual del 

problema.

La vinculación del Programa con la Ley General del Servicio Profesional Docente brinda diversas áreas de oportunidad para 

uniformar conceptos y población objetivo de Educación Básica y Media Superior.

No incluye teorías o experiencias internacionales que permitan justificar la intervención que se realiza.

No se tiene un mecanismo para cuantificar la población objetivo.

Es importante que el programa realice un esfuerzo por mejorar el diseño de los indicadores de la MIR, los correspondientes 

a Educación Básica.

Es importante que el programa realice un esfuerzo por mejorar el diseño de los indicadores de la MIR, los correspondientes 

a Educación Básica.

Promedio de

% Avance

100.0

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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S247

Variable
MSD 

Cualitativo

SIIPPG 5.0 ALTO

Atención de 

Recomendaciones

(%)

Total

N.A. 99.9

Notas:

1/ En el ejercicio fiscal 2017 no se emitieron recomendaciones.

2/ Fecha de corte de la información: 23 de marzo de 2018.

Integración de campos 

prioritarios

(%)

99.9

Detalle por componente

La variable SIIPP-G  valora dos componentes:

1. Porcentaje de avance en la atención de las recomendaciones derivadas de los informes de confronta entre padrones, elaborados por la 

SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPPG. El valor de la subvariable tiene una ponderación de 30%.

2. Calidad de la información de los padrones incorporados al SIIPP-G. Este componente tiene una ponderación de 70%.

Método de Cálculo

Fórmula

SIIPPG = RA * 0.3  +  ICP * 0.7

Donde:

RA = Recomendaciones atendidas / Total de recomendaciones emitidas

V.   Sistema Integral de Información de Padrones de Programas Gubernamentales

SIIPPG  2017

Educación Pública

Programa para el Desarrollo Profesional Docente

MSD 

Cuantitativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

La variable SIIPPG valora el grado de avance de los Pp en la atención de las recomendaciones derivadas de los Informes de

confronta entre padrones elaborados por la SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPP-G,

así como la calidad de la información incorporada a dicho Sistema.
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Pp S267

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO

PEF MEDIO ALTO

MIR MEDIO BAJO

PAE MEDIO ALTO

ASM ALTO

SIIPPG MEDIO BAJO

Cuantitativa Cuantitativa

4.0 4.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

4,726.9 2,977.7 76.8 4.0 2,987.0 2,170.1 2,169.9 72.6 4.0 4.0 MEDIO ALTO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

2,977.7

Cualitativa

MEDIO ALTO

Cualitativa

MEDIO ALTO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

2.2

4.1

5.0

2.0

MSD 

Cuantitativo

3.5

4.0

2017

Fortalecimiento de la Calidad Educativa

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

4,726.9

2,977.7 2,977.7 2,987.0

2,170.1 2,169.9

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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S267

Cualitativo

MIR MEDIO BAJO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

24.0 1.0

Cuantitativo

2.2

1.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

NA

3.3

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Fortalecimiento de la Calidad Educativa

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp S267

S267

Cualitativo

MIR MEDIO BAJO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 1.9 1.9 7.6 105.5 4.0

Ascendente 7.5 7.5 14.9 198.4 1.0

Ascendente 44.4 43.8 45.1 103.2 5.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

2.2

Fortalecimiento de la Calidad Educativa

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Tasa de variación de programas educativos de las Instituciones Educativas públicas de tipo Superior 

que cuentan con calidad reconocida por organismos evaluadores y/o acreditadores.

Porcentaje de Instituciones de Educación Pública de tipo básico con el nivel I de PLANEA que 

implementan acciones de fortalecimiento didáctico y/o académico según los estándares de calidad 

definidos.

Porcentaje de Instituciones Educativas Públicas de tipo Superior beneficiarias del programa que 

cuentan con al menos un 40% de programas de calidad reconocida por organismos evaluadores y/o 

acreditadores.

1.0

NA

3.3

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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S267

Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 4.1 MEDIO ALTO

Año PAE

2016

MSD-PAE Cualitativo

MEDIO ALTO

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.337    Valoración de Identificación del Problema    (X1)

0.220    Valoración de Contribución a los Objetivos Estratégicos y Nacionales    (X2)

0.271    Valoración de Vinculación con las Reglas de Operación y Normatividad Aplicable    (X3)

0.172    Valoración de Identificación de la Población Potencial y Objetivo    (X4)

VED = 0.337 (X1)  +  0.220 (X2)  +  0.271 (X3)  +  0.172 (X4)

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir del año

PAE 2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación de Diseño

Evaluación de Diseño

www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/programas/sed/evaluaciones/2016/11s267pdi16.rar

Método de Cálculo

Educación Pública

Fortalecimiento de la Calidad Educativa

Evaluación de Diseño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

4.1

Informe(s) de Evaluación

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación de Diseño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp S267

S267

Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 5.0 ALTO

Año 

Recomendación
% Avance

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

Es importante que las Unidades Responsables realicen una actualización del documento Diagnóstico elaborado en 2015. 

Asimismo, es relevante completar la información correspondiente a Educación Básica en el Diagnóstico del Programa.

El programa identifica claramente el problema que atiende

Limitaciones para identificar complementariedades y coincidencias con otros programas federales, estatales 

omunicipales.

Indefinición de correspondencia entre Actividades y Componentes de la MIR.

Inadecuada definición del Propósito del Programa.

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Fortalecimiento de la Calidad Educativa

MSD 

Cuantitativo

Inexistencia de justificación teórica o empírica sobre la intervención realizada en educación básica.

Inexistencia de metodologías para cuantificar las áreas de enfoque potencial y objetivo.

Sin evidencia documental para identificar si los procesos de selección de beneficarios están estandarizados y 

sistematizados.

Información insuficiente para conocer quiénes reciben los apoyos del Programa.

Inadecuada definición del Propósito del Programa.

Indeterminación sobre la estandarización y sistematización de procedimientos para otorgar apoyos a los beneficiarios, en 

elárea de enfoque básico.

Indefinición de correspondencia entre Actividades y Componentes de la MIR.

Promedio de

% Avance

100.0

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño



Ramo 11

4

Pp S267

S267

Variable
MSD 

Cualitativo

SIIPPG 2.0 MEDIO BAJO

Atención de 

Recomendaciones

(%)

Total

N.A. 66.7

Notas:

1/ En el ejercicio fiscal 2017 no se emitieron recomendaciones.

2/ Fecha de corte de la información: 23 de marzo de 2018.

Integración de campos 

prioritarios

(%)

66.7

Detalle por componente

La variable SIIPP-G  valora dos componentes:

1. Porcentaje de avance en la atención de las recomendaciones derivadas de los informes de confronta entre padrones, elaborados por la 

SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPPG. El valor de la subvariable tiene una ponderación de 30%.

2. Calidad de la información de los padrones incorporados al SIIPP-G. Este componente tiene una ponderación de 70%.

Método de Cálculo

Fórmula

SIIPPG = RA * 0.3  +  ICP * 0.7

Donde:

RA = Recomendaciones atendidas / Total de recomendaciones emitidas

V.   Sistema Integral de Información de Padrones de Programas Gubernamentales

SIIPPG  2017

Educación Pública

Fortalecimiento de la Calidad Educativa

MSD 

Cuantitativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

La variable SIIPPG valora el grado de avance de los Pp en la atención de las recomendaciones derivadas de los Informes de

confronta entre padrones elaborados por la SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPP-G,

así como la calidad de la información incorporada a dicho Sistema.
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Pp S269

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO ALTO

PEF ALTO

MIR MEDIO BAJO

PAE  

ASM MEDIO ALTO

SIIPPG ALTO

Cuantitativa Cuantitativa

5.0 4.5

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

2,067.8 2,113.0 102.2 5.0 1,539.2 1,382.5 1,382.5 89.8 4.5 4.7 ALTO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

2,113.0

Cualitativa

ALTO

Cualitativa

MEDIO ALTO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

2.0

NA

4.0

5.0

MSD 

Cuantitativo

3.8

4.7

2017

Programa de Cultura Física y Deporte

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

2,067.8
2,113.0 2,113.0

1,539.2

1,382.5 1,382.5

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp S269

S269

Cualitativo

MIR MEDIO BAJO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

11.0 1.0

Cuantitativo

2.0

1.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

NA

3.0

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Programa de Cultura Física y Deporte

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp S269

S269

Cualitativo

MIR MEDIO BAJO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 50.0 50.0 33.8 67.6 3.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

2.0

Programa de Cultura Física y Deporte

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Porcentaje de población de 6 años y más, activos físicamente en el año t.

1.0

NA

3.0

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.



Ramo 11

6

Pp S269

S269

Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 4.0 MEDIO ALTO

Año 

Recomendación
% Avance

2016 100.0

2016 52.3

2016 100.0

2016 100.0

2016 45.0

deportivas necesarias para impulsar la masificación del deporte social y la actividad física y promover la excelencia en el 

• y modificar la redacción de los componentes debido a que es ambigua, incluye a más de un 

bien o servicio.

•.

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Programa de Cultura Física y Deporte

MSD 

Cuantitativo

•, 

cuenta con funcionalidades necesarias para conocer la demanda total de apoyos para la línea de acción de Promoción a la 

excelencia en el deporte de alto rendimiento, sus beneficiarios finales y la administración de los apoyos.

La vinculación cuantitativa de la aportación del Programa al cumplimiento de metas del PSE 2013-2018, mediante los 

indicadores de la MIR, se presenta a nivel del indicador de Fin y deberá ser del indicador de Propósito.

Están desactualizados los manuales de procedimientos de la CONADE.

Promedio de

% Avance

80.0

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño



Ramo 11

4

Pp S269

S269

Variable
MSD 

Cualitativo

SIIPPG 5.0 ALTO

Atención de 

Recomendaciones

(%)

Total

N.A. 93.5

Notas:

1/ En el ejercicio fiscal 2017 no se emitieron recomendaciones.

2/ Fecha de corte de la información: 23 de marzo de 2018.

Integración de campos 

prioritarios

(%)

93.5

Detalle por componente

La variable SIIPP-G  valora dos componentes:

1. Porcentaje de avance en la atención de las recomendaciones derivadas de los informes de confronta entre padrones, elaborados por la 

SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPPG. El valor de la subvariable tiene una ponderación de 30%.

2. Calidad de la información de los padrones incorporados al SIIPP-G. Este componente tiene una ponderación de 70%.

Método de Cálculo

Fórmula

SIIPPG = RA * 0.3  +  ICP * 0.7

Donde:

RA = Recomendaciones atendidas / Total de recomendaciones emitidas

V.   Sistema Integral de Información de Padrones de Programas Gubernamentales

SIIPPG  2017

Educación Pública

Programa de Cultura Física y Deporte

MSD 

Cuantitativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

La variable SIIPPG valora el grado de avance de los Pp en la atención de las recomendaciones derivadas de los Informes de

confronta entre padrones elaborados por la SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPP-G,

así como la calidad de la información incorporada a dicho Sistema.
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Pp S270

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO ALTO

PEF MEDIO ALTO

MIR MEDIO

PAE MEDIO ALTO

ASM ALTO

SIIPPG MEDIO BAJO

Cuantitativa Cuantitativa

4.5 4.5

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

789.0 655.3 83.1 4.5 789.0 646.0 646.0 81.9 4.5 4.5 MEDIO ALTO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

655.3

Cualitativa

MEDIO ALTO

Cualitativa

MEDIO ALTO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

3.0

4.3

5.0

2.0

MSD 

Cuantitativo

3.8

4.5

2017

Programa Nacional de Inglés

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

789.0

655.3 655.3

789.0

646.0 646.0

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp S270

S270

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

39.0 1.0

Cuantitativo

3.0

1.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

NA

5.0

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Programa Nacional de Inglés

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp S270

S270

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 22.4 22.4 22.4 100.0 5.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

3.0

Programa Nacional de Inglés

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Porcentaje de escuelas públicas de educación básica que brindan la enseñanza del idioma inglés 

respecto a las Programadas.

1.0

NA

5.0

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Pp S270

S269

Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 4.3 MEDIO ALTO

Año PAE

2016

MSD-PAE Cualitativo

MEDIO ALTO

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.337    Valoración de Identificación del Problema    (X1)

0.220    Valoración de Contribución a los Objetivos Estratégicos y Nacionales    (X2)

0.271    Valoración de Vinculación con las Reglas de Operación y Normatividad Aplicable    (X3)

0.172    Valoración de Identificación de la Población Potencial y Objetivo    (X4)

VED = 0.337 (X1)  +  0.220 (X2)  +  0.271 (X3)  +  0.172 (X4)

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir del año

PAE 2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación de Diseño

Evaluación de Diseño

www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/programas/sed/evaluaciones/2016/11s270pdi16.zip

Método de Cálculo

Educación Pública

Programa Nacional de Inglés

Evaluación de Diseño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

4.3

Informe(s) de Evaluación

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación de Diseño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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S270

Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 5.0 ALTO

Año 

Recomendación
% Avance

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

• de los Objetivos del Desarrollo 

Sostenible.

Existen acciones de enseñanza del idioma inglés a nivel estatal para ejemplo los casos de Monterrey, Tamaulipas y 

Coahuila.

NOTA: La ficha muestra solo 15 de los 16 ASM registrados por el Programa presupuestario

Los componentes no son suficientes para producir el propósito del programa.								

• se presenta 

una tabla con la fórmula para la operacionalización de los seis criterios de distribución del presupuesto. Estos no están 

presentes en las ROP.

• de los Objetivos del Desarrollo 

Sostenible.

Existen acciones de enseñanza del idioma inglés a nivel estatal para ejemplo los casos de Monterrey, Tamaulipas y 

Coahuila.

En el Diagnóstico no se recuperan los efectos de la implementación de programas similares en otros contextos.

En los dos mecanismos de identificación de la población objetivo (demanda y selección) se observa un reto de operación 

multinivel. Se tiene que el PRONI selecciona a las Entidades Federativas y las Autoridades Educativas Locales (AEL)  

seleccionan a las escuelas.

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Programa Nacional de Inglés

MSD 

Cuantitativo

En el Diagnóstico no se recuperan los efectos de la implementación de programas similares en otros contextos.

En los dos mecanismos de identificación de la población objetivo (demanda y selección) se observa un reto de operación 

multinivel. Se tiene que el PRONI selecciona a las Entidades Federativas y las Autoridades Educativas Locales (AEL)  

seleccionan a las escuelas.

Se requiere de mayor soporte documental para evaluar si los procedimientos del programa para la selección de 

beneficiarios se encuentran sistematizados.

Existen procesos operados por las Autoridades Educativas Locales (AEL)  (por ejemplo, selección de escuelas), poco claros, 

que deberían ser fortalecidos en pos de garantizar la eficacia y equidad en la distribución de los recursos.

Se desconoce cómo transfieren las Autoridades Educativas Locales (AEL) los recursos y los montos a las escuelas.

En el padrón de escuelas beneficiarias no se menciona el tipo y monto de los apoyos.

A nivel de las Autoridades Educativas Locales (AEL)  no existe evidencia de que los procedimientos utilizados para otorgar 

apoyos se encuentren estandarizados, sistematizados, sean difundidos públicamente y se sujeten a la normatividad del 

programa. Se desconoce la existencia de un manual para la operación de las AEL

Promedio de

% Avance

100.0

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp S270

S270

Variable
MSD 

Cualitativo

SIIPPG 2.0 MEDIO BAJO

Atención de 

Recomendaciones

(%)

Total

N.A. 66.7

Notas:

1/ En el ejercicio fiscal 2017 no se emitieron recomendaciones.

2/ Fecha de corte de la información: 23 de marzo de 2018.

Integración de campos 

prioritarios

(%)

66.7

Detalle por componente

La variable SIIPP-G  valora dos componentes:

1. Porcentaje de avance en la atención de las recomendaciones derivadas de los informes de confronta entre padrones, elaborados por la 

SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPPG. El valor de la subvariable tiene una ponderación de 30%.

2. Calidad de la información de los padrones incorporados al SIIPP-G. Este componente tiene una ponderación de 70%.

Método de Cálculo

Fórmula

SIIPPG = RA * 0.3  +  ICP * 0.7

Donde:

RA = Recomendaciones atendidas / Total de recomendaciones emitidas

V.   Sistema Integral de Información de Padrones de Programas Gubernamentales

SIIPPG  2017

Educación Pública

Programa Nacional de Inglés

MSD 

Cuantitativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

La variable SIIPPG valora el grado de avance de los Pp en la atención de las recomendaciones derivadas de los Informes de

confronta entre padrones elaborados por la SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPP-G,

así como la calidad de la información incorporada a dicho Sistema.
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Pp S271

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO ALTO

PEF MEDIO

MIR MEDIO BAJO

PAE MEDIO ALTO

ASM ALTO

SIIPPG ALTO

Cuantitativa Cuantitativa

1.5 4.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

350.0 73.5 21.0 1.5 260.5 185.6 185.6 71.2 4.0 3.1 MEDIO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

73.5

Cualitativa

BAJO

Cualitativa

MEDIO ALTO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

2.0

4.4

5.0

5.0

MSD 

Cuantitativo

4.1

3.1

2017

Programa Nacional de Convivencia Escolar

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

350.0

73.5 73.5

260.5

185.6 185.6

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp S271

S271

Cualitativo

MIR MEDIO BAJO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

39.0 1.0

Cuantitativo

2.0

1.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

NA

3.0

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Programa Nacional de Convivencia Escolar

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp S271

S271

Cualitativo

MIR MEDIO BAJO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 517.4 333.3 428.4 128.5 3.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

2.0

Programa Nacional de Convivencia Escolar

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Tasa de variación en el número de escuelas incorporadas al Programa Nacional de Convivencia 

Escolar.

1.0

NA

3.0

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Pp S271

S271

Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 4.4 MEDIO ALTO

Año PAE

2016

MSD-PAE Cualitativo

MEDIO ALTO

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.337    Valoración de Identificación del Problema    (X1)

0.220    Valoración de Contribución a los Objetivos Estratégicos y Nacionales    (X2)

0.271    Valoración de Vinculación con las Reglas de Operación y Normatividad Aplicable    (X3)

0.172    Valoración de Identificación de la Población Potencial y Objetivo    (X4)

VED = 0.337 (X1)  +  0.220 (X2)  +  0.271 (X3)  +  0.172 (X4)

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir del año

PAE 2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación de Diseño

Evaluación de Diseño

www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/programas/sed/evaluaciones/2016/11s271pdi16.zip

Método de Cálculo

Educación Pública

Programa Nacional de Convivencia Escolar

Evaluación de Diseño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

4.4

Informe(s) de Evaluación

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación de Diseño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp S271

S271

Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 5.0 ALTO

Año 

Recomendación
% Avance

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

Se identifican áreas de oportunidad en la cuantificación de la población objetivo, así como, cuidar la consistencia en los 

documentos oficiales.

"Se observan mejoras a realizar en la MIR, en cuanto a la suficiencia de componentes, falta de precisión del propósito para 

reflejar el cambio deseado en la población con la problemática, mejorar la pertinencia para medir los resultados a este 

nivel, además, que el indicador a nivel de fin ya no es adecuado debido a que la prueba EXCALE ha sido sustituida por la 

prueba PLANEA."

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Programa Nacional de Convivencia Escolar

MSD 

Cuantitativo

Se advierten experiencias de atención previa como en Sinaloa, Ciudad de México y Puebla. Además, la Universidad 

Autónoma de Querétaro a través de su Observatorio de la Convivencia Escolar ha documentado la legislación y 

reglamentos en materia de Convivencia Escolar.

que obtienen el nivel de logro educativo insuficiente en los dominios de español y matemáticas evaluados por EXCALE en 

•. No es relevante para el programa ya que se observa que el programa de acuerdo a su Propósito y 

características no podría contribuir al cumplimiento del mismo. Además la prueba EXCALE ha sido sustituida por PLANEA.

• no corresponde a las escuelas que presentan la problemática.

Ubicar la acción del programa en los polígonos del PNPSVyD no necesariamente identifica a una escuela como susceptible 

de presentar problemas de convivencia. Suponer eso sería confundir los temas de convivencia con temas de criminalidad.

El Propósito está definido como la implementación del programa, cuando debería ser el resultado que se espera alcanzar 

en la población beneficiaria.

Existe laxitud de los criterios para la selección de las escuelas que quisieran participar en caso de existir suficiencia 

presupuestaria. Esto último no es claro y tendrían que especificarse criterios adicionales.

En el Padrón de Escuelas Públicas participantes del PNCE no se incluye el tipo y monto de recursos otorgado.

Promedio de

% Avance

100.0

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp S271

S271

Variable
MSD 

Cualitativo

SIIPPG 5.0 ALTO

Atención de 

Recomendaciones

(%)

Total

N.A. 100.0

Notas:

1/ En el ejercicio fiscal 2017 no se emitieron recomendaciones.

2/ Fecha de corte de la información: 23 de marzo de 2018.

Integración de campos 

prioritarios

(%)

100.0

Detalle por componente

La variable SIIPP-G  valora dos componentes:

1. Porcentaje de avance en la atención de las recomendaciones derivadas de los informes de confronta entre padrones, elaborados por la 

SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPPG. El valor de la subvariable tiene una ponderación de 30%.

2. Calidad de la información de los padrones incorporados al SIIPP-G. Este componente tiene una ponderación de 70%.

Método de Cálculo

Fórmula

SIIPPG = RA * 0.3  +  ICP * 0.7

Donde:

RA = Recomendaciones atendidas / Total de recomendaciones emitidas

V.   Sistema Integral de Información de Padrones de Programas Gubernamentales

SIIPPG  2017

Educación Pública

Programa Nacional de Convivencia Escolar

MSD 

Cuantitativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

La variable SIIPPG valora el grado de avance de los Pp en la atención de las recomendaciones derivadas de los Informes de

confronta entre padrones elaborados por la SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPP-G,

así como la calidad de la información incorporada a dicho Sistema.
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Pp U006

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO ALTO

PEF ALTO

MIR MEDIO

PAE MEDIO ALTO

ASM ALTO

SIIPPG ALTO

Cuantitativa Cuantitativa

5.0 5.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

77,597.3 83,465.3 107.6 5.0 79,834.8 84,231.1 84,231.1 105.5 5.0 5.0 ALTO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

83,465.3

Cualitativa

ALTO

Cualitativa

ALTO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

3.0

3.9

5.0

5.0

MSD 

Cuantitativo

4.3

5.0

2017

Subsidios para organismos descentralizados estatales

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

77,597.3

83,465.3 83,465.3

79,834.8

84,231.1 84,231.1

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp U006

U006

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad MEDIO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

67.0 3.0

Cuantitativo

3.0

3.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

NA

3.0

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Subsidios para organismos descentralizados estatales

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp U006

U006

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad MEDIO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 9.8 9.8 25.0 256.1 1.0

Ascendente 34.8 34.8 34.9 100.4 5.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

3.0

Subsidios para organismos descentralizados estatales

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Porcentaje de absorción de alumnos egresados del nivel básico que ingresan a la educación media 

superior proporcionada por los Organismos Descentralizados Estatales

Porcentaje de absorción de alumnos egresados de la educación media superior que ingresan a la 

educación superior proporcionada por los Organismos Descentralizados Estatales.

3.0

NA

3.0

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Pp U006

U006

Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 3.9 MEDIO ALTO

Año PAE

2016

MSD-PAE Cualitativo

MEDIO ALTO

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.316    Valoración del apartado de resultados o productos    (X1)

0.368    Valoración del apartado de indicadores    (X2)

0.316    Valoración del apartado de cobertura    (X3)

VEED = 0.316 (X1)  +  0.368 (X2)  +  0.316 (X3)

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir del año

PAE 2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación Específica de Desempeño

Evaluación Específica de Desempeño

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/RDPS/Paginas/Resumen_Desempeno_2015.aspx

Método de Cálculo

Educación Pública

Subsidios para organismos descentralizados estatales

Evaluación Específica de Desempeño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

3.9

Informe(s) de Evaluación

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación Específica de Desempeño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp U006

U006

Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 5.0 ALTO

Año 

Recomendación
% Avance

2015 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

La entrega inoportuna de los recursos a los ODE puede representar una amenaza para la operación de los ODE y la 

atención a la demanda de servicios educativos en EMS y ES.

Un área de mejora del programa corresponde al incumplimiento de la meta programada para el indicador Porcentaje de 

absorción de alumnos egresados del nivel básico que ingresan a la educación media superior proporcionada por los 

Organismos descentralizados Estatales.

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Subsidios para organismos descentralizados estatales

MSD 

Cuantitativo

Otra área de mejora se encuentra en la indefinición de metas sexenales para los indicadores de nivel propósito y 

componente de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016, por lo cual se carece de un parámetro para valorar su 

relevancia hacia el 2018.

La redacción del propósito de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del programa puede considerarse una 

debilidad ya que no representa la solución a una problemática concreta de la población objetivo.

Otra área de mejora se encuentra en la indefinición de metas sexenales para los indicadores de nivel propósito y 

componente de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016, por lo cual se carece de un parámetro para valorar su 

relevancia hacia el 2018.

Promedio de

% Avance

100.0

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño



Ramo 11

4

Pp U006

U006

Variable
MSD 

Cualitativo

SIIPPG 5.0 ALTO

Atención de 

Recomendaciones

(%)

Total

N.A. 94.4

Notas:

1/ En el ejercicio fiscal 2017 no se emitieron recomendaciones.

2/ Fecha de corte de la información: 23 de marzo de 2018.

Integración de campos 

prioritarios

(%)

94.4

Detalle por componente

La variable SIIPP-G  valora dos componentes:

1. Porcentaje de avance en la atención de las recomendaciones derivadas de los informes de confronta entre padrones, elaborados por la 

SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPPG. El valor de la subvariable tiene una ponderación de 30%.

2. Calidad de la información de los padrones incorporados al SIIPP-G. Este componente tiene una ponderación de 70%.

Método de Cálculo

Fórmula

SIIPPG = RA * 0.3  +  ICP * 0.7

Donde:

RA = Recomendaciones atendidas / Total de recomendaciones emitidas

V.   Sistema Integral de Información de Padrones de Programas Gubernamentales

SIIPPG  2017

Educación Pública

Subsidios para organismos descentralizados estatales

MSD 

Cuantitativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

La variable SIIPPG valora el grado de avance de los Pp en la atención de las recomendaciones derivadas de los Informes de

confronta entre padrones elaborados por la SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPP-G,

así como la calidad de la información incorporada a dicho Sistema.
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Pp U031

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO

PEF MEDIO ALTO

MIR MEDIO

PAE MEDIO

ASM ALTO

SIIPPG  

Cuantitativa Cuantitativa

4.0 4.5

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

500.0 641.0 128.2 4.0 500.0 425.0 425.0 85.0 4.5 4.3 MEDIO ALTO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

641.0

Cualitativa

MEDIO ALTO

Cualitativa

MEDIO ALTO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

3.0

2.8

5.0

NA

MSD 

Cuantitativo

3.7

4.3

2017

Fortalecimiento a la educación temprana y el desarrollo infantil

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

500.0

641.0 641.0

500.0

425.0 425.0

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp U031

U031

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto ALTO

Cumplimiento Metas MEDIO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

100.0 131.8 425.0 680.3 1.20 5.0

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

Porcentaje de recursos del Programa Fortalecimiento a la Educación Temprana y el Desarrollo 

Infantil, transferidos a las Entidades Federativas.

27.0 1.0

Cuantitativo

3.0

1.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

5.0

3.0

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Fortalecimiento a la educación temprana y el desarrollo infantil

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp U031

U031

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto ALTO

Cumplimiento Metas MEDIO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 100.0 100.0 85.0 85.0 3.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

3.0

Fortalecimiento a la educación temprana y el desarrollo infantil

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Porcentaje de recursos del Programa Fortalecimiento a la Educación Temprana y el Desarrollo 

Infantil, transferidos a las Entidades Federativas.

1.0

5.0

3.0

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Pp U031

U031

Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 2.8 MEDIO

Año PAE

2016

MSD-PAE Cualitativo

MEDIO

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.316    Valoración del apartado de resultados o productos    (X1)

0.368    Valoración del apartado de indicadores    (X2)

0.316    Valoración del apartado de cobertura    (X3)

VEED = 0.316 (X1)  +  0.368 (X2)  +  0.316 (X3)

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir del año

PAE 2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación Específica de Desempeño

Evaluación Específica de Desempeño

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/RDPS/Paginas/Resumen_Desempeno_2015.aspx

Método de Cálculo

Educación Pública

Fortalecimiento a la educación temprana y el desarrollo infantil

Evaluación Específica de Desempeño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

2.8

Informe(s) de Evaluación

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación Específica de Desempeño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp U031

U031

Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 5.0 ALTO

Año 

Recomendación
% Avance

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

El programa no cuenta con ningún mecanismo de seguimiento sustantivo respecto de la distribución y uso de los recursos 

una vez que han sido entregados a los estados. 

El programa no define el problema que se quiere atender de manera clara.

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Fortalecimiento a la educación temprana y el desarrollo infantil

MSD 

Cuantitativo

Los convenios con las entidades que proporcionó el Programa a modo de ejemplos tienen cláusulas muy laxas para el 

ejercicio de los recursos.

Promedio de

% Avance

100.0

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp U040

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO

PEF MEDIO ALTO

MIR MEDIO BAJO

PAE MEDIO BAJO

ASM ALTO

SIIPPG  

Cuantitativa Cuantitativa

2.5 5.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

412.1 183.5 44.5 2.5 372.9 372.9 372.9 100.0 5.0 4.1 MEDIO ALTO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

183.5

Cualitativa

MEDIO BAJO

Cualitativa

ALTO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

1.8

2.3

5.0

NA

MSD 

Cuantitativo

3.2

4.1

2017

Carrera Docente en UPES

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

412.1

183.5 183.5

372.9 372.9 372.9

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp U040

U040

Cualitativo

MIR MEDIO BAJO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO BAJO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

36.0 1.0

Cuantitativo

1.8

1.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

NA

2.5

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Carrera Docente en UPES

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp U040

U040

Cualitativo

MIR MEDIO BAJO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO BAJO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 28.4 28.4 17.9 62.8 2.5

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

1.8

Carrera Docente en UPES

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Porcentaje de profesores de tiempo completo de educación superior que tienen el perfil deseable 

reconocido por la SEP y que reciben el estímulo al desempeño.

1.0

NA

2.5

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Pp U040

U040

Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 2.3 MEDIO BAJO

Año PAE

2016

MSD-PAE Cualitativo

MEDIO BAJO

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.316    Valoración del apartado de resultados o productos    (X1)

0.368    Valoración del apartado de indicadores    (X2)

0.316    Valoración del apartado de cobertura    (X3)

VEED = 0.316 (X1)  +  0.368 (X2)  +  0.316 (X3)

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir del año

PAE 2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación Específica de Desempeño

Evaluación Específica de Desempeño

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/RDPS/Paginas/Resumen_Desempeno_2015.aspx

Método de Cálculo

Educación Pública

Carrera Docente en UPES

Evaluación Específica de Desempeño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

2.3

Informe(s) de Evaluación

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación Específica de Desempeño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp U040

U040

Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 5.0 ALTO

Año 

Recomendación
% Avance

2016 100.0La redacción del Propósito de la Matriz de Indicadores 2016 del Programa puede considerarse una debilidad ya que no 

representa la solución a una problemática concreta de la población objetivo.

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Carrera Docente en UPES

MSD 

Cuantitativo

Promedio de

% Avance

100.0

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp U079

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO ALTO

PEF MEDIO

MIR MEDIO ALTO

PAE MEDIO

ASM ALTO

SIIPPG ALTO

Cuantitativa Cuantitativa

4.5 1.5

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

6,373.4 3,810.0 80.0 4.5 1,123.0 281.7 281.7 25.1 1.5 2.6 MEDIO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

3,809.9

Cualitativa

MEDIO ALTO

Cualitativa

BAJO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

4.3

3.2

5.0

5.0

MSD 

Cuantitativo

4.2

2.6

2017

Expansión de la Educación Media Superior y Superior

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

6,373.4

3,810.0 3,809.9

1,123.0

281.7 281.7

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017



Ramo 11 Educación Pública

11

Pp U079

U079

Cualitativo

MIR MEDIO ALTO

Calidad MEDIO

Metas vs Presupuesto ALTO

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

2.5 4.2 281.7 4,043.6 8.50 5.0

9.9 82.5 281.7 4,043.6 1.70 5.0

13.4 4.7 281.7 4,043.6 41.00 5.0

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

Tasa de variación de la matrícula de formación para el trabajo en Instituciones Públicas apoyadas 

por el programa respecto al año anterior.

Tasa de variación de la matrícula de educación de posgrado en los Centros Regionales de 

Formación Docente e Investigación Educativa apoyadas por el programa respecto al año anterior.

Tasa de variación de la matrícula de educación media superior en Instituciones Públicas apoyadas 

por el programa, respecto al año anterior

67.0 3.0

Cuantitativo

4.3

3.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

5.0

5.0

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Expansión de la Educación Media Superior y Superior

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp U079

U079

Cualitativo

MIR MEDIO ALTO

Calidad MEDIO

Metas vs Presupuesto ALTO

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 2.5 2.5 0.0 100.0 5.0

Ascendente 9.9 9.9 8.9 100.0 5.0

Ascendente 11.8 2.2 3.0 100.8 5.0

Ascendente 13.4 0.0 0.0 100.0 5.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

4.3

Expansión de la Educación Media Superior y Superior

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Tasa de variación de la matrícula de formación para el trabajo en Instituciones Públicas apoyadas por 

el programa respecto al año anterior.

Tasa de variación de la matrícula de educación de posgrado en los Centros Regionales de Formación 

Docente e Investigación Educativa apoyadas por el programa respecto al año anterior.

Tasa de variación de la matrícula de educación superior en Instituciones Públicas apoyadas por el 

programa, respecto al año anterior

3.0

5.0

5.0

%  de Avance Promedio

2017

NA

Tasa de variación de la matrícula de educación media superior en Instituciones Públicas apoyadas por 

el programa, respecto al año anterior

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Pp U079

U079

Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 3.2 MEDIO

Año PAE

2016

MSD-PAE Cualitativo

MEDIO

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.316    Valoración del apartado de resultados o productos    (X1)

0.368    Valoración del apartado de indicadores    (X2)

0.316    Valoración del apartado de cobertura    (X3)

VEED = 0.316 (X1)  +  0.368 (X2)  +  0.316 (X3)

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir del año

PAE 2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación Específica de Desempeño

Evaluación Específica de Desempeño

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/RDPS/Paginas/Resumen_Desempeno_2015.aspx

Método de Cálculo

Educación Pública

Expansión de la Educación Media Superior y Superior

Evaluación Específica de Desempeño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

3.2

Informe(s) de Evaluación

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación Específica de Desempeño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp U079

U079

Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 5.0 ALTO

Año 

Recomendación
% Avance

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

Agregar el desglose de Gastos de Operación para las URs que los reciban en el documento Diagnóstico para facilitar su 

consulta.								

Corregir la meta del segundo indicador de propósito.

Se puede creer que la meta excede la capacidad del programa o se castigue al programa por no cumplir con ella. No es 

posible verificar el grado de cumplimiento de los indicadores.								

Unificar la definición de objetivos, metas y problemas que atiende el programa sin diferencias las poblaciones que éste 

atiende.								

Modificar los indicadores de nivel propósito, ya que no se muestran resultados sobre la población objetivo del programa.

Mejorar la redacción del propósito de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016, ya que refiere dos objetivos en lugar 

de uno solo.

Mejorar los indicadores de nivel propósito, ya que no se muestran resultados sobre la población objetivo del programa.

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Expansión de la Educación Media Superior y Superior

MSD 

Cuantitativo

Corregir los objetivos del PND referidos en el Diagnóstico.

El programa cuenta con un Padrón de Beneficiarios y con información que permitiría su actualización y mejora.

Los gastos operativos, de mantenimiento, capital o gasto unitario no se encuentra debidamente identificados en el 

documento "Diagnóstico".

Los objetivos del PND referidos en el Diagnósticos no concuerdan con el documento del PND.								

No hay una identificación clara de la problemática general que lleva a la creación del programa. Amenaza: Falta de apoyo a 

las instituciones que lo requieren por falta de comprensión del problema.

No cuenta con un resumen narrativo de la MIR, y no se cuenta con mecanismos de verificación para todos los indicadores. 

Así mismo el programa no cuenta con recursos humanos suficientes para la operación del programa.								

No existe un formato común entre las URs para generar el Padrón de Beneficiarios, ni un responsable directo de 

administrar dicha información. Amenaza: No se cuenta con información completa y homogénea que permita verificar los 

montos que se asignaron a las escuelas.

Promedio de

% Avance

100.0

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp U079

U031

Variable
MSD 

Cualitativo

SIIPPG 5.0 ALTO

Atención de 

Recomendaciones

(%)

Total

N.A. 100.0

Notas:

1/ En el ejercicio fiscal 2017 no se emitieron recomendaciones.

2/ Fecha de corte de la información: 23 de marzo de 2018.

Integración de campos 

prioritarios

(%)

100.0

Detalle por componente

La variable SIIPP-G  valora dos componentes:

1. Porcentaje de avance en la atención de las recomendaciones derivadas de los informes de confronta entre padrones, elaborados por la 

SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPPG. El valor de la subvariable tiene una ponderación de 30%.

2. Calidad de la información de los padrones incorporados al SIIPP-G. Este componente tiene una ponderación de 70%.

Método de Cálculo

Fórmula

SIIPPG = RA * 0.3  +  ICP * 0.7

Donde:

RA = Recomendaciones atendidas / Total de recomendaciones emitidas

V.   Sistema Integral de Información de Padrones de Programas Gubernamentales

SIIPPG  2017

Educación Pública

Expansión de la Educación Media Superior y Superior

MSD 

Cuantitativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

La variable SIIPPG valora el grado de avance de los Pp en la atención de las recomendaciones derivadas de los Informes de

confronta entre padrones elaborados por la SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPP-G,

así como la calidad de la información incorporada a dicho Sistema.
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Pp U080

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO

PEF BAJO

MIR MEDIO

PAE MEDIO

ASM ALTO

SIIPPG ALTO

Cuantitativa Cuantitativa

1.0 1.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

961.9 17,041.3 2,151.9 1.0 589.5 24,172.3 24,172.1 4,100.6 1.0 1.0 BAJO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

17,041.3

Cualitativa

BAJO

Cualitativa

BAJO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

2.8

2.9

5.0

5.0

MSD 

Cuantitativo

3.6

1.0

2017

Apoyos a centros y organizaciones de educación

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

961.9

17,041.3 17,041.3

589.5

24,172.3 24,172.1

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp U080

U080

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

49.0 1.0

Cuantitativo

2.8

1.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

NA

4.5

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Apoyos a centros y organizaciones de educación

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp U080

U080

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto  

Cumplimiento Metas MEDIO ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 100.0 100.0 111.1 111.1 4.0

Ascendente 100.0 100.0 103.9 103.9 5.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

2.8

Apoyos a centros y organizaciones de educación

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Porcentaje de cumplimiento de convenios por parte de las entidades federativas en el año t

Porcentaje de cumplimiento de convenios firmados con los centros, organizaciones y sociedad civil 

vinculados a la educación en el año t

1.0

NA

4.5

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.



Ramo 11

4
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U080

Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 2.9 MEDIO

Año PAE

2016

MSD-PAE Cualitativo

MEDIO

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.316    Valoración del apartado de resultados o productos    (X1)

0.368    Valoración del apartado de indicadores    (X2)

0.316    Valoración del apartado de cobertura    (X3)

VEED = 0.316 (X1)  +  0.368 (X2)  +  0.316 (X3)

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir del año

PAE 2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación Específica de Desempeño

Evaluación Específica de Desempeño

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/RDPS/Paginas/Resumen_Desempeno_2015.aspx

Método de Cálculo

Educación Pública

Apoyos a centros y organizaciones de educación

Evaluación Específica de Desempeño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

2.9

Informe(s) de Evaluación

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación Específica de Desempeño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp U080

U080

Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 5.0 ALTO

Año 

Recomendación
% Avance

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

2015 100.0

Claramente se vinculan con las estrategias nacionales.

El diagnóstico para la creación del Programa no es claro y tampoco por qué esos programas son los idóneos para 

agruparse.

NOTA: La ficha muestra solo 15 de los 21 ASM registrados por el Programa presupuestario

Fallas en la transferencia de subsidios por no tener claridad en los beneficiarios.

La diversidad de objetivos, metas y poblaciones de los programas que lo integran.

Las instancias financieras de cada programa pueden identificar la instancia a la que transfieren los subsidios.

Las instancias que integran las poblaciones pueden ser fácilmente identificadas y cuantificadas.

Opacidad en la comprobación de recursos y en el cumplimiento de las metas.

Poca claridad y trasparencia en el ejercicio de los recursos, por falta de comprensión sobre los objetivos. 

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Apoyos a centros y organizaciones de educación

MSD 

Cuantitativo

El programa mezcla los grupos de poblaciones del U080 con los de los diferentes programas que lo integran.

El programa no contempla asignación de gasto corriente, lo que hace sencilla su programación.

El Programa no cuenta con mecanismos de transparencia y rendición de cuentas.

El Programa no cuenta con un padrón actualizado de beneficiarios ni establece los mecanismo de atención.

El vínculo tan lejano entre el Programa y su contribución con el abandono escolar (establecido en el fin).

El Programa no refiere los vínculos con las estrategias nacionales en su documento diagnóstico.

El Programa tiene acceso a los datos que el permitirán integrar el padrón de beneficiarios.

Promedio de

% Avance

100.0

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp U080

U080

Variable
MSD 

Cualitativo

SIIPPG 5.0 ALTO

Atención de 

Recomendaciones

(%)

Total

N.A. 100.0

Notas:

1/ En el ejercicio fiscal 2017 no se emitieron recomendaciones.

2/ Fecha de corte de la información: 23 de marzo de 2018.

Integración de campos 

prioritarios

(%)

100.0

Detalle por componente

La variable SIIPP-G  valora dos componentes:

1. Porcentaje de avance en la atención de las recomendaciones derivadas de los informes de confronta entre padrones, elaborados por la 

SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPPG. El valor de la subvariable tiene una ponderación de 30%.

2. Calidad de la información de los padrones incorporados al SIIPP-G. Este componente tiene una ponderación de 70%.

Método de Cálculo

Fórmula

SIIPPG = RA * 0.3  +  ICP * 0.7

Donde:

RA = Recomendaciones atendidas / Total de recomendaciones emitidas

V.   Sistema Integral de Información de Padrones de Programas Gubernamentales

SIIPPG  2017

Educación Pública

Apoyos a centros y organizaciones de educación

MSD 

Cuantitativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

La variable SIIPPG valora el grado de avance de los Pp en la atención de las recomendaciones derivadas de los Informes de

confronta entre padrones elaborados por la SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPP-G,

así como la calidad de la información incorporada a dicho Sistema.
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Pp U081

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO ALTO

PEF ALTO

MIR MEDIO ALTO

PAE MEDIO ALTO

ASM  

SIIPPG  

Cuantitativa Cuantitativa

4.5 5.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

2,713.1 2,071.2 85.1 4.5 600.0 589.3 589.3 98.2 5.0 4.8 ALTO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

2,071.2

Cualitativa

MEDIO ALTO

Cualitativa

ALTO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

4.3

3.9

NA

NA

MSD 

Cuantitativo

4.2

4.8

2017

Apoyos para la atención a problemas estructurales de las UPES

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

2,713.1

2,071.2 2,071.2

600.0 589.3 589.3

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp U081

U081

Cualitativo

MIR MEDIO ALTO

Calidad MEDIO

Metas vs Presupuesto ALTO

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

44.3 44.3 589.3 2,198.2 3.70 5.0

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

Razón de reducción de pasivos contingentes del sistema de pensiones y jubilaciones.

67.0 3.0

Cuantitativo

4.3

3.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

5.0

5.0

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Apoyos para la atención a problemas estructurales de las UPES

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp U081

U081

Cualitativo

MIR MEDIO ALTO

Calidad MEDIO

Metas vs Presupuesto ALTO

Cumplimiento Metas ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 44.3 44.3 44.1 99.6 5.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

4.3

Apoyos para la atención a problemas estructurales de las UPES

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Razón de reducción de pasivos contingentes del sistema de pensiones y jubilaciones.

3.0

5.0

5.0

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Pp U081

U081

Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 3.9 MEDIO ALTO

Año PAE

2016

MSD-PAE Cualitativo

MEDIO ALTO

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.316    Valoración del apartado de resultados o productos    (X1)

0.368    Valoración del apartado de indicadores    (X2)

0.316    Valoración del apartado de cobertura    (X3)

VEED = 0.316 (X1)  +  0.368 (X2)  +  0.316 (X3)

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir del año

PAE 2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación Específica de Desempeño

Evaluación Específica de Desempeño

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/RDPS/Paginas/Resumen_Desempeno_2015.aspx

Método de Cálculo

Educación Pública

Apoyos para la atención a problemas estructurales de las UPES

Evaluación Específica de Desempeño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

3.9

Informe(s) de Evaluación

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación Específica de Desempeño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp U082

Variable
MSD 

Cualitativo

MSD MEDIO

PEF MEDIO ALTO

MIR MEDIO

PAE MEDIO ALTO

ASM ALTO

SIIPPG BAJO

Cuantitativa Cuantitativa

4.0 4.0

Aprobado* Modificado % Ejecución
Valoración

MSD
Aprobado Modificado Ejercido % Ejecución

Valoración

MSD
Cuantitativo Cualitativo

7,607.8 4,311.9 71.8 4.0 2,141.0 2,685.3 2,685.3 125.4 4.0 4.0 MEDIO ALTO

mdp: millones de pesos

* Se considera el monto del "Ajuste preventivo al gasto de la Administración Pública Federal para refrendar el compromiso con la estabilidad macroeconómica" y del "Ajuste al gasto público para asegurar la estabilidad de la economía

nacional", anunciados el 17 de Febrero y 24 de Julio de 2016, respectivamente.

La variable PEF valora la planeación eficaz del gasto del Pp durante los últimos dos ejercicios fiscales, mediante la variación del presupuesto ejercido reportado

en la Cuenta Pública respecto del presupuesto aprobado (o en su caso, del modificado) en el Presupuesto de Egresos de la Federación. A tales variaciones, se les

asigna una ponderación de 65% para el ejercicio fiscal valorado y de 35% para el ejercicio fiscal t-1.

Valoración PEF 

Ejercicio t -1 

Valoración PEF

Ejercicio t

I.   Presupuesto de Egresos de la Federación

PEF  2017

2016 2017
Variable MSD-PEF

2017

Ejercido

4,311.9

Cualitativa

MEDIO ALTO

Cualitativa

MEDIO ALTO

2016

MODELO SINTÉTICO DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO (MSD)

Ejercicio Fiscal  2017

2.6

3.9

5.0

1.0

MSD 

Cuantitativo

3.3

4.0

2017

Programa de la Reforma Educativa

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MSD PEF MIR PAE ASM SIIPPG

ESCALA MSD 2017
Nivel de Desempeño

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Logro 

Satisfactorio

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Alto

Medio  Alto

7,607.8

4,311.9 4,311.9

2,141.0

2,685.3 2,685.3

Aprobado* Modificado Ejercido Aprobado Modificado Ejercido

2016 2017

m
d

p

VARIABLE  PEF

2016 2017
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Pp U082

U082

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto MEDIO

Cumplimiento Metas MEDIO ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

a)   Calidad de la MIR

Año de Valoración 

2016

b)   Metas vs  Presupuesto

Mt Mt-1
Pt

(mdp)

Pt-1

(mdp)

Cociente de Metas / 

Cociente de 

Presupuesto

Escala  MSD

70.1 100.0 2,685.3 4,576.4 1.20 5.0

0.0 86.3 2,685.3 4,576.4 0.00 1.0

Variable y

Subvariables

Indicadores de Propósito

comparables entre t  y t-1

Porcentaje  de comunidades escolares de una muestra atendidas por el programa que fortalecen 

su autonomía de gestión.

Porcentaje de comunidades escolares de una muestra que realizan acciones para superar al 

menos dos de las carencias registradas en el ICE

31.0 1.0

Cuantitativo

2.6

1.0

Calificación
Valoración

Cuantitativa

Variable MSD-MIR

3.0

3.8

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Programa de la Reforma Educativa

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

 Calidad MIR considera las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público (SHCP) a las MIR de los Pp.

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Metas vs Presupuesto mide la variación anual de metas respecto de la variación anual del presupuesto, aplicable solo para

indicadores de propósito comparables entre el ejercicio fiscal presente y el anterior. Se obtiene del cociente de las metas

modificadas del ejercicio fiscal actual (Mt) y las metas alcanzadas en el ejercicio anterior (Mt-1), respecto del cociente del

presupuesto modificado del ejercicio fiscal actual (Pt) y el presupuesto ejercido del ejercicio anterior (Pt-1).

𝑉 (𝑀, 𝑃)𝑡 =

𝑀𝑡
𝑀𝑡−1

𝑃𝑡
𝑃𝑡−1
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Pp U082

U082

Cualitativo

MIR MEDIO

Calidad BAJO

Metas vs Presupuesto MEDIO

Cumplimiento Metas MEDIO ALTO

Caso 1: Pp obligados a registrar MIR

c)   Cumplimiento de metas de los indicadores MIR 2017

Sentido del 

Indicador

Meta

Aprobada

Meta

Ajustada

Meta

Alcanzada
% Avance

Cumplimiento

MSD

Ascendente 70.1 70.1 98.0 139.9 2.5

Ascendente 0.0 0.0 0.0 100.0 5.0

Caso 2: Pp exentos de registrar MIR

Cumplimiento de Metas al Periodo

Núm. FID valoradas

Valoración 

Cuantitativa 

Promedio

NA NA

2.6

Programa de la Reforma Educativa

II.   Matriz de Indicadores para Resultados

MIR  2017

Variable y

Subvariables

Variable MSD-MIR

Cuantitativo

Indicadores de nivel Propósito

Porcentaje  de comunidades escolares de una muestra atendidas por el programa que fortalecen su 

autonomía de gestión.

Porcentaje de comunidades escolares de una muestra que realizan acciones para superar al menos 

dos de las carencias registradas en el ICE

1.0

3.0

3.8

%  de Avance Promedio

2017

NA

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

MIR Calidad Metas

vs

Presupuesto

Cumplimiento

de

Metas

VARIABLE MIR

Alto y

Medio alto

Medio

Medio bajo y

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio 

Medio  Alto

Alto

El resultado de la variable MIR se obtiene con base en el promedio

simple de las valoraciones de tres subvariables. Para el caso de Pp

exentos de registrar MIR, se considera únicamente la subvariable

cumplimiento de metas al periodo a partir de los avances de los

indicadores de las FID.

 Cumplimiento de Metas al Periodo representa el porcentaje de cumplimiento respecto de las metas modificadas al periodo de los indicadores de

nivel Propósito de la MIR considerados como estratégicos, o en su caso, de los indicadores de las FID.
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Pp U082

U082

Variable
MSD 

Cualitativo

PAE 3.9 MEDIO ALTO

Año PAE

2016

MSD-PAE Cualitativo

MEDIO ALTO

Con base en el Proceso Analítico Jerárquico (AHP por sus siglas en inglés), así como las equivalencias de valoraciones referidas en la Nota Metodológica

del MSD, se obtienen los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

NOTA: en caso de que los Informes Finales de Evaluación no contengan la valoración de alguna de las variables establecidas en el MSD, se reasignan las ponderaciones

de manera proporcional entre las variables que cuenten con información de desempeño.

0.316    Valoración del apartado de resultados o productos    (X1)

0.368    Valoración del apartado de indicadores    (X2)

0.316    Valoración del apartado de cobertura    (X3)

VEED = 0.316 (X1)  +  0.368 (X2)  +  0.316 (X3)

* La variable PAE se obtiene a partir de la Valoración Cuantitativa Global incorporada en los Informes Finales de las evaluaciones externas realizadas a los

Programas presupuestarios (Pp) en el marco de los Programas Anuales de Evaluación. 

* Dado que los Pp pueden haber sido objeto de más de una evaluación externa, el MSD considera la evaluación más reciente efectuada a partir del año

PAE 2013. 

* En caso de que un Pp cuente con más de una evaluación que refiera al mismo año, se promedian los resultados cuantitativos obtenidos en dichas

evaluaciones. 

* Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada 2018.

Evaluación Específica de Desempeño

Evaluación Específica de Desempeño

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/RDPS/Paginas/Resumen_Desempeno_2015.aspx

Método de Cálculo

Educación Pública

Programa de la Reforma Educativa

Evaluación Específica de Desempeño

Peso / Concepto / Variable

Fórmula

3.9

Informe(s) de Evaluación

Tipo de Evaluación MSD-PAE Cuantitativo

Evaluación Específica de Desempeño

MSD 

Cuantitativo

III.   Programa Anual de Evaluación

PAE  2017

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp U082

U081

Variable
MSD 

Cualitativo

ASM 5.0 ALTO

Año 

Recomendación
% Avance

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 90.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

2016 100.0

El programa cuenta con un diagnóstico que justifica su existencia e identifica el problema que se busca revertir.

El Programa contempla un mecanismo inédito de asignación de recursos directo a los planteles de la totalidad de las 

escuelas más vulnerables en el país.

NOTA: La ficha muestra solo 15 de los 15 ASM registrados por el Programa presupuestario

El fin de la MIR está referida a los resultados de la prueba EXCALE, por lo que no se dispone de información para alimentar 

este indicador.	

Ciertas actividades referidas en la MIR son ambiguas, no están presentadas en orden cronológico y son insuficientes para 

monitorear el programa. Los indicadores asociados con la actividades no cuentan con criterios de desempeño.La MIR del 

programa no está incluida en los Lineamientos de Operación y existen diferencias en el contenido de uno y otro 

documento. También,  respecto de los componentes y actividades. Algunas Fichas Técnicas hacen referencia a las 

El método de cálculo del indicador de propósito es inexacto o las metas pueden ser conservadoras ya que no es claro si la 

muestra tiene un universo de 800 o 1000 escuelas y cuáles son los criterios para considerar sólo una muestra si 

contabilizarían más escuelas que el universo total de la misma.

El objetivo a nivel propósito alude a más de uno, lo cual no permite distinguir el resultado deseado.

El programa cuenta con una meta de cobertura de mediano plazo (sexenal).Se observa que desde 2014 la población 

objetivo está cubierta en un aproximado 98%, pero se desconoce cuáles son las metas anuales en el mediano plazo hacia 

el 2018. En contraste, la población potencial sólo se alcanza a cubrir en un 10%.

El propósito de la MIR alude a dos efectos o consecuencias: el logro de la autonomía de gestión de las comunidades 

escolares y la mejora en la prestación de servicios educativos. Esto hecho resulta confuso para entender el efecto directo 

que se busca lograr.

La variable ASM engloba el porcentaje de avance promedio de todas las acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa presupuestario, a partir del

año de recomendación 2013. Para mayor detalle acerca del método de cálculo de la variable, ver la Nota Metodológica actualizada a 2018.

IV.   Aspectos Susceptibles de Mejora

ASM  2017

Educación Pública

Programa de la Reforma Educativa

MSD 

Cuantitativo

Las poblaciones potencial y objetivo están claramente definidas y cuantificadas.

El padrón del Programa permite conocer las características de las escuelas intervenidas y los montos otorgados a cada 

escuela por ejercicio fiscal.

El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios.

Las Autoridades Educativas Locales deben llevar a cabo evaluaciones externas del programa y el programa ha establecido 

planes de evaluación para los estados.

El propósito de la MIR alude a dos efectos o consecuencias: el logro de la autonomía de gestión de las comunidades 

escolares y la mejora en la prestación de servicios educativos. Esto hecho resulta confuso para entender el efecto directo 

que se busca lograr.

El concepto de autonomía de gestión es susceptible de mejora, pues se circunscribe a considerar la capacidad de decisión 

de las comunidades escolares para decidir el destino de los recursos que reciben del programa, con énfasis en los aspectos 

de infraestructura y equipamiento.

En el diagnóstico se analizan fundamentalmente dos aspectos: los rezagos de infraestructura y equipamiento de las 

escuelas de nivel básico; y, la incipiente autonomía de gestión de las comunidades escolares. Esta información permite 

justificar los componentes 1 y 2. Sin embargo, el diagnóstico no posee información sobre la situación que guardan las 

Supervisiones de zona ni sobre la instalación y mantenimiento de bebederos escolares.

Promedio de

% Avance

99.3

Aspectos Susceptibles de Mejora

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño
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Pp U082

U081

Variable
MSD 

Cualitativo

SIIPPG 1.0 BAJO

Atención de 

Recomendaciones

(%)

Total

N.A. 33.3

Notas:

1/ En el ejercicio fiscal 2017 no se emitieron recomendaciones.

2/ Fecha de corte de la información: 23 de marzo de 2018.

Integración de campos 

prioritarios

(%)

33.3

Detalle por componente

La variable SIIPP-G  valora dos componentes:

1. Porcentaje de avance en la atención de las recomendaciones derivadas de los informes de confronta entre padrones, elaborados por la 

SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPPG. El valor de la subvariable tiene una ponderación de 30%.

2. Calidad de la información de los padrones incorporados al SIIPP-G. Este componente tiene una ponderación de 70%.

Método de Cálculo

Fórmula

SIIPPG = RA * 0.3  +  ICP * 0.7

Donde:

RA = Recomendaciones atendidas / Total de recomendaciones emitidas

V.   Sistema Integral de Información de Padrones de Programas Gubernamentales

SIIPPG  2017

Educación Pública

Programa de la Reforma Educativa

MSD 

Cuantitativo

Subsecretaría de Egresos

Unidad de Evaluación del Desempeño

La variable SIIPPG valora el grado de avance de los Pp en la atención de las recomendaciones derivadas de los Informes de

confronta entre padrones elaborados por la SFP con información de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPP-G,

así como la calidad de la información incorporada a dicho Sistema.


