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[. INTRODUCCION

Todas las acciones que realizan las instituciones publicas tienen como objetivo el desarrollo
socioeconémico del pais, cuyo logro depende de la manera en cémo se realizan dichas
acciones, es decir, de la “gestién publica”. Por ello, la gestion de las instituciones y los
recursos publicos, se constituyen en uno de los principales desafios de la Administracién
Pdblica Federal, que es el aumento en la eficacia y eficiencia de la funcién piblica.

Asi, para poder mejorar la funcién publica, es necesario el desarrollo de marcos de
evaluacién que permitan proveer informacion sobre los resultados que la institucion
obtiene, en funcién de las medidas que aplica y las decisiones que toma, con el objeto de
promover la eficacia y eficiencia en su gestién, incentivar la mejora de politicas y acciones
de gobierno, y promover la rendicion de cuentas.

En este contexto, y derivado de las reformas a la Ley Organica de la Administracion Piblica
Federal del mes de mayo de 2017, corresponde a la Secretaria de la Funcion Publica a
través de la Subsecretaria de Control y Auditoria de la Gestion PUblica, y en particular, a la
Unidad de Control y Evaluacion de la Gestion Publica, establecer, organizar y coordinar la
evaluacion de la gestion gubernamental.

En tal virtud, el presente documento tiene como objetivo dar a conocer la metodologia que
la Secretaria de la Funcién Publica utilizé para llevar a cabo la evaluacion de la gestion de
las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la Republica, correspondiente al
ejercicio fiscal 2017. La evaluacion, tomé como base cuatro elementos que promueven la
eficacia y eficiencia en la gestion publica: desarrollo administrativo, control interno,
fiscalizacion del quehacer gubernamental y ética e integridad.

En este documento se da cuenta del marco juridico y tedrico que sustenta la evaluacion de
la gestion gubernamental, el modelo de evaluacién empleado, los indicadores que la
conforman y demas elementos que le dan solidez metodoldgica a la evaluacion.



II. MARCO JURIDICO

El establecimiento, organizacién y coordinacion de la evaluacion de la gestion
gubernamental, se fundamenta en el Articulo 37, fracciones |, VIll y XV de la Ley Organica
de la Administracion Plblica Federal; y en el Articulo 39, fracciones I, IV, V, IX, XIX, XX y
XXI, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, cuyas atribuciones son
competencia de la Unidad de Control y Evaluacion de la Gestion Pablica. Asimismo, esta
evaluacion contribuye a la estrategia 2.3 del Programa para un Gobierno Cercano y
Moderno, particularmente, a la linea de accién 2.3.4.

Il.1 Ley Orgénica de la Administracion Pablica Federal®

Articulo 37. A la Secretaria de la Funcion Publica corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:

l. Organizar y coordinar el sistema de control interno y la evaluaciéon de la gestidn
gubernamental; inspeccionar el ejercicio del gasto publico federal y su congruencia con los
presupuestos de egresos, asi como concertar con las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal y validar los indicadores para la evaluacion de la gestion
gubernamental, en los términos de las disposiciones aplicables;

VIIl. Realizar, por si o a solicitud de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o la
coordinadora de sector correspondiente, auditorias, revisiones y evaluaciones a las
dependencias y entidades de la Administracion Plblica Federal, con el objeto de examinar,
fiscalizar y promover la eficiencia y legalidad en su gestion y encargo;

XV. Informar periédicamente al Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion,
asi como al Ejecutivo Federal, sobre el resultado de la evaluacién respecto de la gestion de
las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal y de la Procuraduria
General de la RepUblica, asi como del resultado de la revision del ingreso, manejo, custodia
y ejercicio de recursos publicos federales, y promover ante las autoridades competentes,
las acciones que procedan para corregir las irregularidades detectadas.

.2 Programa para un Gobierno Cercano y Moderno?

Linea de accién 2.3.4 Incorporar la informacion de la gestion institucional de las
dependencias y entidades al Sistema de Evaluacién del Desempeiio (SED).

1 publicada el 29 de diciembre de 1976. Ultima reforma publicada en el DOF del 19 de mayo de 2017.
2 Publicado en el DOF el 30 de agosto de 2013.
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.3 Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn
Pdblica®

Articulo 39. La Unidad de Control y Evaluacién de la Gestién Plblica, tiene las
siguientes atribuciones:

. Establecer, organizar, coordinar y supervisar el sistema de control interno y la evaluacion
de la gestion gubernamental en las Dependencias, las Entidades y la Procuraduria, a cuyo
efecto realizara las acciones que en dichas materias le encomiende el Secretario, asi como
disefiar y proponer al Subsecretario de Control y Auditoria de la Gestion Plblica, proyectos
de politicas y estrategias que permitan el fortalecimiento del control interno y de la
evaluacion de la gestion gubernamental en las Dependencias, las Entidades y la
Procuraduria;

IV. Establecer criterios técnicos, metodologias 0 modelos en materia de control interno y
la evaluacion de la gestion gubernamental;

V. Administrar la informacion que se genere en materia de control interno y la evaluacién
de la gestion gubernamental; realizar el andlisis de la misma y formular las
recomendaciones respectivas, que promuevan la eficiencia de las Dependencias, las
Entidades y la Procuraduria, asi como proporcionar a las unidades administrativas
competentes de la Secretaria la informacion correspondiente;

IX. Coordinar las relaciones entre el Ejecutivo Federal y las Entidades en materia de control
interno y la evaluacién de la gestién gubernamental;

XIX. Realizar con base en los resultados de los indicadores de las instancias externas y de
las unidades administrativas correspondientes de la Secretaria, la evaluacion de la gestion
gubernamental de las Dependencias, las Entidades y la Procuraduria, y difundir sus
resultados;

XX. Integrar el informe que en materia de la evaluacién de la gestion gubernamental y
resultados de las auditorias de los Organos Internos de Control se genere, y proponerlo al
Subsecretario de Control y Auditoria de la Gestidn Plblica para los efectos procedentes;

XXI. Concertar con las Dependencias, las Entidades y la Procuraduria, y con la participacion
que corresponda a las unidades administrativas de la Secretaria, los indicadores para la
evaluacion de la gestién gubernamental y proponerlos al Subsecretario de Control y
Auditoria de la Gestién Pablica para su validacion.

3 Publicado en el DOF el 19 de julio de 2017.



[II. EVALUACION DE LA GESTION GUBERNAMENTAL

La evaluacion de la gestion gubernamental (EGG) organiza diferentes elementos de
gestion seglin su naturaleza, con el proposito de hacer una valoracion cuantitativa a través
de indicadores, que dan cuenta sobre la capacidad de una institucién para transformar sus
insumos en resultados orientados al cumplimiento de sus objetivos estratégicos y metas
institucionales.

Para tal efecto, considera cuatro variables que inciden positivamente en la eficacia y la
eficiencia del ejercicio de los recursos publicos; cuya importancia radica en que cada una
implica al menos un canal especifico para estimular su 6ptima aplicacién.

Figura 1. Pilares de la evaluacion de la gestion gubernamental

Etica e integridad

Fiscalizacion

Control Interno

Desarrollo Administrativo

lIl.1 Marco teérico

Las afirmaciones acerca del estimulo del ejercicio eficaz y eficiente de los recursos
publicos, a través de la gestion gubernamental basada en técnicas administrativas, han sido
analizadas en no pocas investigaciones teoricas y empiricas enmarcadas en la corriente
denotada como Nueva Gerencia Publica (NGP).

La NGP pugna por la implementacion de elementos de la administracion privada en
el sector publico, argumentando que tales elementos estimulan la consecucion de las
metas trazadas, a la vez que generan mayor producciéon de bienes y servicios pUblicos
utilizando la misma cantidad de insumos. Diversas investigaciones han abordado los
origenes y consecuencias de la NGP; autores como Martinez (2009), Schneider & Sadowski
(2010), Bolli & Somogyi (2011), Alonso et al., (2014), evallan sus efectos en la calidad de
vida de la poblacién y en la eficiencia del gasto publico; mientras que otros adn intentan
dilucidar exactamente cual es su origen teorico, tal es el caso de Arellano (2000),
Diefenbach (2009), Matei & Chesaru (2014), Hyndman & Lapsley (2016); sin embargo, a
pesar de estos esfuerzos la principal referencia teérica continua siendo Hood (1991).
Dichas investigaciones sefialan que la NGP es un término referente a un conjunto de
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doctrinas que proponen ejercer el gasto pUblico con mayor eficacia y eficiencia al verificar
ciertas condiciones necesarias, entre las que se destacan: la gestion gubernamental es
llevada a cabo por gerentes autonomos; la asignaciéon de recursos depende de la
producciéon individual y es medida a través indicadores cuantitativos; existen metas
claramente establecidas; se fomenta la competencia dentro del sector publico al contratar
temporalmente a profesionales ajenos al aparato gubernamental, de acuerdo con los
criterios de austeridad, reduccion de costos y mejora continua de la calidad de los servicios
contratados.

Por lo tanto, dadas las caracteristicas comunes entre las doctrinas que conforman
a la NGP, Hood (1991) la considera un hibrido teérico de la economia institucional y de la
gerencia cientifica.

Tabla 1. Elementos tedricos de la Nueva Gerencia Publica.

Originados en

Nueva Economia Institucional Gerencia Cientifica
Competencia Técnicas de la administracion privada
Orientacion al cliente Conocimiento profesional
Transparencia Gerentes auténomos
Incentivos Eficiencia

Fuente: Elaboracién propia basado en Hood (1991).

Donde la economia institucional es una combinacién de la teoria de la eleccién, la teoria de
costos de transaccion y la teoria del agente principal (Black et al., 1958; Arrow 1963 y
Niskanen 1971) de forma que la competencia, orientaciéon al cliente, transparencia y
estructuras de incentivos, son los elementos en comun con la NGP. Por otra parte, la nueva
gerencia cientifica (Merkle 1980; Hume 1981; Pollitt 1990) es una serie de corrientes
gerenciales que proponen introducir técnicas de la administracion privada en la publica;
sustituir el conocimiento técnico con la gerencia profesional; dotar a esta Ultima con
libertad de accién para asi mejorar el desempefio institucional y, finalmente, que el
funcionamiento del aparato publico se adapte continuamente al entorno en que se
desenvuelve para favorecer el uso 6ptimo de recursos.

En resumen, los argumentos expuestos en la obra candnica de la Nueva Gerencia
Publica (Hood, 1991), destacan que la gerencia gubernamental debe delegarse a gerentes
profesionales y, debido a la complejidad de esta tarea, habra de dotarseles de autonomia
para cumplir con éxito las metas establecidas, cuya consecucion determina la distribucion
de incentivos y es medida con indicadores cuantitativos de desempefio.

Bajo este contexto, el Modelo de Evaluacion de la Gestidon Gubernamental se
circunscribe dentro del marco teérico de la NGP, contribuyendo, ademas, a su limitante que
implica asumir que los servidores publicos son incorruptibles.



ll.2 Modelo

El Modelo parte de la premisa de que la gestion es un proceso de transformacion
de insumos, informacion, roles interdependientes y propositos que afectan a la institucion,
cuya logica en suinteraccion es maximizar la eficiencia y eficacia de las acciones que realiza
y del ejercicio de los recursos puUblicos, a efecto de alcanzar sus metas y objetivos
estratégicos.

Figura 2. Modelo de Evaluacion de la Gestion Gubernamental

Atencidn a recomendaciones y V

H 4
observaciones { ’} Sistema de Control Interno Institucional
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Control
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administrativo
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Bases de Colaboracién PGCM i{l'

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 establece, a través del Programa para
un Gobierno Cercano y Moderno (PGCM), el objetivo de contar con un gobierno eficaz y
eficiente que optimice el uso de recursos pUblicos a través de: 1) simplificar normas y
procesos; 2) estimular el incremento de la productividad de los servidores publicos; 3)
aplicar mecanismos de evaluacién para mejorar el desempeno del gobierno, asi como la
calidad de los bienes y servicios que provee; y 4) rendir cuentas precisas y oportunas a la
ciudadania. Cada uno de los elementos requeridos por el PGCM para optimizar el uso de
recursos pUblicos es congruente con las condiciones necesarias enunciadas por la NGP para
procurar el mismo fin.

En este sentido, el desarrollo administrativo comprende un conjunto de
actividades esenciales para estimular el ejercicio 6ptimo de los recursos publicos a través
de multiples canales de transmisiéon como la simplificacion de normas y procesos, los
gastos de operacion administrativo, la profesionalizacion de los recursos humanos, el uso
y aprovechamiento de las tecnologias de la informacién para digitalizar los tramites y
servicios publicos y simplificar los procesos operativos, ademas de minimizar la cantidad
de insumos y tiempo requeridos para producir bienes y servicios publicos y la
instrumentacion de mejoras practicas administrativas.

Control I?‘@ Programa de Trabajo de Administracion de Riesgos
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En congruencia con lo anterior, el control interno es el proceso que tiene por
objeto proporcionar una seguridad razonable sobre la consecucidn de las metas y objetivos
institucionales y la salvaguarda de los recursos publicos, asi como para prevenir actos
contrarios a la integridad* dentro de las siguientes categorias: I. Operacion: Eficacia,

eficiencia y economia de las operaciones, programas y proyectos; Il. Informacion:
Confiabilidad, veracidad y oportunidad de la informacién financiera, presupuestaria y de
operacion; Ill. Cumplimiento: Observancia del marco legal, reglamentario, normativo y

administrativo aplicable a las Instituciones y IV. Salvaguarda: Proteccion de los recursos
pUblicos y prevencion de actos de corrupcién.

De esta forma, un sistema efectivo de control interno contribuye al logro de los
objetivos y metas de las instituciones pulblicas de una manera razonable, minimiza los
riesgos para su cumplimiento y promueve los procesos de mejora, de rendicidon de cuentas
y de transparencia de las instituciones gubernamentales, objetivos congruentes con los
elementos esenciales de la NGP sobre la eficiencia en el ejercicio de los recursos publicos y
la transparencia (Hood, 1991), asi como, el logro de los objetivos estratégicos y la
aplicacion de sistemas de medicién (Diefenbach, 2009).

En materia de fiscalizacion, la vigilancia a los sujetos y objetos vinculados con el
ejercicio de los recursos publicos, es una tarea que realizan las entidades fiscalizadoras a
través de la practica de auditorias, entendidas como el proceso sistematico en el que de
manera objetiva se obtiene y evallia la evidencia para determinar si las acciones llevadas a
cabo por los entes sujetos a revision, se realizaron de conformidad con la normatividad
establecida o con base en principios que aseguren una gestion pUblica adecuada; como ya
se menciond, mientras las leyes se hagan efectivas, los derechos de propiedad brindan
certeza alos individuos de que pueden obtener el mayor beneficio posible de los bienes que
poseen, lo que genera un resultado socialmente éptimo (Coase, 1960).

Asimismo, evaluar las acciones emprendidas por el sector publico, difundir la
informacion resultante a la ciudadania y la calidad de los bienes y servicios publicos
producidos, generan credibilidad en las instituciones. En este sentido, Blinder (2000)
analiza qué es y por qué es importante la credibilidad institucional, sus resultados sefialan
que ésta incide en la magnitud de los efectos de las politicas gubernamentales en las
necesidades que buscan satisfacer. De esta forma, al considerar: 1) la evaluacion como un
instrumento para corroborar si las instituciones actlan como afirma la normatividad
correspondiente; 2) la transparencia como el canal para transmitir dicha informacién a la
ciudadania y, por ende, como una potencial fuente de credibilidad institucional; y 3) la
calidad de bienes y servicios publicos de acuerdo con su capacidad de satisfacer
necesidades sociales y econdémicas, entonces, se obtiene un proceso de retroalimentacion
que favorece la optimizacién de recursos.

Asi como la evaluacion institucional y la difusién de la informacion resultante
fomenta la confianza de la ciudadania en las instituciones, magnificando los efectos
positivos de las politicas pdblicas y econdémicas en las necesidades que tratan de satisfacer
(Blinder, 2000), la practica de fiscalizacion vigila que las instituciones efectivamente
procuren la eficiencia de los recursos y que los efectos de sus acciones sean los esperados,

4 Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el Manual Administrativo de Aplicacién General en Materia
de Control Interno. DOF, 3 de noviembre de 2016.



es decir, comprueba que el desempeiio empirico de las instituciones y las consecuencias de
sus acciones coincidan con lo previsto por la normatividad que las rige.

No obstante todo lo anterior, de acuerdo con Hood (1991), un supuesto prohibitivo
de la NGP es que los servidores publicos son inherentemente integros e incorruptibles. Es
decir, la teoria asume que la bisqueda por el incremento constante de la eficiencia no
contraviene el respeto de los valores y principios morales. Sin embargo, Hood advierte que
debe verificarse si el incremento de la eficiencia implica el desapego a dicho preceptos
éticos y morales.

Asi, el Modelo de Evaluacion de la Gestion Gubernamental mide a través del
componente de ética e integridad, los esfuerzos de las instituciones gubernamentales
para evitar el desapego de los servidores publicos a dichos principios y valores, atendiendo
a la cuestion empirica de si la blsqueda constante por aumentar la eficiencia, incide
negativamente en la conducta ética de los servidores publicos.

En el contexto mexicano, el 20 de agosto de 2015 se publicaron en el Diario Oficial
de la Federacion (DOF) mdltiples normas para propiciar la integridad de los servidores
publicos y estimular su comportamiento ético. Esta normatividad rige la conducta de los
servidores publicos de la Administracion Piblica Federal (APF) a través de los valores y
principios constitucionales que deben cumplir al desempefiar su cargo; por ejemplo, actuar
dentro del marco de la ley, no utilizar su empleo para obtener beneficios extraordinarios,
ser imparciales y objetivos, administrar adecuadamente los recursos puUblicos para
incentivar su aplicacion eficiente y la consecucion de las metas institucionales, no caer en
conductas discriminatorias, etc. Cabe destacar que, desde un punto de vista teorico
(Coase, 1960), la violacion de alguno de los principios o valores referidos genera
ineficiencias en la asignacion de recursos, dado que un marco legal laxo (por ejemplo, uno
que permite a los servidores publicos abusar de su cargo) debilita los derechos de
propiedad de los ciudadanos, desincentivandolos a obtener el beneficio maximo posible de
sus posesiones, lo que genera un aprovechamiento de recursos socialmente ineficiente.

lIl.3 Indicadores y Ponderaciones

Cada uno de los temas que integran el modelo, es valorado por uno o mas
indicadores, los cuales forman parte de los sistemas de monitoreo y evaluacién instaurados
por las diferentes instancias y unidades normativas, y en algunos casos, estan vinculados
a los compromisos en materia de gestion, derivados de instrumentos de planeaciéon como
el Programa para un Gobierno Cercano y Moderno 2013-2018. Cabe sefalar que cada uno
tiene parametros de evaluacion diferentes, los cuales son determinados por las Unidades
Normativas dependiendo de la politica de que trate.

En la tabla siguiente se muestra la relacion de los 10 indicadores que conforman la EGG:

1}
=
a
)
[a

c
©

—

n

<D}
@)
o)

<9}
©

c
©

(@]

©
=

T

>
Ll

>
©

Pl

)

c

(@)
O

<9}
©
©

(T
O

o
)




Tabla 2. Indicadores de la Evaluacion de la Gestion Gubernamental

Elemento Indicador Ponderacion®
indice de Cumplimiento de Indicadores Sectoriales ICIS 13%
Indice de Cumplimiento dglMetas de los Indicadores INBACO 13%
Desarrollo de las Bases de Colaboracion 45%
Administrativo {4 ini °
Indice de Cumplimiento de Metas y Avance ICUMAP 11%
Presupuestal
indice de Integracion de Padrones de Beneficiarios IIPA 8%
o] Indicador Cumplimiento del Sistema de Control icuscil 5%
E’ Interno Institucional
(<B]
E Control Interno Indicador Programa de Trabajo de Control Interno IPTCI 10% 30%
© . . —
E qulcador Programa de Trabajo de Administracion de IPTAR 15%
) Riesgos
0
>
O _ )
c Indicador Observaciones Recurrentes IORE 7%
Ne) Fiscalizacion ] g g 15%
) Indice de Atencibn a Recomendaciones y o
8 Observaciones IARO 8%
O
T Eticae . , . ,
. . Indice de Promocion de la Etica e Integridad Publica IPEIP 10% 10%
% integridad
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5 Para determinar la ponderacion de los indicadores que integran la EGG, se establecieron los siguientes criterios:
(1) Complejidad: Se refiere a la cantidad de variables que integran el indicador, pudiendo ser sencillos o compuestos.
(2) Cobertura: Se refiere al nimero de instituciones de la Administracion Publica Federal a las cuales aplica el
indicador.

(3) Cadena de resultados: Se refiere a la tipologia del indicador de acuerdo al nivel de la cadena de resultados
(secuencia necesaria para lograr los objetivos deseados: insumos, procesos, productos y resultados).

Para los casos en los que no aplican todos los indicadores ver Anexo VI1.1 Distribucion de ponderaciones.




[V. FICHAS METODOLOGICAS DE LOS INDICADORES

IV.1 Indicador Cumplimiento del Sistema de Control Interno
Institucional (ICUSCII)

Proposito
Medir con base en evidencias, el grado de cumplimiento de los elementos y
componentes del Sistema de Control Interno Institucional (SCII).

Cobertura

EI ICUSCII registra el resultado de la evaluacion y cumplimiento con base en evidencias
de los elementos y componentes del SCIIl en 260 instituciones de la Administracién Publica
Federal.

Fuentes de informacion
Fuente Unidad Responsable Producto

Unidad de Control vy | Reporte de
Aplicativo WEB para la | Evaluacion de la Gestion | resultados, elaborado
evaluacion del Sistema de | Publica, Direcciéon General | con informacion al
Control Interno. Adjunta de Fortalecimiento | cuarto trimestre de
de Control Interno. 2017.
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Criterios metodolégicos
A efecto de determinar el ICUSCII se defini6 la siguiente formula:

N

i=1

[— “Z”‘ (%) P - <(%)P1 + (B) P+t (Bsb) Py ) 100

Al menos se requieren 33 elementos de control interno y puede comprometerse
hasta 137 adicionales.

Donde:

EC = Valoracion de al menos 33 elementos de control interno® y hasta 137 adicionales,
correspondientes a las cinco Normas Generales de Control Interno’ y determinados estos
Gltimos de acuerdo con criterios definidos por cada institucion.

n = Total de elementos de control interno seleccionados por la institucion.

6 Conforme al Modelo COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission).
7 Ambiente de Control, Administraciéon de Riesgos, Actividades de Control, Informacién y Comunicacion y
Supervision y Mejora Continua.
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P = Proceso prioritario.

| = Elementos de control institucionales.

N = Total de elementos de control evaluados, incluidos los institucionales.

Parametros de evaluacion del indicador
En el siguiente cuadro se identifican los seis diferentes grados de cumplimiento de

los elementos

y componentes del SCII:

Grados de Cumplimiento

Mejora continua

Avanzado

Intermedio Inicial Inexistente

ICUSCII > 90.0%

90.0% > ICUSCH > 76.0% > ICUSCH >
76.0% 61.0%

61.0% > ICUSCIl > 46.0% > ICUSCII >
46.0% 26.0%

ICUSCH < 26.0%

Tema:

Unidad normativa:

Nombre

Indicador  Cumplimiento
del Sistema de Control
Interno Institucional
Dimension
Eficacia

Requiere lineamientos,
guiay/o nota
metodologica

Si

Ficha descriptiva del indicador

Control Interno

ICUSCII

Unidad de Control y Evaluacién de la Gestion Piblica, a través de la Direccién General

Adjunta de Fortalecimiento de Control Interno.

Descripcion general

Mide el grado de cumplimiento de los
elementos y componentes del
Sistema  de Control Interno
Institucional (SCI), considerando los
siguientes grados: Mejora continua,
Optimo, Avanzado, Intermedio, Inicial
e Inexistente.

Sentido Unlda.d e
medida
Ascendente Porcentaje

Nombre del lineamiento, guia y/o
nota metodolégica

Metodologia del Indicador
Cumplimiento del Sistema de Control
Interno Institucional.

Método de calculo Variables

EC = Valoracién de al menos 33
elementos de control interno y

170 EC h o o
1 asta 137 adicionales.
ICUSCII = 100
( ) ! n = Total de elementos de
control interno seleccionados
por la institucion.
Frecuencia de medicion Medio de verificacion
Anual Reporte de resultados.

Datos de contacto

Lic. Anahi Rueda Sanchez
Coordinadora de Fortalecimiento de Control Interno

arueda@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 3228


mailto:jcedillo@funcionpublica.gob.mx

IV.2 Indicador Programa de Trabajo de Control Interno (IPTCI)

Propésito
Medir el cumplimiento de las acciones de mejora comprometidas en el Programa
de Trabajo de Control Interno (PTCD).

Cobertura
EI IPTCI aplicé a 258 instituciones que cuentan con informacién del Programa de
Trabajo de Control Interno 2017-2018.

Fuentes de informacion

Fuente Unidad Responsable Producto

Reporte de avance
Unidad de Control vy | trimestral con
Sistema del Comité de | Evaluacion de la Gestion | informacion a  la
Control y Desempefio | Publica, Direccion | Primera Sesion
Institucional General Adjunta de | Ordinaria de 2018 del
(SICOCODI).® Fortalecimiento de | Comité de Control vy

Control Interno. Desempeiio

Institucional.

Criterios metodologicos
A efecto de determinar el IPTCI se definié la siguiente formula:

AMC
IPTCI =

amp * 100

Donde:
AMC = Total de acciones de mejora concluidas
AMP = Total de acciones de mejora programadas

Parametros de evaluacion del indicador

Adecuado Regular Deficiente

IPTCI > 75.0% 75.0% > IPTCI > 50.0% IPTCI < 50.0%

8 El seguimiento correspondiente al ejercicio fiscal 2017, se realizé a través de la Aplicacion WEB denominada
“Evaluacion del SCII”.

©
=
a
)
[a
c
©
—
n
<D}
@)
o)
<9}
©
c
©
(@]
©
=
T
>
Ll
>
©
Pl
)
c
(@)
O
<9}
©
©
(T
O
o
)




©
i
c
(D)
£
(1}
o
=
(D)
e
>
O
c
0
)
0n
v
O
]
(9]
©
c
©
(@]
©
=)
]
>
Ll

Ficha descriptiva del indicador

Tema: Control Interno

Unidad normativa:

IPTCI

Unidad de Control y Evaluacion de la Gestion PUblica, a través de la Direccion General

Adjunta de Fortalecimiento de Control Interno.

Nombre Descripcion general
Mide el cumplimiento de las acciones
Indicador Programa de de mejora comprometidas en el
Trabajo de Control Interno  Programa de Trabajo de Control

Interno.
Dimension Sentido Umda.d G
medida
Eficacia Ascendente Porcentaje

Requiere lineamientos,
guiay/o nota
metodologica

Nombre del lineamiento, guia y/o
nota metodolégica

Metodologia del Indicador Programa

S de Trabajo de Control Interno.

Método de calculo Variables

AMC AMC = Total de acciones de

_ mejora concluidas.

IPTCI = AMP 100 AMP = Total de acciones de
mejora programadas.

Frecuencia de medicién Medio de verificacion

Reporte de avance al cuarto

Trimestral -
trimestre.

Datos de contacto

Lic. Anahi Rueda Sanchez
Coordinadora de Fortalecimiento de Control Interno
arueda@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 3228



mailto:jcedillo@funcionpublica.gob.mx

IV.3 Indicador Programa de Trabajo de Administracion de
Riesgos (IPTAR)

Propésito
Medir el cumplimiento de las acciones de control comprometidas en el Programa
de Trabajo de Administracion de Riesgos (PTAR).

Cobertura
EI IPTAR aplicé a 257 instituciones que cuentan con informacion del Programa de
Trabajo de Administracién de Riesgos Institucional 2017.

Fuentes de informacion
Fuente Unidad Responsable Producto

Reporte de avance
trimestral con
informacion a la Primera

Unidad de Control y
Sistema del Comité de | Evaluaciéon de la Gestion

Control y Desempefo | Publica, Direccion ., .

o ) Sesion  Ordinaria de
Institucional General Adjunta de 2018 del Comité de
(SICOCODI). Fortalecimiento de

Control y Desempefio

Control Interno. L
Institucional.
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Criterios metodologicos
A efecto de determinar el IPTAR se defini6 la siguiente formula:

ACC
* 100

IPTAR =
ACP

Donde:
ACC = Total de acciones de control concluidas
ACP = Total de acciones de control programadas

Parametros de evaluacion del indicador

Adecuado Regular Deficiente

IPTAR > 75.0% 75.0% > IPTAR > 50.0% IPTAR < 50.0%




©
i
c
(D)
£
(1}
o
=
(D)
e
>
O
c
0
)
0n
v
O
]
(9]
©
c
©
(@]
©
=)
]
>
Ll

Tema:

Unidad normativa:

Nombre
Indicador Programa de
Trabajo de Administracion
de Riesgos

Dimension
Eficacia
Requiere lineamientos,

guiay/o nota
metodologica

Si

Ficha descriptiva del indicador

Control Interno

IPTAR

Unidad de Control y Evaluacion de la Gestion PUblica, a través de la Direccion General

Adjunta de Fortalecimiento de Control Interno.

Descripcion general

Mide el cumplimiento de las acciones
de control programadas en el

Programa de Trabajo de
Administracion de Riesgos.
Sentido Unlda_d i
medida
Ascendente Porcentaje

Nombre del lineamiento, guia y/o
nota metodolégica

Metodologia del Indicador Programa
de Administracién de Riesgos.

Método de calculo Variables
Ace ACC = Total de acciones de
control concluidas.
IPTAR = AcP 100 ACP = Total de acciones de
control programadas.

Frecuencia de medicion Medio de verificacion

Reporte de avance al cuarto

Trimestral trimestre.

Datos de contacto

Lic. Anahi Rueda Sanchez
Coordinadora de Fortalecimiento de Control Interno
arueda@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 3228



mailto:jcedillo@funcionpublica.gob.mx

IV.4 Indice de Promocién de la Etica e Integridad Publica (IPEIP)

Propésito

Determinar el compromiso de las dependencias y entidades de la Administracion
Plblica Federal respecto a la instruccién de constituir un Comité de Etica y de Prevencién
de Conflictos de Interés (CEPCI), y que éste, a su vez, se plantee un Programa Anual de
Trabajo (PAT) mediante el cual se impulse la difusién, capacitacion y atencién de los temas
de ética e integridad publica entre sus servidores publicos.

A través de estos dos elementos se propicia la integridad de los servidores publicos y se
implementan acciones permanentes que favorecen su comportamiento ético.

Cobertura
El IPEIP valoré 275 organismos u oficinas de la Administracion Publica Federal que
constituyen el universo de cobertura potencial de CEPCI.

Fuentes de informacion
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Fuente Unidad Responsable Producto
e Informe  Anual de
Actividades
Sistema de Seguimiento, (Apartado Eie
L, . o Documentos del afo
Evaluacion y | Unidad Especializada en 2017)
Coordinacion de las | Etica y Prevencion de ’
Actividades de los | Conflictos de Interés o
e Estadisticas de

Comités de  Etica | (UEEPCD).

(SSECCOE). cumplimiento

(Médulo de Reportes)
con informacion del
ano 2017.

Criterios metodologicos
Para el calculo del IPEIP se definid la siguiente formula:

IPEIP [0 6 ( CeC ) + 0.4 (CPAT)] 100
=10.6 % 4 x | —— || *
UPDC CeC

Donde:

CeC = NUimero de Comités de Etica y de Prevencién de Conflictos de Interés
conformados en la dependencia o entidad.

UPDC = Universo potencial de Comités de Etica y de Prevencién de Conflictos de
Interés a conformarse en la dependencia o entidad.

CPAT= NUmero de Comités de Etica y de Prevencién de Conflictos de Interés que
cuentan con un Programa Anual de Trabajo.




Parametros de evaluacion del indicador

Adecuado Atencion operacional Deficiente

IPEIP > 90.0 90.0 > IPEIP > 45.0 IPEIP < 45.0

Ficha descriptiva del indicador

Tema: Etica e Integridad Publica IPEIP
3 Unidad Especializada en Etica y Prevencién de Conflictos de Interés, a través de la
5 Unidad normativa: Direccién General Adjunta de Planeacion y Disefio, Implementacién y Evaluacion de
= Politicas en materia de Etica, Integridad Publica y Prevencién de Conflictos de Interés.
g Nombre Descripcion general Método de calculo Variables
(] CeC = NUmero de Comités de
% Etica y de Prevencion de
(©) Conflictos de Interés
c Refiere en términos porcentuales conformados en la
Ne) al compromiso de las dependencia o entidad.
-l(;; dependencias y entidades de la . .
] APF respecto a la instruccién de UPD§ = Universo potenaal de
&) indice de Promocién  constituir un CEPCI, y por otro lado ~ cec cPAT Comités ~de Etica y de
© de la FEtica e que éste, a su vez, se plantee un THF = 06+ (gpg) *+04+ (g )| 100 Prevencion de Conflictos de
) Integridad Piblica PAT mediante el cual se impulse la Interés a conformarse en la
o difusién, capacitacién y atencién dependencia o entidad.
\S de’z Iqs temas de ética e integridad CPAT= NUmero de Comités de
s pl}]b|!C3 entre sus servidores ftica y de Prevencion de
© publicos. Conflictos de Interés que
r—:; cuentan con un Programa
> Anual de Trabajo.
(il
Dimension Sentido U::::ic‘li:e Frecuencia de medicion Medio de verificacion
Eficacia Asce;n(.jente indice Anual Reporte.de resultados al cuarto
Ciclico trimestre de 2017.
Requiere
lineamientos, guia Nombre del Imeamlen'tq, guia Datos de contacto
y/0 nota y/0 nota metodologica

metodoldgica
Mtro. Roberto Pérez Paredes
Director de Coordinacién y Evaluacién de Comités de Etica
No No aplica y de Prevencién de Conflictos de Interés
rperezp@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 1108
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IV.5 Indice de Cumplimiento de Indicadores Sectoriales (ICIS)

Propésito

Obtener una valoracion cuantitativa respecto del cumplimiento de las metas de los
indicadores comprometidos en los Programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018.

Cobertura
El ICIS valoré 29 programas®, cuyo resultado aplicé a 269 instituciones de la
Administracion Pablica Federal del ramo administrativo al que pertenecen.

Fuentes de informacion

Fuente Unidad Responsable Producto

Unidad de Control vy
Informes de Avance vy | Evaluacion de la Gestién | Base de datos con los
Resultados 2017 de los | Publica, Direccion General | resultados de los
Programas valorados. Adjunta de Evaluacion de la | indicadores sectoriales.

Gestién Publica.

Criterios metodologicos

Para analizar el comportamiento de los indicadores de los Programas valorados, se
considera la tendencia lineal de los resultados alcanzados por el indicador durante el
periodo que se analiza. De acuerdo con este comportamiento, se definieron los siguientes
criterios:

9 Programas valorados: Programa Sectorial de Gobernacion 2013-2018, Programa Sectorial de Relaciones Exteriores
2013-2018, Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2013-2018, Programa Sectorial de Defensa
Nacional 2013-2018, Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018, Programa
Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2013-2018, Programa de Desarrollo Innovador 2013-2018, Programa de
Desarrollo Minero 2013-2018, Programa Sectorial de Educacion 2013-2018, Programa Sectorial de Salud 2013-2018,
Programa Sectorial de Marina 2013-2018, Programa Sectorial de Trabajo y Prevision Social 2013-2018, Programa
Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 2013-2018, Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos
Naturales 2013-2018, Programa Nacional de Procuracidn de Justicia 2013-2018, Programa Sectorial de Energia 2013-
2018, Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018, Programa Sectorial de Turismo 2013-2018, Programa para
un Gobierno Cercano y Moderno 2013-2018, Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2014-2018,
Programa Nacional para la Igualdad de Oportunidades, y No Discriminacion Contra las Mujeres 2013-2018,
Programa Institucional de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente 2013-2018, Programa Especial de los
Pueblos Indigenas 2014-2018, Programa de Atencion Integral a Victimas 2014-2018, Programa Especial de Cultura
y Arte 2014-2018, Programa Institucional del Instituto Mexicano del Seguro Social 2014-2018, Programa
Institucional del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 2014-2018, Programa
Nacional para la Igualdad y No Discriminacion 2014-2018, Programa Nacional de Derechos Humanos 2014-2018.
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Criterios para valorar el resultado de los indicadores sectoriales

Deficiente Sin Informacion

100 puntos

- Cuando el sentido de la
tendencia de los resultados
alcanzados es igual al sentido
de la meta sexenal.

Riesgoso

70 puntos

- Cuando el sentido de la
tendencia de los resultados
alcanzados es adecuado; sin
embargo, el dltimo valor
disponible registra un
comportamiento contrario al
sentido de la meta sexenal.

- Cuando el sentido de la
tendencia de los resultados
alcanzados es contrario a la
meta sexenal, pero el Ultimo
valor disponible registra un
comportamiento  igual  al
sentido de la meta sexenal.

- Casos atipicos  cuya
tendencia lineal de los valores
alcanzados no permita
establecer el sentido adecuado
del indicador respecto a su
meta sexenal.

50 puntos

- Cuando el sentido de la
tendencia de los resultados
alcanzados es contrario al
sentido de la meta sexenal.

30 puntos

- Cuando la informacion de los
resultados alcanzados no se
encuentra disponible para al
menos dos ejercicios fiscales.

Asimismo, a efecto de determinar el ICIS de cada programa analizado, se definié la

siguiente formula:

ICIS (IA) 100 + <1R>
=(—] * — ] *
IS

Donde:

IS

ID ISI
70+<—)*50+(—)*30

IS IS

IA = Total de Indicadores con resultado Adecuado
IS = Total de Indicadores Sectoriales
IR = Total de Indicadores con resultado Riesgoso
ID = Total de Indicadores con resultado Deficiente
IS! = Total de Indicadores Sin Informacion




Parametros de evaluacion del indicador

Adecuado Riesgoso Deficiente

ICIS > 80.0 80.0 > ICIS > 60.0 ICIS < 60.0

Ficha descriptiva del indicador
Tema: Desarrollo Administrativo ICIS

Unidad de Control y Evaluacion de la Gesti6n Publica, a través de la Direccién General

LI GO E T Adjunta de Evaluacién de la Gestién Plblica.

Nombre Descripcion general Método de calculo Variables

IA = Total de Indicadores con
resultado Adecuado.
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. . 1A IR IS = Total de Indicadores
indice de Mide la eficacia de los resultados jcrs = (E) £100 + (E) £70  Soctoriales.
C . correspondientes a los indicadores ~ .
umplimiento de - ID IR = Total de Indicadores con
- comprometidos en los Programas +(—)*50 .
Indicadores . . IS resultado Riesgoso.
. derivados del Plan Nacional de IS1 8
Sectoriales 39 [D = Total de Indicadores con
Desarrollo 2013-2018. + * .
resultado Deficiente.
ISI = Total de Indicadores Sin
Informacion.
Dimension Sentido Unidad de medida Frecuencia de medicién Medio de verificacion
L : Informes de  Avance vy
Eficacia Ascendente Indice Anual Resultados 2017,
Requiere
lineamientos, guia Nombre del Ilneamlen,tq, guiay/o Datos de contacto
y/o nota nota metodologica

metodoldgica
Mtro. Luis Manuel Silva Romero

Metodologia del Indice de . . S
, olog . Director de Evaluacion de la Gestién Publica
Si Cumplimiento de Indicadores . . .
. Isilva@funcionpublica.gob.mx
Sectoriales.

Tel. 2000 3000 ext. 4140



mailto:jcedillo@funcionpublica.gob.mx

IV.6 Indice de Cumplimiento de Metas de los Indicadores de las
Bases de Colaboracion (INBACO)

Propésito

Contar con una valoracion cuantitativa sobre el cumplimiento de metas de los
indicadores establecidos en las Bases de Colaboracion (BC) firmadas en el marco del
Programa para un Gobierno Cercano y Moderno 2013-2018 (PGCM).

Cobertura

El INBACO aplicé a 273 dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal conforme al reporte de avance de indicadores de las BC del PGCM correspondiente
al cuarto trimestre de 2017.

Fuentes de informacion

Fuente Unidad Responsable Referencia
Resultados sobre el
Cumplimiento del indicador IAlL.Ll | Instituto Federal de Acceso a | Oficio No. INAI/SAI-
Tiempo de respuesta a | lalInformaciény Proteccion de | DGE/0061/18 del 21 de
solicitudes de informacion vy | Datos, INAI marzo de 2018.
calidad de las mismas.
Resultados sobre el
Cumplimiento del indicador IAR.1
Porcentaje de archivo de Correos electrénicos de
concentracion liberado. fechas martes, 20 de marzo

de 2018 04:22 p. m. y lunes

Archivo General de la Nacion,
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Resultados sobre el AGN 2 de abril de 2018 08:04 p.
Cumplimiento del indicador IAR.2 ’ m., ambos de la Subdireccion
Porcentaje de  expedientes en el Sistema Nacional de
actualizados del archivo de Archivos en el AGN.

tramite.

Resultados sobre el

Cumplimiento del indicador ICP.1
Porcentaje de procedimientos de
contrataciéon competidos con | Unidad de  Politica de
posibilidad de recibir | Contrataciones Publicas, SFP.
proposiciones de manera
electronica.

Oficio No. UPCP
308/101/2018 de fecha 16
de marzo de 2018.

Resultados sobre el
Cumplimiento del indicador ICP.2
indice de estrategias de
contratacion instrumentadas. Unidad de Politica de Oficio No. UPCP
Unidad de Politica de Contrataciones Pdblicas, SFP. 308/101/2018 de fecha 16
Contrataciones Pulblicas, SFP. de marzo de 2018.

Oficio No. UPCP 308/101/2018
de fecha 16 de marzo de 2018.




Fuente

Unidad Responsable

Referencia

Resultados sobre el
Cumplimiento del indicador llel.1
Porcentaje de cumplimiento de
las dependencias y entidades
respecto a las evaluaciones ex
post de programas y proyectos
de inversion.

Resultados sobre el
Cumplimiento del indicador llel.2
Porcentaje de cumplimiento de
las dependencias y entidades
respecto al seguimiento del
ejercicio de programas y
proyectos de inversion.

Unidad de Inversiones, SHCP.

Oficio No.
400.1.410.18.138 de fecha
16 de marzo de 2018.

Resultados sobre el
Cumplimiento  del indicador
IMR.1 Simplificacién normativa
en tramites prioritarios.

Resultados sobre el
Cumplimiento  del indicador
IMR.2. Reduccién de la carga
administrativa al ciudadano.

Comisién Federal de Mejora
Regulatoria (COFEMER).

Correo electrénico de fecha
6 de abril de 2018, 10:55 a.
m. de la Coordinacion
General de Proyectos
Especiales.

Resultados sobre el
Cumplimiento  del indicador
IMR.3 Porcentaje de normas
internas simplificadas.

Resultados sobre el
Cumplimiento  del indicador
IPRO.1 Porcentaje de procesos
prioritarios optimizados.

Resultados sobre el
Cumplimiento  del indicador
IPRO.2 Porcentaje de procesos
estandarizados.

Unidad de Politicas de Mejora
de la Gestion Pablica, SFP.

Oficio No.
SSFP/UPMGP/411/0098/2
018 de fecha 16 de marzo
de 2018.

Resultados sobre el
Cumplimiento del indicador IOR.1
Unidades administrativas
orientadas a objetivos
estratégicos.

Resultados sobre el
Cumplimiento del indicador IRH.1
Recursos humanos

profesionalizados.

Unidad de Politica de Recursos
Humanos de la APF, SFP.

Correo electrénico de fecha
27 de marzode 2018,12:17
p. m. de la Direccién General
Adjunta de Planeacién vy
Politicas de Recursos
Humanos.

Resultados sobre el
Cumplimiento del indicador IOR.2
Proporcion del gasto en servicios

Unidad de Politica y Control
Presupuestario, SHCP.

Oficio No. 307-A.-0754 de
fecha 16 de marzo de 2018.
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Fuente Unidad Responsable Referencia
personales respecto al gasto
programable.

Resultados sobre el
Cumplimiento del indicador IOR.3
Cociente del gasto de operacién
administrativo.

Unidad de Politica y Control | Oficio No. 307-A.-0754 de
Presupuestario, SHCP. fecha 16 de marzo de 2018.

Resultados sobre el
Cumplimiento  del indicador
IPbR.1 Porcentaje de programas | Unidad de Evaluacion del
presupuestarios con un nivel | Desempefio, SHCP.

satisfactorio.

Correo electrénico de fecha
04 de mayo de 2018, 06:17
p.m.

Enlo que respecta al indicador del
tema IPC.1.- Porcentaje de
propuestas de los sectores
privado y social atendidas, la
Unidad de Politicas de Apertura
Guberna'mental y Cooperacion UPAGCI/117/037/2018,
Internacional (UPAGCI) de la SFP, ) . de fecha 25 de enero de
hizo del conocimiento de la | Unidad de Politicas de | 54515

Unidad de Evaluacién del | Apertura Gubernamental y
Desempefio (UED) de la SHCP Cooperacién Internacional,

Oficio No.
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que dicho indicador resulté no SFP.

aplicable.

Resultados sobre el

Cumplimiento del indicador IPT.1 Oficio No.
Acciones de  transparencia UPAGCI/420/107/2018 de
focalizada. fecha 16 de marzo de 2018.
Resultados sobre el

Cumplimiento  del indicador

ITIC.1 Tramites vy servicios

digitalizados.

Resultados sobre el | Unidad de Gobierno Digital, | Oficio No.
Cumplimiento  del indicador | SFP. Oficio No. | UGD/409/DGAPGD/161/2
ITIC.2 Procesos administrativos UGD/409/DGAPGD/161/20 018 del 23 de marzo de
digitalizados. 18 del 23 de marzo de 2018. 2018.

Resultados sobre el

Cumplimiento  del indicador
ITIC.3 indice de datos abiertos.

Criterios metodologicos

El INBACO mide el cumplimiento de las metas de los indicadores pactados en las
Bases de Colaboracién, considerando una penalizacién por cada uno de los indicadores sin
parametros de avance al periodo.




El método de calculo del INBACO es la diferencia del nimero total de metas
cumplidas en los indicadores pactados y el 10% del nimero de indicadores sin parametros
de avance al periodo, entre el nimero total de metas de los indicadores pactados,
multiplicado por cien.

> MCIP — Y. SPA  0.10

INBACO = x 100
> MIP

Donde:
MCIP = NUmero de indicadores pactados con metas cumplidas
SPA = Numero de indicadores sin parametros de avance al periodo

MIP = Total de indicadores pactados

Nota: Cuando el resultado del indicador se reporta con “valor consolidado”, en el
calculo del INBACO, se utiliza el valor del resultado del indicador de la coordinadora del
Ramo.

Parametros de evaluacion del indicador

Adecuado Atencion operacional Deficiente

INBACO > 70.0 70.0 > INBACO > 50.0 INBACO < 50.0

Es importante mencionar que el calculo del INBACO, no considera la informacién
cualitativa o cuantitativa que, eventualmente, intervenga en el establecimiento de las
metas o cumplimiento de las mismas.*°

10 para pronta referencia, los datos de contacto para los indicadores de las Bases de Colaboracion del Programa para
un Gobierno Cercano y Moderno 2013-2018 se indican en el Anexo VI11.2 de este documento.
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Ficha descriptiva del indicador

Tema:

Unidad normativa:

Nombre Descripcion general

Mide el cumplimiento de las metas de
indice de Cumplimiento de | los indicadores pactados en las Bases de
Metas de los Indicadores Colaboracion, considerando una
de las Bases de penalizaci6n de 10% por cada uno de los
Colaboracién indicadores sin parametros de avance al

periodo.
Dimension Sentido Unlda.d we
medida
Eficacia Ascendente indice

Requiere lineamientos,
guiay/o nota
metodologica

Nombre del lineamiento, guiay/o
nota metodologica

Metodologfa del indice de Cumplimiento
Si de Metas de los Indicadores de las Bases
de Colaboracién.

Desarrollo Administrativo

INBACO

Unidad de Control y Evaluacion de la Gestion PUblica, a través de la Direccion General
Adjunta de Evaluacién de la Gestién Pdblica.

Variables

MCIP = NOmero de
indicadores pactados con
metas cumplidas.

¥ MCIP-Y, SPA*0.10 SPA = Numero de

%100 . . .

T MIP indicadores sin parametros

de avance al periodo.
MIP = Total de indicadores
pactados.

Método de calculo

INBACO =

Frecuencia de medicion Medio de verificacion

Ficha de resultados de los
Anual 22 indicadores de las BC
del PGCM (UPMGP-SFP).

Datos de contacto

Mtro. Luis Manuel Silva Romero
Director de Evaluacién de la Gestién Publica
Isilva@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 4140



mailto:jcedillo@funcionpublica.gob.mx

IV.7 Indice de Cumplimiento de Metas y Avance Presupuestal
(ICUMAP)

Propésito

Contar con una valoracién cuantitativa del cumplimiento de metas de los
indicadores de desempefio y el avance presupuestal por parte de las instituciones de la
Administracion Publica Federal.

Cobertura

EI ICUMAP valor6 a todas aquellas instituciones que cuentan tanto con indicadores
de desempeno en el marco de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) como con
presupuesto asignado.!!

Fuentes de informacion

Fuente Proveedor Producto
Portal de Transparencia Base de datos del
Presupuestaria de la Avance de indicadores
SHCP. de los  Programas

(Fecha de consulta: 05/04/2018) presupuestarios (Pp)

" Secretaria de Hacienday
Sistema  Integral - de | i piblico (SHCP).

:nformauog deP’bI!OS Base de datos con la
(g%r@e);‘;ég) asto Publico informacion

(recha o consulta. presupuestal de los Pp.
08/03/2018)12

Criterios metodologicos

El ICUMAP se compone de dos indicadores ponderados, “Programacion y
Cumplimiento de Metas” (PCM) con el 80% y “Porcentaje de Presupuesto Ejercido” (PPE)
con el 20%.

ICUMAP = PCM 0.8 + PPE x 0.2

1 En el ejercicio fiscal 2017, con un universo de 149 instituciones.
12 En el caso de los Ramos Administrativos 47 Entidades No Sectorizados y 48 Cultura, la informacién se obtuvo del
Portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP. Fecha de consulta: 26/04/2018.
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Programacion y Cumplimiento de Metas
Mide el grado de cumplimiento de los indicadores relacionando la precisién con que
se programan las metas.

Para su obtencion se determina en primer lugar, el Cm (Cumplimiento de metas) que se
expresa como el grado de cumplimiento del indicador, con respecto a la meta
programada,*? acotandolo a un intervalo de entre 0% y 100%.**

Meta Alcanzada
) * 100

Cm = (
Meta Programada

Posteriormente se obtiene un factor de penalizacién de Programacion de metas
(Pm) conforme a lo siguiente: los indicadores con valores superiores a 0% y menores a
120% no tienen penalizacion y mantienen el resultado del indicador; los cumplimientos
superiores a 120% y hasta 300% disminuyen su puntuacion en 3 puntos porcentuales por
cada 20% de incremento en el cumplimiento; finalmente, los indicadores superiores a
300% obtienen la mayor penalizacion y pierden 30 puntos porcentuales.

De acuerdo con lo anterior, se definen los siguientes rangos:

Tabla 3.
Rangos de penalizacion del indicador de Programacion y Cumplimiento de Metas
Rango Cumplimiento R aaaor
(puntos porcentuales)
1 0.0%-120.0% 0
2 120.1% - 140.0% -3
3 140.1%-160.0% -6
4 160.1%-180.0% -9
5 180.1% - 200.0% -12
6 200.1% - 220.0% -15
7 220.1% - 240.0% -18
8 240.1% - 260.0% -21
9 260.1% - 280.0% -24
10 280.1%-300.0% -27
11 > 300.0% -30

Una vez calculado el resultado por indicador, se obtiene el promedio simple de
todos los indicadores de la institucion. Es importante mencionar que el calculo del PCM, no
considera la informacién cualitativa o cuantitativa que, eventualmente, intervenga en el
establecimiento de las metas o cumplimiento de las mismas.

13 Con informacion del portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP.
14 Para indicadores descendentes aplica CM = ((MP — MA) / MP) + 1.



De esta manera, con la finalidad de obtener los parametros de valoracion, el
resultado del PCM se identifica conforme el siguiente cuadro:

Cuadro 1.
Parametros del indicador de Programaciéon y Cumplimiento de Metas

Adecuado Atencion operacional Deficiente

PCM > 85.0% 85.0% > PCM > 70.0% PCM < 70.0%

Porcentaje de Presupuesto Ejercido

Este indicador mide el grado de eficacia con el que se ejerce el presupuesto; se
obtiene a partir de la ejecucién del presupuesto al periodo con respecto al presupuesto
modificado en el mismo periodo, acotandolo a un intervalo de entre 0%y 100%. Lo anterior
se expresa bajo la siguiente formula:

Presupuesto ejercido al periodo ) 00
*

PPE =
(Presupuesto modificado al periodo

En el siguiente cuadro se identifican los pardmetros de valoracion para el PPE:

Cuadro 2.
Parametros del indicador Porcentaje de Presupuesto Ejercido

. . Atencion Atencion . .
Deficiente Adecuado Deficiente
presupuestal presupuestal
PPE < 80.0% 80.0% < PPE < 90.0% 90.0% < PPE<110.0% 110.0% < PPE<120.0% PPE 2 120.0%

indice de Cumplimiento de Metas y Avance Presupuestal
Finalmente, el ICUMAP es la suma del PCM (ponderado al 80%) y del PEE
(ponderado al 20%).

Parametros de evaluacion del indicador

Adecuado Regular Deficiente

ICUMAP > 90.0 90.0 > ICUMAP > 70.0 ICUMAP < 70.0
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Ficha descriptiva del indicador

Tema: Desarrollo Administrativo

Unidad normativa:

Descripcion general
Mide tanto el cumplimiento de los
indicadores asociados al grado de
precisién con que se programan las

Nombre

indice de Cumplimiento de

Metas y Avance . e
metas, asi como la eficacia en el
Presupuestal L
ejercicio del presupuesto respecto a
lo programado al periodo.
Dimension Sentido Unlda.d o
medida
Eficacia Ascendente indice

Requiere lineamientos,

n Nombre del lineamiento, guia
guiay/o nota

y/0 nota metodologica

metodologica
Metodologia  del  indice  de
Si Cumplimiento de Metas y Avance
Presupuestal.

ICUMAP

Unidad de Control y Evaluacion de la Gestion Plblica, a través de la Direccion General
Adjunta de Evaluacién de la Gestién Pdblica.

Método de calculo Variables

PCM = Programacion vy

cumplimiento de metas.
ICUMAP = PCM * 0.8 + PPE % 0.2

PPE = Porcentaje de

Presupuesto Ejercido.

Frecuencia de medicion Medio de verificacion

Portal de Transparencia
Presupuestaria de la SHCP y
Sistema Integral de
Informacion de los Ingresos y
Gasto Pablico (SII@WEB).

Trimestral

Datos de contacto

Mtro. Luis Manuel Silva Romero
Director de Evaluacion de la Gestion Pdblica

Isilva@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 4140


mailto:jcedillo@funcionpublica.gob.mx

IV.8 Indice de Integracién de Padrones de Beneficiarios (IIPA)

Propésito

Contar con una valoracién respecto de la calidad y oportunidad con que los
padrones de beneficiarios son integrados en el Sistema Integral de Informacion de Padrones
de Programas Gubernamentales (SIIPP-G).1°

Cobertura

El indicador aplicé a las instituciones de la Administracion PUblica Federal que
cuentan con Programas presupuestarios de modalidades “S” y “U” publicados en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, asi como aquellos que cumplen los criterios de
integracion definidos por la Secretaria de la Funcion Publica®s.

Fuentes de informacion

(SIIPP-G).

Evaluacion de la Gestidon
Plblica.

Fuente Unidad Responsable Producto

e Relacion de

porcentaje de

) integracion de
S|stema.,lntegral de Unidad de Control vy campos prioritarios
Informacion de | Evaluacion de la Gestion de los programas
Padrones de Programas Pdblica, Direccion integrados en el
Gubernamentales General Adjunta de SIIPP-G, para

personas fisicas vy
morales.

(Fecha de consulta: 06/04/2018) .
e Matriz de

integracion SIIPP-G.

Criterios metodologicos

El indice de Integracién de Padrones de Beneficiarios (IIPA) se compone de los
indicadores “Porcentaje de Campos Prioritarios” (PCP) y “Porcentaje de Cumplimiento de
Integracion” (PCI).

IIPA = PCP * 0.5+ PCI % 0.5

15 E1 SIIPP-G es una herramienta que consolida en una base de datos la informacion que identifica a los beneficiarios
de los diferentes programas presupuestarios (Pp) del Gobierno Federal que entregan algin tipo de apoyo o subsidio.
Con esta herramienta es posible identificar a los beneficiarios de un Pp, su ubicacion geografica, cobertura,
temporalidad de los beneficios, monto de los apoyos y tipo de beneficiario (persona fisica o moral), entre otros
aspectos relevantes.

16 En el ejercicio fiscal 2017, aplicé a 130 Programas operados por 54 instituciones publicas.
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Porcentaje de Campos Prioritarios (PCP)
Mide la integracion de cinco campos prioritarios del modelo de datos definido en el
Manual de Operacién del SIIPP-G, publicado en el DOF el 29 de junio de 2011:

1. Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) para padrones de personas fisicas o
Registro Federal de Contribuyentes (RFC) para padrones de personas morales?’;

2. Entidad Federativa;
3. Municipio;

4. Localidad;y

5.

Monto de los apoyos.

Célculo del PCP:

CURP o RFC + EF + Mpio + Loc + Monto
PCP =

5

Donde:

CURP 0 RFC= % de registros capturados con CURP o RFC validos

EF = % de registros con la Entidad Federativa donde se entregd el apoyo
Mpio = % de registros con Municipio donde se entreg6 el apoyo

Loc = % de registros con la Localidad donde se entregé el apoyo

Monto = % de registros con el monto de los apoyos otorgados

Porcentaje de Cumplimiento de Integracion (PCI)

Mide el grado de oportunidad con que una institucion que opera Programas
presupuestarios (Pp) con padrones de beneficiarios, los integra en el SIIPP-G, conforme a
la siguiente escala:

Puntos | Tipo de integracion

100 Adecuada Cuando la institucién inFegré la informacion del Pp
dentro del plazo establecido.
Cuando la institucion integré la informacién del Pp
fuera del plazo establecido o con deficiencias.
0 Nula Cuando la institucién no integré la informacién del Pp.
Cuando la institucién justificé la no integracion de la
informacion del Pp.

60 Deficiente

No aplica Justificada

Calculo del PCl:

(IPp, +1Pp,+1Pp;+1Pp,+nPp..)
nPp

PCI =

17 En los casos en que los beneficiarios de un padrén de personas morales no cuenten con el RFC, por ejemplo; ejidos,
comunidades, grupos de trabajo indigenas, entre otros, entonces se contabiliza el campo de identificacion de grupo
(1d_grupo) en lugar del RFC.



Donde:

I = Integracion

Pp = Programas presupuestarios obligados a integrar en el SIIPP-G con padrones
de beneficiarios integrados

nPp = Numero total de Programas presupuestarios obligados a integrar en el
SIIPP-G

indice de Integracién de Padrones de Beneficiarios
Finalmente, el IIPA es la suma del resultado PCP (ponderado al 50%) y del PCI
(ponderado al 50%), debidamente agrupados por institucion.

Parametros de evaluacion del indicador

Adecuado Regular Deficiente

lIPA > 90.0 90.0 > IIPA > 60.0 lIPA < 60.0

Ficha descriptiva del indicador
Tema: Desarrollo Administrativo IIPA

Unidad de Control y Evaluacion de la Gestion Pdblica, a través de la Direccién General

LT BT e AT Adjunta de Evaluacién de la Gestién Pdblica.

©
=
a
)
[a
c
©
—
n
<D}
@)
o)
<9}
©
c
©
(@]
©
=
T
>
Ll
>
©
Pl
)
c
(@)
O
<9}
©
©
(T
O
o
)

Nombre Descripcion general Método de calculo Variables
Valora la calidad de los PCP = Porcentaje de Campos
indice de Integracién de padrones, asi como la _ Prioritarios.
Padrones de Beneficiarios = oportunidad con que se IIPA = PCP 05+ PCI * 0.5 PCl = Porcentaje de Cumplimiento
integran en el SIIPP-G. de Integracion.
Dimension Sentido U::::;:i:e Frecuencia de medicion Medio de verificacion

Sistema Integral de Informacion de

Calidad Ascendente indice Trimestral Padrones de Programas
Gubernamentales (SIIPP-G).

Requiere lineamientos, Nombre del lineamiento,
guiay/o nota guiay/o nota Datos de contacto
metodologica metodolégica
, : Mtra. Cecilia Acosta Romero
Si mgo:ja(z:l%gn' a dedTDIa(;?grl'ncei g: Directora de Padrones de Beneficiarios
Bengﬁciarios ceacosta@funcionpublica.gob.mx
) Tel. 2000 3000 ext. 4187



mailto:jcedillo@funcionpublica.gob.mx

IV.9 Indicador Observaciones Recurrentes (IORE)

Propésito

Establecer el nivel de recurrencia de las observaciones determinadas por los
Organos Internos de Control (OIC) en las auditorfas realizadas a las instituciones de la
Administracion Publica Federal.

Cobertura
EI IORE aplic6 a las 211 instituciones en las cuales el OIC cuenta con un Programa
Anual de Auditorias.

Fuentes de informacion

Fuente Proveedor Producto

Sistema  Integral de | YUnidad de Control 'y

o Evaluacion de la Gestidn
Auditorias (SlA-O'C) o ) ., Informes y reportes del
Pdblica, Direccion
. SIA-OIC.
(Con informacién al 31 de | General Adjunta de
diciembre de 2017) Control y Seguimiento.

Criterios metodoloégicos
A efecto de determinar el IORE se defini6 la siguiente formula:
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IORE = Ok 10
_O—D*

Donde:

OR = Observaciones recurrentes'® determinadas por los OIC

OD = Total de observaciones determinadas por los OIC

18 Las observaciones recurrentes son aquellas que por diversos motivos se presentan de manera repetida en una
institucion, area, rubro o concepto, en el periodo que se informa, respecto al ejercicio inmediato anterior. De acuerdo
con los criterios de deficiencia establecidos en los Lineamientos Generales para la elaboracion y presentacién de los
informes y reportes del Sistema de Informacion Periddica.




Para determinar la calificacion, el criterio de redondeo es el siguiente:

= De 0.01 hasta 0.49 baja al nimero entero inmediato inferior
= De 0.50 hasta 0.99 sube al nimero entero inmediato superior

Resultado y calificacion del IORE

Resultad 10% 20% 30% | 40% 50% 60% 70% 80% 920% 99%

(reizl:re:cig) a a a a a a a a a a 100%
0% 11% 21% 31% 41% 51% 61% 71% 81% 91%

Calificacion 100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0

Parametros de evaluacion del indicador

Satisfactorio Regular No Satisfactorio

IORE > 90 90 >IORE > 70 IORE < 69
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Ficha descriptiva del indicador
Tema: Fiscalizacion IORE

Unidad de Control y Evaluacién de la Gestion Piblica, a través de la Direccién General

Dl iy e Adjunta de Control y Seguimiento.

Nombre Descripcion general Método de calculo Variables
OR = Observaciones
Mide el nivel de recurrencia de las recurrentes determinadas
Indicador Observaciones observaciones determinadas por los IORE = OR 100 por los OIC.
Recurrentes OIC en las auditorias realizadas a las - E * oD = Total de
instituciones de la APF. observaciones
determinadas por los OIC.
Dimension Sentido U:::::i:e Frecuencia de medicion Medio de verificacion

Informes vy reportes del
Eficacia Descendente Porcentaje Trimestral Sistema Integral de
Auditorias (SIA-OIC).

Requiere lineamientos,
guiay/o nota
metodologica

Nombre del lineamiento, guia y/o

2 Datos de contacto
nota metodologica

L.C. Ana Luisa Alfaro Montoya
Metodologia del Indicador Directora de Seguimiento y Verificacion
Observaciones Recurrentes. alalfaro@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 3511

Si




IV.10 Indice de Atencién a Recomendaciones y Observaciones
(IARO)

Propésito

Medir el nivel de atencién tanto de las acciones-recomendaciones emitidas por la
Auditoria Superior de la Federacién (ASF), como de las observaciones determinadas por los
OIC, en las auditorias practicadas a las instituciones de la APF.

Cobertura

El IARO aplic6 a 242 instituciones donde se determinaron acciones-
recomendaciones por parte de la ASF y/u observaciones determinadas por los OIC.

Fuentes de informacion

Fuente Proveedor Producto

Base de datos estadistica
de las acciones-
recomendaciones en
proceso de atencion y las

Informe a la Secretaria de la
Funcién Plblica de las acciones
emitidas en la revision y
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fiscalizacion superior de las ASF - .
entidades del Poder Ejecutivo cIaS|f|Fad2}’s como  “No
Federal. gtepdld%s por situacion,
institucion y  Cuenta
(Coninformacién al 31 de diciembre de 2017) PUblica.
Base de datos estadistica
Sistema Integral de Auditorias de las observaciones
- rmin ri I
(SIA-0IQ). OIC de la APF dete adas po 0s OIC,
solventadas y pendientes
(Coninformacién al 31 de diciembre de 2017) de atender, por institucion

y ejercicio fiscal.




Criterios metodologicos
El IARO se integra por dos componentes “Porcentaje de atencién de acciones-

recomendaciones de la ASF” (PAARASF)*® y “Porcentaje atenciéon de observaciones del
OIC” (PAOOIC);2° y un factor de penalizacion.
Para la obtencion del IAROQ, se utilizé la siguiente formula:2*
IARO = IPAARASF 0.5 + IPAOOIC 0.5
Donde:
IPAARASF = Porcentaje de atencion de acciones-recomendaciones de la ASF
IPAOOIC = Porcentaje atencién de observaciones del OIC

Calculo de la primera variable IPAARASF:

IPAARASF = PAARASFP — (P15 + P14 + P13 + P12)
Donde:

PAARASFP = Porcentaje de atencion de acciones-recomendaciones de la ASF, sin
considerar penalizacion

PAARASFP = kA 100
= E *

Donde:

RA = Recomendaciones, Recomendaciones al Desempefio,
Solicitudes de Aclaracién y Promociones del Ejercicio de la Facultad
de Comprobacidn Fiscal, Atendidas

RE = Recomendaciones, Recomendaciones al Desempefio, Solicitudes
de Aclaracion y Promociones del Ejercicio de la Facultad de
Comprobacién Fiscal, Emitidas

P = Factor de penalizacion por las acciones-recomendaciones u
observaciones sin atender o clasificadas como “No Atendidas” segln
el ejercicio o cuenta publica al que correspondan, conforme a la tabla
siguiente:

19 Contempla las Recomendaciones, Recomendaciones al Desempefio, Solicitudes de Aclaracién y Promociones del
Ejercicio de la Facultad de Comprobacion Fiscal determinadas por la ASF.

20 Aplica cuando las instituciones cuentan con OIC propio y/o Programa Anual de Auditorias.

21 Cuando la institucion cuente solo con informacion de un componente, el IARO sera igual al resultado del
componente con informacion.
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Tabla 4. Factor de Penalizacion

Ejercicio o Cuenta Publica Formula Penalizacion
2016 No aplica -
2015 (0.01)*n P15
2014 (0.02)*n P14
2013 (0.03)*n P13
2012 y anteriores (0.04)*n P12
Donde:

n = Total de acciones-recomendaciones u observaciones sin
atender o clasificadas como “No Atendidas”.

Calculo de la segunda variable IPAOOIC:

IPAOOIC = PAOOIC — (P15 + P14 + P13 + P12)

Donde:
0OA
PAOOIC = oD * 100
OA = Observaciones Atendidas
oD = Observaciones Determinadas
P = Factor de penalizacion por las observaciones no atendidas

segln el ejercicio o cuenta publica al que correspondan,
conforme a la Tabla 4.

Parametros de evaluacion del indicador

Sobresaliente Satisfactorio Deficiente

IARO =100.0 100.0 > IARO > 60.0 IARO<60.0




Tema:

Unidad normativa:

Nombre

indice de Atencion a
Recomendaciones y
Observaciones

Dimension

Eficacia

Requiere
lineamientos, guia
y/o nota
metodologica

Si

Ficha descriptiva del indicador

Fiscalizacion

Descripcion general
Mide el nivel de atencién tanto
de las acciones -
recomendaciones emitidas por
la ASF, como de |las
observaciones determinadas
por los OIC, en las auditorias
practicadas a las instituciones
de la APF.

Sentido Umda.d o
medida
Ascendente indice

Nombre del lineamiento,
guia y/o nota metodolégica

Metodologia del indice de
Atencién a Recomendaciones y
Observaciones.

Método de calculo

TARO = IPAARASF % 0.5 + IPAOOIC
* 0.5

Frecuencia de mediciéon

Anual

IARO

Unidad de Control y Evaluacién de la Gestién Publica, a través de la Direccién General Adjunta
de Control y Seguimiento.

Variables

IPAARASF = Indicador Porcentaje de
Atencién de acciones-
recomendaciones de la ASF.

IPAOOIC = Indicador Porcentaje de
Atencién de observaciones de OIC.

Medio de verificacion

1. Base de datos estadistica de las
acciones-recomendaciones emitidas
por la ASF, solventadas, en proceso
de atencibn y clasificadas como No
Atendidas, por situacion, institucion
y cuenta publica.

2. Base de datos estadistica de las
observaciones determinadas por los
OIC, solventadas y pendientes de
atender, por institucién y ejercicio
fiscal.

Datos de contacto

Indicador IPAARASF
L.C. Ana Luisa Alfaro Montoya
Directora de Seguimiento y
Verificacion
alalfaro@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 3511

Indicador IPAOOIC
L.C. Alfredo Flores Castro
Director de Seguimiento y
Verificacion
aflores@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 3046
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V. CEDULA DE RESULTADOS DE LA EGG (EJEMPLO)

Cédula de Resultados de la Evaluacion de la Gestidon Gubernamental 2017

Datos de identificacion

Ramo:l | I I Institucién:| |

Resultados globales
| Promedio APF:| | 79.8 I | Promedio Ramo:| | 83.0 I

Resultados de la institucion

| Promedio:l | 84.4 I I Posicién APF:| | 77 I
©
l'-. 3
6 | Resultados por indicador | | PARAMETRO
(0] .’1‘ Indicador Cumplimiento del Sistema de Control Interno Institucional 88.7 Optimo
c
(D)
0 =
-] ‘ [ﬁ Indicador Programa de Trabajo de Control Interno ‘ 80.0 ‘ -
O
c
O - ) A R )
] % Indicador Programa de Trabajo de Administracion de Riesgos 100.0 Adecuado
(2]
v
O o , ,
© ‘ P9 indice de Promocién de la Etica e Integridad Publica ‘ 100.0 ‘ -
(9]
©
c ‘ E.‘s indice de Cumplimiento de Indicadores Sectoriales ‘ 90.0 ‘ -
O
‘O
© -
-] -{l' Indice de Cumplimiento de Metas de los Indicadores de las Bases de Colaboracion
= u (Ver Anexo) 78.4 Adecuado
>
Ll

ﬁs‘/f indice de Cumplimiento de Metas y Avance Presupuestal ‘ 72.2 ‘ | ‘ ’ Regular ‘
‘ iﬁ indice de Integracién de Padrones de Beneficiarios ‘ NA ‘ -
‘ Q Indicador Observaciones Recurrentes (descendente) ‘ 40.0 ‘ -
‘ v indice de Atencién a Recomendaciones y Observaciones ‘ 97.4 ‘ | ‘ ’ Satisfactorio ‘
NA. No Aplica.

ND. No Disponible.
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VII. ANEXOS

VII.1 Distribucién de ponderaciones

Ponderacion por elemento

Desarrollo Administrativo 45%
Control Interno 30%
Fiscalizacion 15%
Etica e integridad 10%

Cuando no aplique la totalidad de elementos o indicadores, la ponderacion se redistribuye
conforme a la siguiente tabla, segln las posibles combinaciones:

Cuando no aplica

Ponderacion por indicador
el elemento

Escenario = Ponderacion por elemento

Desarrollo Administrativo

ICIS16%
INBACO 16%

55% ICUMAP 13%
IIPA 10%
ICUSCIl 5%
A
Contr;(l)gterno IPTCI 10%
° IPTAR 15%
Fiscalizacion IORE 7%
15% IARO 8%
ICIS 20%

Desarrollo Administrativo

INBACO 20%

55%
ICUMAP 15%
Etica e integridad ICUSCII 5%
B Contr;(l)gterno IPTCI 10%
° IPTAR 15%
Fiscalizacion IORE 7%
15% IARO 8%
Desarrollo Administrativo ICIS 25%
50% INBACO 25%
C Control Interno I
359 IPTCI 10%
° IPTAR 20%
Fiscalizacion IORE 7%
15% IARO 8%
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Cuando no aplica

Escenario  Ponderacion por elemento Ponderacion por indicador
el elemento

o ICIS 20%
e INBACO 20%
o ICUMAP 15%

Control Interno * ICUSCII 5%
A e IPTCI 15%

Desarrollo Administrativo
55%

35% ¢ IPTAR 15%
Etica e integridad .
10% o IPEIP 10%
. . o ICIS 22%
Desarrollo:s;'nmstratlvo « INBACO 23%
° « IIPA 10%
e ICUSCII 5%

. Y, Control Interno
Fiscalizacion B e IPTCI15%

35% e IPTAR15%

Etica e integridad

° 0,
10% IPEIP 10%

Desarrollo Administrativo o ICIS 22%

45% e INBACO 23%
Control Interno * ICUSCII 10%
c 2070 o IPTCI 15%
° « IPTAR 15%
Etica e integridad .
15% e |IPEIP 15%
e ICIS 20%

Desarrollo Administrativo « INBACO 20%
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o,
. Da o ICUMAP 15%
Control Interno P s sdlalur:
e e IPTCI15%
° e IPTAR 20%
.. . o ICIS22%
‘ Desarrollo?:;nlmstratlvo « INBACO 23%
Etica e integridad y ? o IIPA 10%
Fiscalizacion B « ICUSCI 10%
Contr:lsglterno o IPTCI 15%
° o IPTAR 20%
Desarrollo Administrativo e ICIS 25%
50% e INBACO 25%
C

e ICUSCII 10%
e IPTCI 20%
e IPTAR 20%

Control Interno
50%




VII.2 Contacto para los indicadores de las Bases de Colaboracién
del Programa para un Gobierno Cercano y Moderno

informacion

informacién y calidad de las mismas

Tema Indicador Contacto
Lic. Carlos P. Mendiola Jaramillo
Director General de Evaluacién
Accesoala IAlL1 Tiempo de respuesta a solicitudes de | Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccién de Datos Personales
carlos.mendiola@inai.org.mx
Tel. (55) 5004 2400 ext. 2441

Archivos

IAR.1 Porcentaje de archivo de concentracién
liberado

IAR.2 Porcentaje de expedientes actualizados del
archivo de tramite

Lic. José Fernando Brenes Sanchez
Subdirector de Sistema Nacional de Archivos
Archivo General de la Nacion
jbrenes@agn.gob.mx
Tel. 5133 9900 ext. 19411

Contrataciones

ICP.1  Porcentaje de procedimientos de
contrataciéon competidos con posibilidad de recibir
proposiciones de manera electrénica

Lic. Manyora Danaé Dorantes Fonseca
Directora de Disefio y Evaluacion de la Politica de
Contratacién Pablica
Unidad de Politica de Contrataciones Publicas

IMR.3 Porcentaje de normas internas simplificadas

publicas . ; AR,
ICP.2 Indice de estrategias de contratacién Secretaria de la Funcion Piblica
instrumentadas mdorantes@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 2336
llel.l1 Porcentaje de cumplimiento de las . . . .
dependencias y entidades respecto a las Lic. Jessica Janet Aguilar Ruiz
evaluaciones ex post de programas y proyectos de Directora de Proyectos de
Inversion e inversion Comun.lcaaones y Transporte
infraestructura Unidad de Inversiones
. . Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
llel.2 Por(_enta]e _ de cumplimiento (_je_ las jessica_aguilar@hacienda.gob.mx
dependencias y entidades respecto al seguimiento Tel 3688 5213
del ejercicio de programas y proyectos de inversion ’
IMR.1 Simplificacion normativa en tramites Mtro. José Daniel Jiménez Ibafiez
prioritarios Coordinador General de Proyectos Especiales
Comision Federal de Mejora Regulatoria
IMR.2. Reduccién de la carga administrativa al jose jimenezl@cofemer.gob.mx
ciudadano Tel. 5629 9500 ext. 22605
Mejora Ing. Francisco Mier y Teran Iza
regulatoria Director General Adjunto de Eficiencia

de la Gestion Pablica
Unidad de Politicas de Mejora
de la Gestion Pablica
Secretaria de la Funcion Publica
fmier@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 4025

Optimizacion

del uso de los

recursos en la
APF

IOR.1 Unidades administrativas orientadas a
objetivos estratégicos

Lic. Jacqueline Arteaga Fernandez
Directora General de Desarrollo Humano y
Servicio Profesional de Carrera
Unidad de Politica de Recursos Humanos de la APF
Secretaria de la Funcion Publica
jarteaga@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 4001

IOR.2 Proporcion del gasto en servicios personales
respecto al gasto programable

IOR.3 Cociente del gasto de operacién
administrativo

Lic. José Luis Estrada Barranco
Director General Adjunto de Andlisis e
Informacion
Unidad de Politica y Control Presupuestario
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico
jose_estrada@hacienda.gob.mx
Tel. 3688 5124
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Tema

Indicador

Contacto

Politica de
transparencia

IPT.1 Acciones de transparencia focalizada

Lic. Edmundo Montes de Oca Ibarra
Director de Vinculaciéon con Gobierno y Sociedad
Unidad de Politicas de Apertura Gubernamental y

Cooperacién Internacional
Secretaria de la Funcion Pablica
emontesdeoca@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 1154

Presupuesto
basado en
resultados

IPbR.1 Porcentaje de programas presupuestarios
con un nivel satisfactorio

Mtra. Deyanell Bracamontes Silva
Unidad de Evaluacién del Desempefio
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
deyanell_bracamontes@hacienda.gob.mx
Tel. 3688 4782

Procesos

IPRO.1 Porcentaje de procesos prioritarios
optimizados

IPRO.2 Porcentaje de procesos estandarizados

Ing. Francisco Mier y Teran Iza
Director General Adjunto de Eficiencia de la
Gestion Pdblica
Unidad de Politicas de Mejora de la Gestidn
Piblica
Secretaria de la Funcién Pablica
fmier@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 4025

Recursos
humanos

IRH.1 Recursos humanos profesionalizados

Lic. Jacqueline Arteaga Fernandez
Directora General de Desarrollo Humano y
Servicio Profesional de Carrera
Unidad de Politica de Recursos Humanos de la APF
Secretaria de la Funcién Pablica
jarteaga@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 4001

Tecnologias de
la informacion

ITIC.1 Tramites y servicios digitalizados

ITIC.2 Procesos administrativos digitalizados

ITIC.3 Indice de datos abiertos

Mtro. Benito Alberto Herrasti Gémez
Director General Adjunto de Proyectos de
Gobierno Digital
Unidad de Gobierno Digital
Secretaria de la Funcion Publica
aherrasti@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000 3000 ext. 4486




VIl.3 Glosario de términos

Administracion de riesgos.- El proceso dindmico desarrollado para
contextualizar, identificar, analizar, evaluar, responder, supervisar y comunicar los riesgos,
incluidos los de corrupcion, inherentes o asociados a los procesos por los cuales se logra el
mandato de la instituciéon, mediante el analisis de los distintos factores que pueden
provocarlos, con la finalidad de definir las estrategias y acciones que permitan mitigarlos y
asegurar el logro de metas y objetivos institucionales de una manera razonable, en
términos de eficacia, eficiencia y economia en un marco de transparencia y rendicion de
cuentas.

Administracion Puablica Federal.- De conformidad con la Ley Orgénica de la
Administracion Plblica Federal, esta puede ser centralizada y paraestatal. La Oficina de la
Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal y los Organos Reguladores Coordinados integran la Administracién Publica
Centralizada. Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal, las
instituciones nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares nacionales de crédito, las
instituciones nacionales de seguros y de fianzas y los fideicomisos, componen la
administracion publica paraestatal.

Auditoria.- Actividad de control independiente y objetiva, que tiene como fin
anadir valor y mejorar las operaciones de una organizacion; le ayuda a lograr sus objetivos
aportando un enfoque sistematico y disciplinado para evaluar y mejorar la eficacia de la
gestion de riesgos, el control y los procesos de direccion.

Beneficiarios.- Personas fisicas o morales, publicas o privadas y, en general, quien
reciba subsidios y apoyos presupuestarios, por haber cumplido con los criterios de
elegibilidad y con los requerimientos establecidos en las disposiciones aplicables relativas
a los Programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal.

Cadena de resultados.- La secuencia causal de una intervencién para el
desarrollo que estipula la secuencia necesaria para lograr los objetivos deseados,
comenzando con los insumos, pasando por las actividades y los productos, y culminando
en el efecto directo, el impacto y la retroalimentacion.

Control interno.- El proceso efectuado por el Titular, la Administracion, en su caso
el Organo de Gobierno, y los demas servidores pUblicos de una institucién, con objeto de
proporcionar una seguridad razonable sobre la consecucion de las metas y objetivos
institucionales y la salvaguarda de los recursos publicos, asi como para prevenir actos
contrarios a la integridad.

Desempeno.- Medida en que una intervencion para el desarrollo o una entidad que
se ocupa de fomentar el desarrollo actla conforme a criterios, normas, directrices
especificas u obtiene resultados de conformidad con metas o planes establecidos.

Eficacia.- Medida en que se lograron o se espera lograr los objetivos de la
intervencion para el desarrollo, tomando en cuenta su importancia relativa.
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Eficiencia.- Medida en que los recursos/insumos se han convertido
econémicamente en resultados.

Evaluacién.- Refiere al proceso de determinar el valor o la significacién de una
actividad, politica o programa.

Factor de penalizacion.- Ajuste orientado a enfatizar la relevancia de cumplir con
las metas y objetivos institucionales. Para efectos de la MEGG, dicho factor se considera
para los indicadores “INBACO”, “ICUMAP” e “IARO”.

Gestion.- Proceso que implica acciones, instrumentos, practicas y decisiones. Para
efectos de la MEGG se entiende como la capacidad de una instituciéon para transformar sus
insumos en resultados orientados al cumplimiento de sus objetivos estratégicos y metas
institucionales.

Indicador.- Factor cuantitativo que proporciona un medio sencillo y fiable para
medir logros, reflejar los cambios vinculados con una intervenciéon o ayudar a evaluar los
resultados de un organismo de desarrollo. Asimismo, para efectos de la MEGG el indicador
es todo aquel instrumento que consta de dos variables para medir el logro de los objetivos
y metas institucionales.

indice.- Para efectos de la MEGG el indice es todo aquel indicador que consta de
mas de dos variables ponderadas y que puede considerar un factor de penalizacion.

Mejora continua.- Al proceso de optimizacién y perfeccionamiento del Sistema
de Control Interno; de la eficacia, eficiencia y economia de su gestion; y de la mitigacion de
riesgos, a través de indicadores de desempefio y su evaluacién periddica.

Metas.- Objetivo global hacia el cual se prevé que contribuya una intervencion
para el desarrollo.

Optimo.- Para efectos del indicador “ICUSCII”, se entiende como el resultado
superior previo a la mejora continua que implica la identificacion permanente de riesgos
potenciales.

Padrones.- Las listas, registros o bases de datos de beneficiarios que hayan
creado, administren, operen y tengan a su cargo, las dependencias o entidades con
respecto a programas presupuestarios de la Administracién Publica Federal.

Presupuesto ejercido.- Importe de las erogaciones realizadas respaldado por los
documentos comprobatorios (facturas, notas, nominas, etc.) presentados a la
dependencia o entidad una vez autorizadas para su pago, con cargo al presupuesto
autorizado.

Presupuesto modificado.- Es la asignacion original consignada en el
presupuesto, mas las ampliaciones liquidas, menos las reducciones a la fecha. Comprende
las variaciones que afectan al presupuesto autorizado durante su ejercicio, las cuales se
sustentan en un proceso de modificaciones programatico presupuestarias.



Programa presupuestario.- Categoria que permite organizar, en forma
representativa y homogénea, las asignaciones de recursos de los programas federales y
del gasto federalizado a cargo de los ejecutores del mismo, para el cumplimiento de sus
objetivos y metas.

Recomendaciones.- Propuestas que tienen por objeto mejorar la eficacia, la
calidad o la eficiencia de una intervencion para el desarrollo, redisefar los objetivos y/o
reasignar los recursos.
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Subsecretaria de Control y Auditoria de la Gestion Publica
Unidad de Control y Evaluacién de la Gestion Publica
Direccion General Adjunta de Evaluacion de la Gestion Publica

www.gob.mx/sfp



