IX. POLITICA SOCIAL, SEGURIDAD SOCIAL
Y TEMASDE POBLACION

Analisis Mensual delasLineas de Bienestar (CONEVAL)

El 11 de abril de 2018, e Consgo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) presento los valores de las lineas de bienestar, correspondientes a
marzo de 2018.

La medicion de pobreza utiliza dos lineas de ingreso: la linea de bienestar minimo, que

equivale a valor de la canasta alimentaria por persona al mes; y la linea de bienestar, que
equivale a valor total de la canasta dimentariay de la canasta no alimentaria por persona
al mes. En esta seccion se muestra la evolucién mensual, a partir de marzo de 2006, del

valor de la canasta alimentaria (linea de bienestar minimo) y de la linea de bienestar que

empleael CONEVAL paralamedicion de la pobreza. También se muestra el contenido de
los bienes y servicios que conforman la canasta alimentaria y no alimentaria, asi como €l
valor de cada uno de los productos de la canasta elaborada por e CONEVAL. Para
actualizar €l valor de las lineas de bienestar y de bienestar minimo, ed CONEVAL utiliza
el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)?* publicado por el Instituto Nacional
de Estadisticay Geografia (INEGI).

1 Ver CONEVAL Nota Técnica denominada “Cambio de base del indice Nacional de Precios al Consumidor y sus
efectos en la medicion de la pobreza”.
http://internet.coneval .gob.mx/Informes/Pobreza%202010/L ineas%20de%620bi enestar %20y %20canasta%20basi ca/
N ota%20tecni ca%20-%20Cambi0%20de%620base%20l N PC.pdf
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Evolucion dela Linea de Bienestar M inimo?

El CONEVAL dio a conocer, a través del valor de la linea de bienestar minimo, la
cantidad monetaria mensual que necesita una persona para adquirir la canasta basica
alimentaria, en este sentido, en marzo de 2018, fue de un mil 54.66 pesos, en las zonas

rurales, y un mil 482.82 pesos, en las ciudades.

EVOLUCION DE LASLINEASDE BIENESTAR MINIMO EN MEXICO*
Canasta Basica Alimentaria

Rural ‘ Urbano INPC ¥
Variacion Variacion
interanual interanual Por ciento
- % - % -

2006 518.09 4,32 746.72 4,08 341
2007 575.97 11.17 815.55 9.22 421
2008 588.84 2.24 842.98 3.36 4,25
2009 656.14 11.43 931.63 10.52 6.04
2010 725.47 10.57 1014.51 8.90 497
2011 714.20 -1.55 1019.42 0.48 3.04
2012 765.13 7.13 1081.17 6.06 3.73
2013 838.17 9.55 1177.04 8.87 425
2014 874.87 4.38 1242.83 5.59 3.76
2015 903.70 3.30 1271.10 2.27 3.14
2016 959.72 6.20 1338.86 5.33 2.60
2017 981.65 2.29 1386.10 3.53 5.35
2018 1 054.66 7.44 1482.82 6.98 5.04

Y Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.

* Valores mensuales per capita a precios corrientes.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacién
proporcionada por e CONEVAL e INEGI.

2 El CONEVAL define ala linea de bienestar minimo, como el valor de la canasta alimentaria por persona a mes.
Valores que ayudan a medir el nivel de pobreza. Para actualizar €l valor de las lineas de bienestar y de bienestar
minimo, el CONEVAL utiliza el indice Nacional de Precios a Consumidor (INPC) publicado por el INEGI. Ver
nota técnica:
http://internet.coneval .gob.mx/Informes/Pobreza%202010/L i neas¥620de%20biene
star%20y%20canasta%20basi ca/N ota%020tecni ca%20-%20Cambi0%20de%20base%620I NPC.pdf
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La linea de bienestar minimo rural, tras presentar una tendencia a la alza en los ultimos
dos afios, durante el tercer mes de 2018 se ubicd 73.01 pesos por arriba de la presentada el
mismo mes del afio anterior, mientras que el incremento de 2016 a 2017 del mismo
periodo fue de 21.93 pesos. Por su parte, la diferencia entre los valores de la linea de
bienestar minimo urbana registrada en marzo de 2017 y marzo de 2018 se ubico en 96.72

pesos, mayor en 49.48 pesos, que la observada en el mismo periodo un afio antes (47.24

pesos).
EVOLUCION DE LA LINEA DE BIENESTAR MiNIMO
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FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios, con base en informacién proporcionada
por el CONEVAL e INEGI.
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A diferencia de marzo de 2017, el valor del INPC genera se ubicd por debgo de las

variaciones monetarias de la Canasta Basica Alimentaria (en €l ambito rural y urbano)

registradas en marzo de 2018.

EVOLUCION DE LA LINEA DE BIENESTAR MINIMO Y EL INPC NACIONAL ¥
- Variacion interanual, por ciento -

-Marzo -
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Y Con informacién del INPC, elaborado por € Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por el CONEVAL e INEGI.
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Evolucion dela Linea de Bienestar

En marzo de 2018, la canasta basica aimentaria'y no alimentaria (linea de bienestar) ubicé
su valor monetario en un mil 928.67 pesos en e ambito rural, con una variacion interanual
de 6.36%; en tanto que, para €l &area urbana fue de 2 mil 985.48 pesos, equivalentes
también a 5.87%, ambas variaciones se sitlian por encima del nivel registrado por e INPC

de 5.04 por ciento.

EVOLUCION DE LASLINEASDE BIENESTAR EN MEXICO*
Canasta Basica Alimentaria mas No Alimentaria

Rural Urbano INPC ¥
Variacion Variacion
interanual interanual Por ciento
% %
2006 1067.20 3.97 173113 3.74 341
2007 1141.09 6.92 1827.08 5.54 421
2008 1174.39 2.92 1 886.82 3.27 4,25
2009 1274.25 8.50 2026.52 7.40 6.04
2010 1377.22 8.08 2167.20 6.94 497
2011 1 386.68 0.69 2204.28 171 3.04
2012 1460.27 5.31 2298.73 4,29 3.73
2013 1554.31 6.44 2 424.95 5.49 4,25
2014 1632.81 5.05 2 565.45 5.79 3.76
2015 1679.32 2.85 2 615.15 1.94 3.14
2016 1755.57 4,54 2714.66 3.81 2.60
2017 1813.39 3.29 2819.88 3.88 5.35
2018 1928.67 6.36 2985.48 5.87 5.04

Y Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.

* Valores mensuales per capita a precios corrientes.

FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en
informacion proporcionada por el CONEVAL e INEGI.
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La linea de bienestar urbana registrada de marzo de 2017 al mismo mes de 2018 present6
una diferencia de 165.60 pesos, superior en 60.38 pesos, en comparacion con la observada
entre marzo de 2016 a marzo de 2017 que fue de 105.22 pesos. Por su parte, la linea de
bienestar rural para el periodo marzo de 2017 a marzo de 2018 se ubico 57.46 pesos por

arriba en el mismo lapso de comparacion de un afio antes, a pasar de 57.82 a 115.28

pesos.
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FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos, con base en informacion

proporcionada por el CONEVAL e INEGI.
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De marzo de 2017 a marzo de 2018, e indice Nacional de Precios a Consumidor (INPC)
registré una variacion de 5.04%, cifra que se encuentra por debajo de las variaciones
anuales de lalinea de bienestar rural (6.36%) y urbana (5.87%).

EVOLUCION DE LA LINEA DE BIENESTAR * Y EL INPC NACIONAL ¥
Canasta Basica Alimentaria mas No Alimentaria
- Variacion respecto al mismo mes del afo anterior, por ciento -
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Y Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.

* Valores mensuales per capita a precios corrientes.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacién
proporcionada por el CONEVAL e INEGI.
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Canasta Basica Alimentaria Rural

De marzo de 2017 a marzo de 2018, la inflacion anual de la Canasta Basica Alimentaria
Rural® presenté un aumento de 7.44%, lo cua es resultado principalmente del incremento
de precios en los productos como: papa (59.51%), jitomate (42.38%), huevo de galina
(32.45%) y plétano tabasco (28.22%).

CANASTA BASICA ALIMENTARIA RURAL

Consumo PrkeC/'LO X Costo por persona Variacion
(gr/ml x dia) " Marzo interanual %
Constante 2018 2017 2018 2017 - 2018
Canasta Basica Alimentaria Rural .
Tubérculos crudos o frescos Papa 32.70 19.80 12.20 19.46 59.51
Verdurasy legumbres frescas | Jitomate 67.10 20.00 28.22 40.18 42.38
Huevos Degallina 29.60 38.70 25.92 34.33 32.45
Frutas frescas Platano tabasco 32.50 15.60 11.87 15.22 28.22
Azlcar y mies Azlcar 20.00 24.50 13.01 14.66 12.68
Trigo Pan de dulce 18.00 48.20 24.19 26.04 7.65
Carnede pollo Pierna, muslo y pechuga con hueso 27.90 56.20 43.86 47.02 7.20
Carnede pollo Pollo entero o en piezas 32.50 55.30 50.49 53.88 6.71
Trigo Pasta para sopa 7.80 31.30 6.88 7.34 6.69
Bebidas no alcohdlicas Refrescos de colay de sabores 106.20 14.20 42.46 45.27 6.62
Leche De vaca, pasteurizada, entera, light 119.00 16.60 55.93 59.33 6.08
Otros Otros alimentos preparados N.D. 1.80 32.39 34.34 6.02
Otros Alimentos y bebidas consumidas fuera N.D. 180 163.14 172.96 6.02
del hogar

Leche Leche bronca 37.00 8.90 9.36 9.92 5.98
Pescados frescos Pescado entero 6.30 52.80 9.43 9.96 5.62
Trigo Galletas dulces 3.10 56.90 4.99 5.27 5.61
Frutas frescas Limén 22.40 43.00 2742 28.93 551
Alimentos preparados para | ) rogtizado 3.50 75.90 7.49 7.89 534
consumir en casa

Frutas frescas Naranja 24.80 7.50 5.32 5.60 5.26
Quesos Fresco 5.00 78.50 11.13 11.71 521
Aceites Aceite vegetal 17.60 26.40 13.25 13.93 513
Carnederesy ternera Cocido o retazo con hueso 14.80 92.20 39.24 40.96 4.38
Bebidas no alcohdlicas Agua embotellada 241.80 1.30 8.74 9.11 4.23
Maiz Tortillade maiz 217.90 15.40 97.51 100.97 355
Trigo Pan blanco 11.20 29.30 9.56 9.86 314
Arroz Arroz en grano 14.00 17.80 7.26 7.46 2.75
Carnederesy ternera Bistec: aguayon, cuete, paloma, pierna 18.50 127.80 69.14 71.02 2.72
Carnederesy ternera Molida 13.60 107.30 42.81 43.82 2.36
Maiz Maiz en grano 70.20 5.90 12.20 12.40 1.64
Frutas frescas Manzanay perén 25.80 23.00 17.76 17.80 0.23
Verdurasy legumbres frescas | Cebolla 39.40 17.50 20.72 20.72 0.00
Verdurasy legumbres frescas | Chile* 10.50 33.10 10.50 10.43 -0.67
Leguminosas Frijol 63.70 24.50 47.26 46.88 -0.80

* Precio promedio de chiles jalapefio, poblano, serrano y otros chiles.
N.D.: No disponible. L: litros, kg: kilogramos, gr: gramos, ml: mililitro.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion proporcionada por €l Consejo Naciona
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

3 El CONEVAL clasificalos alimentos en 46 rubros y obtiene el porcentaje de la frecuencia de consumo por rubrosy
el gasto en aimentos. Con base en lo anterior, selecciona aquellos productos que cumplen los siguientes criterios:
gue € porcentagje de la frecuencia de consumo de alimentos con respecto a su rubro sea mayor de 10% y que €l

porcentgje de gasto de cada alimento con respecto al total sea mayor de 0.5 por ciento.
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Canasta Basica Alimentaria Urbana

En marzo de 2018, la Canasta Bésica Alimentaria Urbana registré una inflacion anual de
6.98%. La cua se explico, principalmente, por la evolucion de precios observada en los
productos como: papa (59.48%), jitomate (42.38%), huevo de gallina (32.46%) y platano
tabasco (28.24%)).

CANASTA BASICA ALIMENTARIA URBANA

Precio x Variacion
_ kglL interanual
dia) Marzo %

Consumo
(gr/ml x

Costo por persona
Nombre

Constante

2018

2017

2018

| 2017- 2018

Canasta Basica Alimentaria Urbana 1592.50 1386.10 1482.82 6.98
Tubérculos crudos o frescos Papa 44.60 19.40 16.29 25.98 59.48
Verdurasy legumbres frescas | Jitomate 63.00 19.90 26.38 37.56 42.38
Huevos Degadlina 33.40 35.80 27.08 35.87 32.46
Frutas frescas Pl&tano tabasco 34.70 16.20 13.10 16.80 28.24
Azlcar y miees Azlcar 15.10 25.10 10.06 11.33 12.62
Trigo Pan de dulce 34.10 60.80 57.81 62.24 7.66
Carnede pallo Pierna, muslo y pechuga sin hueso 4.50 81.10 10.30 11.05 7.28
Carnede pollo Pierna, muslo y pechuga con hueso 15.80 58.60 25.83 27.69 7.20
Carnede pallo Pollo entero o en piezas 17.10 54.20 26.00 27.74 6.69
Trigo Pan para sandwich, hamburguesas 5.60 53.60 8.40 8.96 6.67
Trigo Pasta para sopa 5.60 31.30 4.98 531 6.63
Bebidas no alcohdlicas Refrescos de colay de sabores 169.00 13.20 62.95 67.11 6.61
Otros ceredles Cereal de maiz, detrigo, de arroz, de avena 3.60 66.30 6.78 7.21 6.34
Leche De vaca, pasteurizada, entera, light 203.80 16.20 93.57 99.26 6.08
Otros ﬁgg“a?“osy bebidas consumidas fuera del N.D. 1.80 30253 416.15 6.02
Ali ment_os preparados para Otros alimentos preparados N.D. 1.80 74.98 79.49 6.01
consumir en casa
Pescados frescos Pescado entero 3.40 68.60 6.65 7.02 5.56
Frutas frescas Limén 26.00 39.20 28.98 30.58 5.52
Carnes procesadas Jamon 4.10 94.50 11.04 11.63 5.34
Alimentos preparadospara | b rotizado 8.70 85.90 21.18 2231 534
consumir en casa
Frutas frescas Naranja 28.60 7.40 6.05 6.37 5.29
Quesos Fresco 4.80 78.40 10.83 11.40 5.26
Aceites Aceite vegetal 10.90 26.60 8.25 8.68 521
Bebidas no alcohdlicas Jugosy néctares envasados 56.10 18.30 29.43 30.75 4.49
Otros derivados de laleche Y ogur 6.70 36.60 7.01 7.32 4.42
Bebidas no alcohdlicas Agua embotellada 411.50 1.50 17.53 18.27 4.22
Maiz Tortillade maiz 155.40 15.70 70.60 7311 3.56
Trigo Pan blanco 26.00 31.20 23.62 24.36 313
Arroz Arroz en grano 9.20 20.00 5.38 5.53 2.79
Carnederesy ternera Bistec: aguayon, cuete, paloma, pierna 21.10 135.10 83.18 85.44 272
Carnes procesadas Chorizo y longaniza 3.10 92.80 8.50 8.71 247
Carnederesy ternera Molida 13.90 113.20 46.12 47.21 2.36
Carne de cerdo Costillay chuleta 20.30 78.30 47.53 47.64 0.23
Frutas frescas Manzanay perén 29.90 26.40 23.58 23.63 0.21
Verdurasy legumbres frescas | Cebolla 42.30 17.00 21.54 21.54 0.00
Leguminosas Frijol 50.60 27.50 41.99 41.65 -0.81
Verdurasy legumbres frescas | Chile* 10.20 32.60 10.04 9.93 -1.10

* Precio promedio de chiles jalapefio, poblano, serrano y otros chiles.

N.D.: No disponible. L: litros, kg: kilogramas, gr: gramos, ml: mililitro.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion proporcionada por €l Consegjo Naciona
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
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Canasta Basica Alimentariay No Alimentaria Rural

De marzo de 2017 a marzo de 2018, € precio de los grupos de la Canasta Basica No
Alimentaria Rural se ubicd en 5.08%. Este comportamiento se debid, en buena medida, a
los precios de vivienda y servicios de conservacion (6.76%); cuidados personales (6.14%);
y enseres domésticos y mantenimiento de la vivienda (5.99%). Por € contrario,
comunicaciones y servicios para vehiculos (-1.04%); y otros gastos (-0.61%)
presentaron las Unicas variaciones negativas del periodo. En cuanto a nivel de la canasta
basica alimentariay no aimentaria (Linea de Bienestar Rural) registré una variacion anual
de 6.36%, superior a la de la linea de Bienestar Urbana (5.87%) en 0.49 puntos
porcentual es.

COSTO MENSUAL DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIA Y
NO ALIMENTARIA RURAL

- Pesos -
Variacién
Interanual
%

2017-2018
Linea deBienestar Rural 1813.39 1928.67 6.36
Canasta Bésica Alimentaria Rural 981.65 1054.66 7.44
Canasta Bésica No Alimentaria Rural 831.73 874.01 5.08
Vivienday servicios de conservacion 140.68 150.19 6.76
Cuidados personales 68.73 72.95 6.14
Enseres domésticos y mantenimiento de lavivienda 126.15 133.71 5.99
Prendas de vestir, calzado y accesorios 127.10 133.62 5.13
Cuidados de la salud 106.13 111.31 4.88
Cristaleria, blancos y utensilios domésticos 86.00 90.12 4.79
Limpiezay cuidados de la casa 15.74 16.49 4.76
Articul os de esparcimiento 14.57 15.23 4.53
Educacion, culturay recreacion 115.61 119.35 3.24
Transporte publico 14.36 14.50 0.97
Otros gastos 14.73 14.64 -0.61
Comunicaciones y servicios para vehiculos 1.92 1.90 -1.04

FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por €l Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.
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Canasta Basica Alimentariay No Alimentaria Urbana

En conjunto, el total de los grupos de la Canasta Basica Alimentaria y No Alimentaria
(Linea de Bienestar Urbana) registré un crecimiento anual de 5.87%. En particular, la
inflacion anual de los grupos de la Canasta Basica No Alimentaria Urbana se ubico en
4.80%, de marzo de 2017 a marzo de 2018, como resultado de los precios en: vivienda 'y
servicios de conservacion (6.43%); cuidados personaes (6.25%); y cuidados de |la salud
(5.60%). Por €l contrario, los conceptos que mostraron las Unicas variaciones negativas
fueron: comunicaciones y servicios para vehiculos (-0.91%); y cristaleria, blancos y

utensilios domesticos (-0.53%).

COSTO MENSUAL DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIA Y
NO ALIMENTARIA URBANA

- Pesos -
Mar zo Variacién
Grupo I nteranual
2017 2018 %
2017-2018
Linea deBienestar Urbana 2819.88 2985.48 5.87
Canasta Bésica Alimentaria Urbana 1386.10 1482.82 6.98
Canasta Basica No Alimentaria Urbana 1433.78 1502.66 4.80
Vivienday servicios de conservacion 229.61 244.37 6.43
Cuidados personales 75.35 80.06 6.25
Cuidadosdelasaud 22241 234.87 5.60
Limpiezay cuidados de la casa 20.38 21.45 5.25
Prendas de vestir, calzado y accesorios 185.30 194.59 5.01
Articul os de esparcimiento 25.14 26.39 4.97
Otros gastos 278.13 291.39 477
Enseres domésticos y mantenimiento de la vivienda 135.22 141.62 4.73
Educacion, culturay recreacion 177.34 183.11 3.25
Transporte publico 24.18 24.42 0.99
Cristaleria, blancos y utensilios domésticos 55.22 54.93 -0.53
Comunicacionesy servicios para vehicul os 5.51 5.46 -0.91

FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos, con base en informacién
proporcionada por €l Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.

Fuente deinfor macion:
http://www.coneval .org.mx/M edicion/M P/Paginas/L i neas-de-bi enestar-y-canasta-basi ca.aspx
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Informe de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social 2018 (Coneval)

El 21 de marzo de 2018, el Consegjo Nacional de Evauacion de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval) dio a conocer e Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social 2018, en € cual analiza el desempefio de la politica de desarrollo social en México
con el propoésito de que las administraciones (federal, estatales y municipales) cuenten con
evidencia e informacion para la elaboracion, monitoreo o evaluacion de sus planes y

programas de gobierno.

El proposito principal de su Informe es mostrar |a evidencia sobre la situacion actual del
pais en relacion con los avances y 1os retos en la pobreza y en el gjercicio de los derechos

sociales de la poblacion, poniendo énfasis en |os grupos en condicion de rezago.

A continuacion se incluye la Introducciédn; Capitulo 1; Capitulo 2, excepto 2.4 Medio

Ambiente Sano; Capitulo 4; Conclusiones; y Recomendaciones.

I ntroduccion

México se encuentra en un momento histérico por multiples razones. Una de €ellas es
que en 2018 habra elecciones tanto presidenciales como en nueve entidades federativas
con los consecuentes cambios administrativos. Mediante e proceso electoral la
ciudadania somete a juicio el desempefio de los gobiernos y puede decidir a quiénes

prefieren que dirijan al pais durante los siguientes seis afios.

En el ambito social, el pais ha tenido resultados mixtos en los ultimos diez afos. La
crisis financiera mundial de 2008 afectd la economia mexicana reduciendo el poder
adquisitivo de los hogares. Al mismo tiempo se han observado incrementos en la
cobertura de servicios basicos, tales como educacion, salud, vivienda 'y seguridad social.

El mejor desempefio econdmico y la bgja inflacion entre 2014 y 2016 mejoro el ingreso
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real, pero éste se ha visto amenazado en 2017 por una tasa de inflacion que duplica la
registrada en 2016.

Los sismos ocurridos en € sur y centro del pais, en septiembre de 2017, ampliaron los
retos sociales a provocar la pérdida de viviendas, aumentando con ello € déficit de
vivienda que ya se tenia, asi como la demanda de servicios de salud (que debera
considerar también la atencion mental de la poblacion) y de recursos financieros para la

reconstruccion.

Estos son solo algunos de |os retos que tendra que enfrentar |a siguiente administracion
en el ambito social. Por €ello, parte fundamental del quehacer del gobierno se refiere al
buen disefio y gestion de politicas publicas con base en la evidencia que se genera de

manera sistematica.

Ante el contexto que enfrenta nuestro pais es necesario un equilibrio entre el analisis
politico y la propia reflexion metodologica y epistemologica, por o que la evaluacion
establece sus fundamentos para ser méas confiable si parte de un esquema integral que
consista en e estudio evaluatorio-retrospectivo y analitico-prospectivo del disefio y
gestion, implementacion y evaluacion de las politicas para abordar y atender un

problema de la agenda publica, y construir una valoracion sobre €l resultado observado.

El Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social 2018 (IEPDS 2018) hace
un andlisis del desempefio de la politica de desarrollo social con base en € trabagjo que
ha desarrollado e Consgjo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval) en los ultimos diez afios en los que, ademas de hacer mediciones de pobreza y
evaluaciones a politicas y programas de desarrollo social, ha llevado a cabo
investigaciones en é&reas tales como € andlisis del cumplimiento de los derechos

sociales y de las condiciones que enfrentan algunos grupos discriminados.
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La version completa del IEPDS 2018 se puede consultar en la pagina web del Coneval

www.Coneval.org.mx

Capitulo 1. El desarrollo social en México a partir de la mediciéon multidimensional
de la pobreza 2008-2017

A partir de la creacion del Coneval y con ello de la construccién metodolégica de la
medicion de pobreza, el Estado mexicano adopté una definicién que incorpora no solo
indicadores que registran la condicion de ingreso de la poblacién sino también de un
conjunto de dimensiones que valoran la situacion socia en cuanto al cumplimiento de

derechos sociales.

En los dltimos diez afios la politica de desarrollo social ha presentado resultados mixtos,
por una parte se incremento la cobertura en servicios basicos como educacion, salud,
vivienda y seguridad social, y se registraron periodos con un buen desempefio
econdémico que impactaron en el aumento del ingreso real de la poblacion (2014-2016);
sin embargo, estos avances pueden revertirse facilmente ante los cambios en las
variables econdmicas como lainflacion, lacual se duplicd de 2016 a 2017, |o que podria
tener efecto en la situacion de pobreza en el pais. Esto evidencialo fragil que pueden ser
los logros en materia de pobreza, si no se acomparian de acciones integrales orientadas a
brindar el acceso efectivo a derechos, asi como un ingreso laboral que contribuya a

desarrollo humano y social.
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NUMERO DE PERSONASEN SITUACION DE POBREZA EN MEXICO
2008-2016
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FUENTE: Estimaciones del Coneval con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC del
MCS-ENIGH 20186.

1.1. Pobreza en M éxico (2008-2016)

L os datos de pobreza han mostrado un panorama mixto. Entre 2008 y 2016, la pobreza
aument6 en 3.9 millones de personas a pasar de 49.5 a 53.4, a mismo tiempo 2.9
millones de personas dejaron de estar en situacion de pobreza extrema; en 2008 habia

12.3 millonesy en 2016, 9.4 millones.

El comportamiento de la pobreza en e pais no es homogéneo, presenta diferencias
dependiendo de la condicion de las personas y de la region geografica que habiten, esto

plantea retos importantes para las politicas orientadas a su reduccion.

La poblacion pobre presenta caracteristicas diferenciadas segun la condicion étnica de

las personas, la region en la que viva y otras mas. En las zonas ruraes, la pobreza se
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encuentra en comunidades pequefias y dispersas; por otro lado, el porcentaje de pobreza
en las zonas urbanas si bien es menor, € nimero de personas en condicion de pobreza es

mayor.

Recomendacion:

La informacién publicada por € Coneval plantea un reto doble para la politica publica
del pais. por una parte, es necesario reducir la marcada incidencia de pobreza en un gran
nimero de zonas rurales, caracterizadas por ser pequefias y dispersas y, por otra,
disminuir el volumen de la pobreza en contextos urbanos, donde si bien el porcentaje de
pobreza es relativamente menor, el volumen de personas que viven en condiciones

precarias es elevado.
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COMO SE MIDE LA POBREZA EN MEXICO

FUENTE: Estimaciones del Coneval con base en el MCS-ENIGH 2008 y el MEC 2016 del MCS-
ENIGH

DISMINUCION DE LA POBREZA EXTREMA, MEXICO, 2008-2016

-Porcentaje-
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FUENTE: Estimaciones del Coneval con base en e MCS-ENIGH 2008 y el MEC 2016 del MCS-
ENIGH.
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POBLACION EN POBREZA EXTREMA SEGUN
ENTIDAD FEDERATIVA, 2016
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FUENTE: Estimaciones del Coneval con base en el MEC 2016 del MCS-ENIGH.

1.2. Poder adquisitivo

A nivel nacional la disminucion de la tasa de desocupacion y el incremento de la
cantidad de trabajadores asegurados en € Instituto Mexicano del Seguro Socia (IMSS)
indican una tendencia favorable en € registro y probablemente en la creacion de
empleos. Aunado a esto, la recuperacion del ingreso laboral real per cpita en € periodo
2014 a 2016 se presento tanto en el &mbito urbano como rural, 1o cua redundd en una
disminucién en e porcentgje de la poblacion cuyos ingresos laborales son menores al
valor de la canasta alimentaria. Sin embargo, €l ingreso laboral real per capita,
deflactado con la canasta alimentaria, ha fluctuado sin que se observe aguna
recuperacion en e periodo de 2005 a 2017. Por €llo, la inflacién por arriba de 6%
durante 2017 se ha convertido en una amenaza a poder adquisitivo de los hogares. La

inflacion podria hacer retroceder 10 avanzado a partir de 2014 en el ingreso laboral real.
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Las condiciones de vida de la poblacion y la superacion de la pobreza pueden mejorar o
empeorar dependiendo de la evolucion del ingreso. El ingreso laboral tiene una
importancia central en los hogares mexicanos, ya que representa 65% del ingreso total.
El poder adquisitivo de los hogares también se ve afectado por e incremento en los
precios de los alimentos que ha registrado un ascenso sostenido durante 2017, tanto en
las zonas urbanas como en las rurales, por lo que el consumidor debe enfrentarse a la
alza en los precios de los aimentos y a incremento de los costos de otros bienes y

Servicios.

Por su parte, e Indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza (ITLP), que es un
indicador de corto plazo sobre la situacion de los ingresos laborales de los hogares en
relacion con el costo de la canasta alimentaria, muestra que a nivel naciona disminuyo
la poblacion con un ingreso laboral inferior al valor de la canasta alimentaria entre 2014
y 2016, pero esta problematica aumento durante 2017 debido a la aza de los precios. El
porcentgje de poblacién a nivel nacional con ingreso laboral inferior a valor de la
canasta alimentaria paso de 40 a 41% entre € cuarto trimestre de 2016 y e cuarto
trimestre de 2017.

En cuanto al ingreso derivado del trabajo formal, de acuerdo con informacién del IMSS,
en 2017 hubo 19.2 millones de trabajadores permanentes y eventuales asegurados, 800
mil mas que en 2016, ademés, €l salario nominal asociado a estos trabajadores ha venido
en aumento y alcanzé los 333.2 pesos diarios en promedio, en 2017. Estas tendencias
significan mayores ingresos y mayor formalizacion de los empleos en los Ultimos afios.
El salario minimo tuvo incrementos mayores a los inerciales en los Ultimos dos afios que
no se tradujeron en desempleo. A pesar de estas mejoras en el mercado labora sigue
siendo fundamental la generacion de empleos que garanticen ingresos que superen los

minimos de bienestar de la poblacion en genera y de los mas pobres en particular.
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Recomendacion:

Una politica publica dirigida a mejorar € ingreso debe implementar programas de
acceso a empleo, garantizando la vinculacion laboral por un tiempo determinado a la
poblacion desempleada sin importar su condicion socioecondémica. Ademas,
incrementar el salario minimo de manera constante y moderada usando € mecanismo
del Monto Independiente de Recuperacion (MIR), propuesto por la Comision Nacional

de Salarios Minimos, que ha sido empleado en |os Ultimos dos afios.

INGRESO LABORAL REAL PER CAPITA, DEFLACTADO CON LA CANASTA
ALIMENTARIA, MEXICO, 2005-2017

-Pesos-
Rural Pesosdel ler trim. de 2010 Urbano Pesosdel ler trim. de 2010
(deflactado con la canasta alimentaria) (deflactado con la canasta alimentaria)
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Nota: De acuerdo con e INEGI, a partir de la primera quincena de abril de 2013 el INPC se
calcula con nuevos ponderadores obtenidos de la ENIGH 2010.
FUENTE: Elaboracion Coneval con base en la ENOE e INPC, reportada por el INEGI.
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INGRESOSLABORALES
En el cuarto trimestre de 2017, de cada 10 personas:
No tenian ingresos laboral es suficientes para adquirir la canasta alimentaria

Ambito Urbano
4

FUENTE: Informe de Evaluacion de |a Politica de Desarrollo Social 2018, Coneval.

1.3. Indicadores de carencias sociales

Los datos sobre pobreza muestran un panorama mixto. Entre 2008 y 2016, |a pobreza
aumento en 3.9 millones de personas; a mismo tiempo 2.9 millones de personas dejaron
de estar en situacion de pobreza extrema. Lo anterior es resultado, por un lado, de la
reduccion de la mayoria de las carencias sociales, aunque las carencias de acceso a la
seguridad social y a la aimentacion todavia son altas y, por otro lado, el ingreso de los

hogares ha tenido una trayectoria errética.

La carencia por rezago educativo disminuyo de 21.9 a 17.4%. La diferencia fue de
alrededor de 3.2 millones de personas. Las carencias sociales con mayores porcentajes
en la poblacion, en 2016, fueron el acceso ala seguridad social, alaalimentacion y alos

servicios basicos en lavivienda, con 55.8, 20.1 y 19.3%, respectivamente.

Estos indicadores han orientado a la politica de desarrollo social hacia objetivos claros y

concretos, estableciendo pisos minimos de acceso a bienes o0 servicios; sin embargo, hay
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que enfatizar que la politica social deberia considerar como uno de sus objetivos el

gjercicio pleno de los derechos sociales.

A pesar de que entre 2008 y 2016 se presentd una disminucion de alrededor de diez
puntos porcentuales en la carencia por acceso a la seguridad social, en e Ultimo afio
68.4 millones de personas presentaban esta carencia. Esto reflga la importancia de
atender el acceso efectivo e integral de este derecho, el cual est4 estrechamente
relacionado con las prestaciones que se reciben en los empleos formales, por 1o que, a
mayor desempleo o empleo informal, habra un mayor indice de personas que no cuenten
con la cobertura en casos de accidentes o enfermedades, maternidad, invalidez o

jubilacion.

Si bien se han registrado avances en |os indicadores de carencias respecto a los datos de
anos previos, aln existen retos en la politica publica para abatir la pobreza. Uno de ellos

es generar igualdad entre grupos de poblacion y regiones.

Recomendacion:

Que la politica publica, especialmente |a de desarrollo social, tenga como hilo conductor
el acceso efectivo a los derechos como mecanismo principal y que, a la vez, permita
cerrar las brechas econdmicas y sociales que todavia se observan entre diferentes

grupos, y generar una mayor igualdad de oportunidades.
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EVOLUCION DE LAS CARENCIAS SOCIALES, MEXICO, 2008-2016

Estados Unidos M exicanos
Indicadores Por centaje Millones de per sonas

2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
Indicadores de
carencia social
Rezago educativo 219 | 207 | 192 | 187 | 174 | 245 | 237 | 226 | 224 | 213
Carenciapor accesa | a9, | 595 | 215 | 182 | 155 | 428 | 335 | 253 | 218 | 191
los servicios de salud
Carenciapor acce0a | g5 | 607 | 612 | 585 | 558 | 725 | 69.6 | 7.8 | 701 | 684
la seguridad social
Carencia por calidad
y espacios de la 177 | 152 | 136 | 123 | 120 | 197 | 174 | 159 | 148 | 148
vivienda
Carencia por acceso a
losserviciosbasicos | 229 | 229 | 212 | 212 | 193 | 255 | 263 | 249 | 254 | 237
en lavivienda
Carenciapor accesoa | o) 7 | g8 | 233 | 234 | 201 | 243 | 284 | 274 | 280 | 246
la alimentacion

FUENTE: Estimaciones del Coneval con base en el MCS-ENIGH 2008, 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016 del

MCS-ENIGH.

Capitulo 2. Diagnésticos de derechos sociales y del ingreso en M éxico

Si bien la pobreza debe ser un tema prioritario, no debe ser la Unica problemética que guie
la politica publica. Para mejorar en e desarrollo social es necesario avanzar en el
cumplimiento de los derechos y reducir las brechas que aln existen entre diferentes grupos
sociales en e pais, asi como disefiar instrumentos de politica publica que igualen las

oportunidades de toda |a poblacion.

El enfoque de derechos humanos en el desarrollo socia, més ala de la satisfaccion de
pisos minimos de bienestar, reconoce la urgencia de satisfacer los derechos en todos sus
atributos (inherentes, universales, interdependientes, inalienables, indivisibles, inviolables
y progresivos), por lo que su realizacién y cumplimiento debe ser el objetivo de la politica
publica. Retomar el enfoque de derechos en e disefio e implementacion de politicas
publicas nos obliga a identificar, como punto de partida, la existencia de personas con

derecho a demandar prestaciones.
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Asimismo, el gercicio pleno de los derechos sociales incluye varias dimensiones
inherentes a cada derecho, entre las que destacan: el acceso, ladisponibilidad y la calidad,;
de manera que no es posible hablar del gercicio de los derechos sin e cumplimiento de
éstas. En cada uno de los andlisis se presentan algunas de las dimensiones especificas de

|os derechos sociales.

Con la intencién de abonar a la discusion y sobre todo a diagndéstico de la situacion del
pais, en este capitulo se desarrolla un diagnostico de derechos sociales. Cabe sefiaar que
en éste Unicamente se analizan derechos sociales establecidos en la Ley General de
Desarrollo Social (LGDS), sin que ello signifiqgue que € Consgo no reconozca la
importancia del resto de los derechos sociales y su relevancia para el conocimiento de la
realidad nacional.

2.1. Ingresos

Entre 1992 y 2016, €l ingreso promedio ha tenido fluctuaciones que no han permitido
mejoras permanentes en €l bienestar de |os hogares. Las crisis econdmicas en este periodo,
entre otros factores, se han traducido en un crecimiento econ0Omico promedio anua de
2.4%, lo que representa solo 1.3% en términos per cpita, colocando a México por debajo
de paises como Chile, Corea del Sur y Espafia. A esto se suma que €l aza inflacionaria
anual, que en e cuarto trimestre de 2017 alcanzé 6.6%?*, ha significado una disminucién

en el poder de compra de los hogares.

Por otro lado, en términos de su evoluciéon, € salario minimo real tuvo una recuperacion
entre 2012 y 2018, a pasar de 76.2 a 87.5 pesos diarios. Dicho incremento ha sido el
mayor respecto a periodo previo (1990-2012), sin embargo, su nivel ain es bajo, lo cual
hace factible un incremento que mejore € bienestar de la poblacién, sin que ello afecte la

inflacion ni genere distorsiones en el mercado laboral.

4 De acuerdo con el INEGI latasa de inflacion anual a diciembre de 2017 fue de 6.77%. INEGI, Comunicado de
Prensa No. 005/18.
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Por su parte, la composicion del ingreso de la poblacion méas pobre del pais, éste sigue
siendo dependiente de las transferencias gubernamentales y de las remesas. Esta
composicion hace mas débil el ingreso ante eventualidades, ya que estos apoyos no tienen
un carécter obligatorio. En contraste, en los deciles con mayores ingresos las
remuneraciones por trabajo subordinado cobran mayor importancia, y en el decil diez, los

ingresos por renta de la propiedad son los mas significativos.

Probablemente, la situacion més urgente en materia de ingreso continle siendo la
desigualdad en su distribucion. En 2014, la poblacion con mayores ingresos, representada
en € decil X, concentrd 35.4% del ingreso corriente total, mientras que la poblacion en el
primer decil obtuvo menos de 2%. Los efectos de la desigualdad en la distribucion del
ingreso podrian derivar en desventgjas que persisten y se potencian alo largo del ciclo de

vida, reproduciéndose, como €l caso de la pobreza, de manera intergeneracional.

Recomendacion:

Incrementar los ingresos de la poblacion en condiciones de pobreza. Para ello seria
pertinente implementar estrategias para elevar la productividad o que redistribuir el

ingreso. Se sugiere analizar aquellas que utilizan el sistema impositivo.
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DISTRIBUCION DEL INGRESO CORRIENTE TOTAL POR DECILES, MEXICO, 2014
-Porcentaje
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1.9
FUENTE: Elaboracion del Coneval con base en la ENIGH 2014.
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EVOLUCION DEL SALARIO MINIMO REAL, MEXICO, 1999-2018
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FUENTE: Elaboracion del Coneval con base en informacion reportada por el SAT.

2.2. Alimentacion

El contenido basico del derecho a la alimentacion adecuada esta conformado por la
disponibilidad en cantidad y caidad suficientes para satisfacer las necesidades
alimentarias; por la accesibilidad a los mismos en forma regular y predecible; y por la
calidad alimenticia, toda vez que constituye un factor indispensable en el bienestar de las

personas més alla de satisfacer esta necesidad bioldgica

De acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO), € consumo caldrico para los mexicanos se estima en 2 mil 200
calorias promedio. Esto muestra que los aimentos disponibles en el pais permitirian un
consumo calérico superior alos requerimientos, en alrededor de 30%, en el periodo 2014-

2016. Esta informacion se complementa con e valor per capita de la produccion
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doméstica de aimentos, excluyendo las importaciones netas. En este caso, México
muestra un valor notablemente menor que el de paises de similar grado de desarrollo
(como Argentina y Brasil), lo cua reflgga un problema de incapacidad del sector
agroalimentario del pais para producir aimentos suficientes, el cual se ha resuelto
mediante importaciones. Por gemplo, de acuerdo con estimaciones de la FAO, la
proporcion de las importaciones de cereales para México fue de 30.5% en el periodo

2011-2013, mientras que para América Latinay el Caribe fue negativo (-4.1%).

Por otra parte, en 2016, los hogares con ingresos mas bajos destinaron 50.6% de su gasto
en alimentos y bebidas, mientras que las personas en el decil méas ato destinaron 25.2%.
S a los ingresos bajos se agrega e factor del alza en los precios de los aimentos, |la
situacion empeora. Estas variaciones generan cambios dréasticos en el consumo alimenticio
de los hogares, sobre todo en alimentos de alta calidad nutricia. EI consumo de alimentos
no significa que se tenga una buena alimentacion, ya que a pesar de que en las zonas
urbanas la dieta esta més diversificada que en las zonas rurales, se consumen mas

alimentos no recomendables que producen efectos como el sobrepeso y la obesidad.

El gercicio del derecho a la aimentacion encuentra mayores dificultades en las
dimensiones de accesibilidad y calidad. En materia de disponibilidad, €l pais tiene una
oferta adecuada de alimentos pues, aunque la produccion interna es insuficiente, e grado
de apertura comercial ha permitido completar |a oferta doméstica mediante el comercio

exterior.
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En accesibilidad, las personas con ingresos mas bajos son las que presentan mayores
obstaculos para gjercer su derecho debido a que no cuentan con |os recursos econémicos
suficientes para comprar alimentos adecuados. Adicionalmente, la poblacion indigena® es
el grupo mas afectado en términos de prevaencia de inseguridad alimentaria moderada o
severa, Situacion asociada a las condiciones de exclusién social, politicay econdmicaen la
gue se han encontrado inmersos estructuralmente. Por dltimo, en la dimension de calidad,
los grupos mas afectados de la poblacion padecen el efecto combinado de una ingesta

alimenticiainsuficiente en cantidad y calidad.

Recomendacion:

Mejorar el acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos saludables y culturalmente

aceptables paralas personas en situacion de pobreza tanto en zonas rurales como urbanas.

2.3. Educacion

La educacion es un derecho fundamental y esencial para €l gercicio de otros derechos
humanos, pues tiene un efecto directo en el acceso al derecho al trabajo, ademéas una mejor
educacion genera conocimientos y habitos necesarios para meorar las elecciones
personales que repercuten positivamente en la convivencia social. El presupuesto dirigido
a educacion posihilitd que en el ciclo 2016-2017 la tasa neta de escolarizacion alcanzara
98.4% para primaria y 86.2% para secundaria. Hay que tomar en cuenta, que el acceso
efectivo a este derecho esta determinado, entre otros factores, por la condicién econémica
de las personas. En este sentido, la gratuidad de la educacion publica obligatoria no es
suficiente, es necesario garantizar que toda la poblacién, particularmente la mas pobre,

pueda solventar |os costos de la educacion.

5 La Comision Nacional para €l Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) considera como indigena a toda persona
gue forma parte de un hogar donde el jefe o la jefa, “su cdnyuge o alguno de los ascendientes (madre, padre,
madrastra 0 padrastro, abuelo (a), bisabuelo (a), tatarabuelo (a), suegro (a)) declard ser hablante de alguna lengua
indigena.” Cada uno de los integrantes de dicho hogar se contabiliza como poblacién indigena, aun cuando ellos no
hablen alguna lengua indigena. Asimismo, se incluye como poblacién indigena a las personas que hablan alguna
lenguaindigenay no forman parte de los hogares con las caracteristicas mencionadas (CDI, 2016a).
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La falta de recursos econOmicos es una de las causas que contintan afectando
negativamente el acceso y la permanencia de |os estudiantes de educacion basica, mediay
superior. El gasto federal en educacion, que representa 4.3% del Producto Interno Bruto
(PIB), se concentra en la educacion basica (56.4%), seguido de la educacion superior
(23.2%), la media superior (12.3%) y otros rubros (8.1%) incluyendo capacitacion para el
trabajo, educacion para adultos, cultura'y deporte, asi como los gastos de la administracion

central.

Ademas de la oferta 'y €l gasto social en educacion, existen condiciones socioecondmicas
de la poblacion que limitan su acceso a este derecho. Los datos de la ENIGH 2016
identificaron poco méas de un millon de personas entre 3 y 17 afios que viven en hogares
con ingresos por debajo de lalinea de bienestar minimo (LBM) y no asisten ala educacion
basica. La Encuesta Nacional de Hogares (ENH) de 2015 registré a casi 700 mil nifias,
nifios y adolescentes que no asisten a la escuela por motivos econdémicos, de los cuales

490 mil son adolescentesde 15 a 17 anos.

Ademas de las dificultades economicas, |a poblacion puede tener condiciones que generan
diferencias en las oportunidades de aprender; dentro de éstas se identifica la condicion
indigena, la condicion de discapacidad y la situacion de embarazo o maternidad. Con los
datos de la ENIGH 2016 se identificaron 444 mil 275 menores indigenas entre 3 y 17 afios

con rezago educativo y 543 mil 936 que no asisten ala escuela.

Esta situacion se vuelve més compleja s se consideran otros elementos como la calidad en
los procesos, los medios y los contenidos que ofrece el sistema educativo. En €l ciclo
escolar 2014-2015, de los docentes de secundaria 'y del nivel medio superior, 26 y 12%,
respectivamente, no contaban con titulos de estudios superiores; en cuanto a condiciones
basicas, destaca que 21.8% de los grupos de alumnos de primaria no contaban con

mobiliario para sentarse 'y escribir.



Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacion 1829

PERSONASQUE NO ASISTEN A LA ESCUELA POR MOTIVOS ECONOMICOS,
MEXICO, 2015

700 000

Delos cuales

490 000

Nifios, nifias y adolescentes Tienen de 15 a 17 afios

FUENTE: Encuesta Nacional de Hogares (ENH) 2015.



1830 Comision Nacional de los Salarios Minimos

BECASPUBLICASOTORGADAS,
COMPARATIVO ENTRE CUATRO DECILESDE INGRESO
MEXICO, 2016
-Por centaje-

| 1
FUENTE: Elaboracién del Coneval con base en el MEC 2016 del MCS-ENIGH.

IX X

2.5. Salud

En los ultimos afios e sector salud ha registrado avances en la cobertura y |a oferta de
servicios, en 2014, 96% de los partos a nivel nacional se atendi6 por personal calificado,
sin embargo, Chiapas, Guerrero y Oaxaca mostraban niveles bajos de atencidn obstétrica
profesional alahora del parto con 75.8, 85.4 y 88.9%, respectivamente. Por otra parte, €l
porcentgje de nifios menores de un afio con esquema de vacunacion completo hatenido un
incremento sostenido desde 2007, cuando el porcentge era de 69.9, en 2015 se registro

96.7%, esta cifra superd la meta planteada en los Objetivos de Desarrollo del Milenio.
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Es claro que le corresponde al Estado mexicano por mandato constitucional, respetar,
proteger y garantizar el cumplimiento de los derechos humanos, en los que estén incluidos
los derechos sociales y por ende € derecho a la salud. Sin embargo, la organizacion del
sector salud en México es compleja y fragmentada y ofrece una proteccion incompleta y

desigual ala poblacion, lo cual, ademas, limita la continuidad en la atencion.

Las instituciones de seguridad socia y los servicios publicos para poblacion no asegurada
ofrecen servicios diferentes en beneficios y calidad; también se observa gran
heterogeneidad en los criterios de atencion, tanto en e ambito hospitalario como

ambulatorio. Esta fragmentacidn conlleva elevados gastos de administracion.

Por su parte, los proveedores de servicios de salud a la poblacion sin seguridad social
reciben recursos de la Secretaria de Salud, del Ramo 33 a través del Fondo de
Aportaciones paralos Servicios de Salud (FASSA), de IMSS-Oportunidades y de recursos
estatales. Las condiciones actuales del sector dificultan el acceso efectivo de la poblacion,

en particular de los mas vulnerables.

El gobierno federal ha tratado de lograr una cobertura universal principal mente mediante
el Seguro Popular (sistema no contributivo) que agrupa casi la mitad de poblacion, cerca
de 55.6 millones de afiliados. Pero ello no impide que haya heterogeneidad y disparidad
en la calidad de atencion entre el régimen contributivo y no contributivo. Ejemplo de esto
es la existencia, en € Seguro Popular, de un Catdlogo Universal de Servicios de Salud

(CAUSEYS) y lalimitacién de su coberturaa un mil 621 enfermedades.

Pese a esto, € sector salud ha mostrado avances en la mejora de cobertura y oferta de
servicios. Uno de los principales elementos para garantizar €l derecho a la salud es la
razon de meédicos por mil habitantes, la cual se increment6 en 26.9% entre 2000 y 2014;

pasando de 0.68 a 0.88 (un crecimiento de 1.9% promedio anual). Se observo el
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decremento mas importante de 7.4% en el periodo 2002-2003, y el mayor incremento en €l
periodo 2006-2007 con 6.8 por ciento.

La calidad de la atencién es uno de los objetivos centrales de los sistemas de salud, asi
como uno de los atributos deseables. En 2014, anivel nacional, se tuvo un promedio diario
de 8.5 consultas; comparado con el estandar establecido de 12 a 24 consultas diarias por
medico, presenta un déeficit de 3.5 consultas diarias respecto a limite inferior y de 15.5
consultas diarias respecto a limite superior. No obstante, 24 consultas por dia laboral
implican que cada consulta se limite a maximo quince minutos, lo cual podria significar la
ausencia de tiempo suficiente para la elaboracion de una historia clinica, exploracion
fisica, determinacion del diagnostico y prescripcion.

Recomendacion:

Promover la cobertura universal, entendida no solo como ampliacion de la afiliacion sino
como €l acceso a los servicios requeridos, con suficiente calidad y efectividad para la
promocion del cuidado de la salud, prevencion de enfermedades y tratamiento de

patol ogias, garantizando una atencion equitativa para toda |a poblacion.
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'ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE SALUD
POBLACION CON ACCESO A LOS SERVICIOSDE SALUD 2016
-Millones de personas-

IMSS
Prospera

IM SS (40.07%)
43.4

Publico

Secretaria Sedpemes);
ena, Semar
de Salud lSSSTE 10
ISSSTE (federal)
(estatal) 6.9

17

Privado

Proveedores
privados

Aseguradoras
privadas

FUENTE: Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social 2018, Coneval.

2.6. Trabajo

En el periodo de 2010 a 2017, €l porcentgje de la poblacion desocupada descendio de 5.3 a
3.3%. En 2016, el Programa de Apoyo a Empleo (PAE) —programa presupuestario a
través del cual opera el SNE— gjercio un mil 564 millones de pesos y logro insertar
laboralmente a 317 mil 706 personas para contribuir a aminorar el nivel de desocupacion
(1.9 millones de personas en 2016). Pese a esto, una menor tasa de desocupacion en el pais
no necesariamente significa que se tenga mayor acceso a este derecho, ya que un
porcentgje de la poblacién continda en la informalidad laboral. Ademés, la disminucion
del desempleo esta encubriendo situaciones de precariedad laboral por falta de seguridad
social, incertidumbre en cuanto a la duracion del empleo, bajos ingresos y ausencia de

prestaciones.
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Durante el periodo 2009 a 2017 se observo una disminucion en la proporcion de empleos
informales, que pasd de 60.0 a 57.0%. Sin embargo, este tipo de empleos continlia siendo
el que prevalece en e pais. Algunos grupos de la poblacion, como los jévenes, tienen
mayores dificultades para insertarse en empleos formales. En 2017, del total de personas

jovenes ocupadas, 59.9% se encontraban en empleos informales.

Aunado a lo anterior, la consecuencia de la disminucion del empleo permanente es una
menor estabilidad laboral y, por ende, mayor inseguridad en €l empleo, asi como menor
acceso a la capacitacion y a las prestaciones asociadas a la permanencia. Todo lo anterior
conduce a menores probabilidades de tener una pension a fin de la vida laboral,
especialmente cuando existen sistemas basados en la capitalizacion individual. Este
panorama es mas grave en |os grupos de trabajadores con mayores afectaciones como |os

jovenes, las mujeres o los indigenas.

Final mente, un aspecto relevante en materia del derecho al trabajo es el salario minimo, no
solo por su efecto en asegurar un minimo de bienestar, sino ademés en la medida en que
un monto que no satisfaga |os aspectos basicos para vivir de manera digna obstaculizarala
satisfaccion de otros derechos. Si bien un salario minimo demasiado ato podria inhibir €l
empleo de las personas menos calificadas, la evidencia y experiencias internacionales

recientes han mostrado que aumentos moderados no inhiben necesariamente el empleo.

Recomendacion:

Reducir lainformalidad laboral y disefiar estrategias especificas de formalizacion para los
grupos mas afectados. Asi como mejorar el cumplimiento de las obligaciones patronales

en materia de capacitacion parareducir lainestabilidad laboral.
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TASA DE DESOCUPACION, MEXICO, 2008-2017
-Por centaj e de desocupacion-

2010 2012 2014 2016 2017
FUENTE: Elaboracion del Coneval con base en la ENOE, reportada por €l INEGI.
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TASA DE CRECIMIENTO DEL SALARIO MiNIMO REAL ANUAL,
MEXICO, 2008-2018
-Variacion porcentual, precios de 2017 -

59
4.2
2.8
0.7
I
- >
-0.1
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O -

-1.0

FUENTE: Elaboracion del Coneval con informacion del Sistema de Informacion Econémica del Banco
de México (Banxico).

2.7. Seguridad Social

A pesar del caracter constitucional del acceso ala seguridad social, a nivel nacional, desde
la publicacion de la primera medicidén de la pobreza, esta carencia ha sido la que ha
registrado |os mayores porcentajes de poblacion. Ante esta situacion los gobiernos, federa
y estatales, han creado programas no contributivos para subsanar este vacio e incrementar

el bienestar de las personas que no cuentan con sistemas de seguridad social.

En 2004 comenzo a operar €l Sistema de Proteccion Social en Salud (Seguro Popular); a
finales de 2006 el Seguro Médico para una Nueva Generacion; en 2007 lo hicieron €

programa de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabgjadorasy el de 70 y Més a
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nivel federal; mientras que los gobiernos locales crearon iniciativas dirigidas a cubrir
riesgos asociados a la proteccién social, en particular los relacionados con salud, vejez,
cuidado de nifios (guarderias) y vivienda. Sin embargo, la proliferacion de instrumentos

dispersos e inconexos no soluciona el problema de fondo.

Aun con estos esfuerzos, € hecho de que @ sistema de seguridad social esté condicionado
a la insercion en e mercado de trabgjo formal ha generado que e gasto publico en
seguridad socia contributiva resulte regresivo; esto reflgja, por una parte, su baga
cobertura en la poblacion de menores ingresos y, por otra parte, mayores beneficios para
quienes tienen mejores condiciones en relacion con la formalidad laboral, nivel salaria y

prestaciones.

En 2016, la ENIGH reporto que solo 37.7% de |las personas que reciben servicios de salud
publica lo hacen por medio de algun sistema de seguridad social contributivo, 45.3% a
través del Seguro Popular y 15.5% no cuentan con ninguna afiliacion. Las afiliaciones a
Seguro Popular tienen mayor presencia entre la poblacion de los deciles de menores
ingresos y la afiliacion a los sistemas de salud contributivos tiene mayores proporciones
entre los deciles més altos. Por |o que toca al sistema de seguridad social para asalariados,
hay que sefidlar que es segmentado y desigual, o que se materializa en condiciones
diferenciadas de acceso tanto a gjercicio del derecho como a monto de las prestaciones
(IMSS, ISSSTE, PEMEX, SEMAR y SEDENA).

En la seguridad social subsisten tratos desiguales entre grupos sociales. Por ggemplo, en €l
caso del trabajo doméstico remunerado, ya que su inscripcion al IMSS es voluntariay solo

incluye el seguro de salud, excluyendo los demés.

Otros trabajadores no considerados por e sistema mexicano de seguridad social son los
jornaleros agricolas, que hoy superan €l millon y medio, sin considerar a sus familias. Otro

grupo de poblacién excluido de la seguridad social son los trabajadores de la economia
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informal quienes recurren generalmente a los esquemas no contributivos o carecen por

completo de acceso a sistemas publicos de proteccion social.

La proteccion socia actual, entendida como € conjunto de intervenciones de politica
publica que buscan incidir en el manegjo de riesgos que afectan el nivel de vida de la
poblacion durante su ciclo de vida tiene problemas de concepcién a nivel global que se

reflgjan en los siguientes rasgos generales.

» No benefician atodos |os mexicanos.

> El nivel de acceso y calidad de los programas es desigual en términos horizontal es
(se entregan beneficios diferentes a individuos con riesgos similares) y verticales
(una proporcion del gasto social se gjerce a través de instrumentos regresivos en

términos absolutos en detrimento de instrumentos progresivos o neutrales).

» Tanto la coordinacion como la complementariedad entre entidades y dependencias
para entregar beneficios a la poblacion vulnerable y en condicion de pobreza son
débiles.

> No existen instrumentos eficaces dirigidos a la poblacion vulnerable residente en
areas urbanas y que, ademas, puedan activarse frente a crisis inesperadas.

Recomendacion:

Contemplar la creacion de un sistema de proteccion social universal que prevea la
existencia de pisos requeridos de cobertura y calidad, constituidos por instrumentos no
contributivos que busguen garantizar el gercicio efectivo de los derechos sociaes a lo

largo del ciclo de vida.
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FRAGMENTACION DEL SISTEMA DE SEGURIDAD Y PROTECCION SOCIAL

Salud
Asistencia
Social

. Sistema de
Guarder_ ias Proteccion Ingresos
Social

Seguridad y
Proteccion Social

Riesgos de en México
Trabajo

Enfermedades
M aternidad

FUENTE: Elaboracion del Coneval con base en informacion del Inventario 2016.
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AFILIACION, COMPARATIVO ENTRE CUATRO DECILESDE INGRESO,
MEXICO, 2016
-Porcentaje-
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FUENTE: Elaboracién del Coneval con base en el MEC 2016 del MCS-ENIGH.
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POBLACION DE 65 ANOSO MAS CON PENSION POR DECIL DE INGRESO,

MEXICO,2016
-Porcentaje-
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FUENTE: Elaboracion del Coneval con base en el MEC 2016 del MCS-ENIGH.

Vivienda

En los dltimos afios hay avances importantes en e acceso a este derecho; segun la
Encuesta Intercensal 2015, 99% de las personas contaban con electricidad en su vivienda,
94.5% que habitaban en viviendas particulares contaban con agua entubada y 91.6% con
drengje sanitario al interior de la vivienda. A pesar de ello, ain prevalece la desigualdad,
sobre todo en cuanto a la construccion de viviendas que cumplan con los requerimientos

de los diferentes grupos de la poblacion y las regiones del pais, incluyendo alas ciudades.

En 2016, las personas con carencia por calidad y espacios de la vivienda eran 12% del
total de la poblacion; 5.7 puntos porcentuales menos que en 2008, lo que significa que

durante este periodo 4.9 millones de personas superaron esta carencia. Sin embargo, la
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poblacion en pobreza tiene mayores dificultades pues su condicion no les permite acceder
a créditos hipotecarios publicos o privados para adquirir una vivienda. En este sentido, la
seguridad de la tenencia es fundamental para el acceso efectivo a derecho alaviviendaya
que garantiza proteccion juridica a los individuos contra el desalojo forzoso, el
hostigamiento y otras posibles amenazas en la vivienda relacionadas con su posesion;
ademés, no contar con seguridad en la tenencia puede representar para las personas de
menores ingresos una mayor dificultad para acceder a servicios publicos basicos y la
imposibilidad de contar con un activo que pueda volver liquido o un colateral que pueda
soportar un crédito. A nivel nacional, aln existe un alto nimero de viviendas sin
escrituras, que se agrava en la poblacion indigena, con 23.6% y en zonas rurales 22.4 por

ciento.

En términos de calidad constructiva y de disefio, € hacinamiento prevalece en 23% de las
viviendas habitadas en €l pais y 5.6% de las viviendas en México presentan carencia por
calidad de materiales de techos, pisos, y muros. Asimismo, en la Encuesta Intercensal
2015, 15.7% de las personas econdémicamente activas en €l pais reporto tener tiempos de
traslado a su lugar de trabajo de més de 60 minutos, asunto fuertemente relacionado con la

calidad de la ubicacion de la vivienda

L as brechas mas acuciantes en cuanto a goce del derecho se presentan en los hogares en
las que habita a menos una persona indigena, asi como en las viviendas del &mbito rural .
Algunos de los hallazgos en materia de infraestructura coinciden en que la marginacion y

las zonas hiperdegradadas tienden a ubicarse en las periferias de | as ciudades.

El derecho ala vivienda también considera el entorno; las viviendas, asi como |los barrios
y comunidades tendrian que ser parte integral y armonica de los asentamientos humanos.
En 2014, tres de cada diez personas estaban insatisfechas con sus vecindarios y dos de

cada diez reportaron inseguridad en el entorno.
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Recomendacion:

Reducir € rezago de vivienda que prevalece en €l pais, con énfasis en la poblacion de
escasos recursos, comunidades indigenas, en el entorno rural y en las entidades federativas

ubicadas en el sur del territorio nacional.

PERSONAS QUE PRESENTAN CAREN’CIA POR CALIDAD Y
ESPACIOSDE LA VIVIENDA, MEXICO, 2008-2016
-Porcentaje-

2008 2016

FUENTE: Estimaciones del Coneval con base en e MCS-ENIGH 2008 y el MEC
2016 del MCS-ENIGH.
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Capitulo 4. Planeacion de la Politica de Desarrollo Social

Los capitulos previos dieron cuenta de un diagnéstico preciso del pais en materia de
pobrezay de derechos sociales. Ambos conceptos estan relacionados, pero no se refieren a

[o mismo.

LaLey General de Desarrollo Social (LGDS) enfatiza laimportancia de los derechos, pero
prioriza una medicion de pobreza. En la préactica ha sido relativamente mas sencillo medir
lo segundo y en los Ultimos afios se han generado estrategias para combatir este fendmeno.
Sin embargo, quedarnos solo en la pobreza (que en general es un concepto de pisos
minimos), dgja a un lado una parte importante de la politica publica. Cumplir con la

Constitucion implica tener unavision prioritaria de derechos, no solo de pobreza.

El reto es disefiar e implementar estrategias para mejorar la situacion del pais de una
manera ingtitucional, utilizando la mayor evidencia posible, mediante un diagndstico
general sobre la situacion actual de los temas prioritarios que permitan impulsar el

desarrollo nacional, asi como la perspectiva de largo plazo (Ley de planeacién, 1983).

Lo anterior implica que la planeacion de la politica social se dirija a acceso y gercicio
efectivo de los derechos sociales, considerando mecanismos que permitan una
coordinacion interinstitucional efectiva, mediante la identificacion de la coherencia entre
la oferta gubernamental existente para hacer més eficiente el gasto social mediante la
construccion de un sistema integral de proteccion social. Por ello, este capitulo aborda el
andlisis de estos cinco elementos, con la intencion de presentar evidencia sobre los

aciertos y retos en la planeacion de la politica de desarrollo social.
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4.1 Planeacion con per spectiva de derechos

El proceso de planeacion implica la comprension continua de las dindmicas de cambio
social y, ademés, de la seleccion de los medios y objetivos que habran de alcanzarse
durante la administracion. EI Plan Nacional de Desarrollo (PND) es € principal
instrumento de planeacion en México del que se desprenden programas de caracter mas
especifico en € ambito sectorial, institucional, regional y especial. La elaboracion del
proximo PND se debe desprender de diferentes diagndsticos que reflgjen la realidad del
pais e incorporen el acceso efectivo a los derechos sociales para superar la pobreza y la
desigualdad.

En este sentido, se llama la atencion sobre la necesidad de superar la planeacion sectoria y
trabajar cada vez més en una planeacion enfocada en la atencidn del cumplimiento de los
derechos sociales, 1o cual no serd posible sin €l trabagjo coordinado entre actores de
distintos ambitos y Ordenes de gobierno, que tengan como proposito € logro de un

objetivo especifico comun.

Meéxico ha firmado instrumentos y convenios internacionales a través de los cuales se
promueven los derechos humanos. En 2011, con la reforma constitucional se mandato la
obligacion del Estado mexicano de proteger y garantizar los derechos humanos, tomando
en cuenta la normatividad nacional e internacional para proporcionar la proteccion mas

amplia atodala poblacion.

Deigual manera, el pais haformado parte de | as discusiones en temas de desarrollo, o que
en 2015 derivd en la aprobacion de la Agenda 2030, la cual incluye 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) y 169 metas de desarrollo a cumplir en los proximos quince
anos; ésta es una extensa agenda gque puede quedar en el discurso, si no se toman en cuenta

las prioridades de desarrollo de México.
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En & caso mexicano, la agenda de prioridades deberia partir de lo que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) sobre el disfrute y
proteccion de los derechos humanos y de los diagnésticos nacionales. La garantia del
Estado del gercicio de los derechos sociales establecidos en la CPEUM se declara en la
Ley General de Desarrollo Social. Es a partir de esta ley, y los derechos sociales
establecidos en €ella, que se desarrolla la metodologia de medicion multidimensional de la
pobreza, la cual reflgjalas dimensiones del desarrollo prioritarias para el pais, mismas que
a su vez estan contenidas en los ODS. Por lo tanto, e cumplimiento mismo de la
legislacion nacional, en especia 1o referente al acceso efectivo a los derechos de manera
universal, es unaruta propia hacia el desarrollo que simultaneamente coincide con algunos
de |l os objetivos establecidos en la Agenda 2030.
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FUENTE: Informe de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social 2018, Coneval.

4.2 Coordinacion interinstitucional

La administracion publica federal que sea elegida en 2018, sin importar su perfil politico,
debera afrontar de manera integral los problemas sociales que siguen sin resolverse,
atendiendo los principios basicos de los derechos sociales. Para este objetivo, la

coordinacion interinstitucional es una herramienta con la que se puede evitar la
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fragmentacion horizontal (entre dependencias de gobierno) y la fragmentacion vertical

(entre 6rdenes de gobierno) de la politica publica.

Uno de los principales problemas que debera enfrentar la nueva administracion, es que los
gobiernos en sus distintos 6rdenes todavia trabajan de forma fragmentada, aun cuando la
politica de desarrollo social es un conjunto de acciones dirigidas a resolver la falta de
opciones de desarrollo. El ideal es que un conjunto de acciones 0 programas se dirijan a
resolver un reto méas complegjo (el desarrollo social), por o cual diversas dependencias y
entidades requieren compartir un objetivo y conjuntar esfuerzos de implementacion de

manera coherente en el mediano y largo plazo.

La coordinacion interinstitucional surge como respuesta a la fragmentacion de |las acciones
gubernamentales vinculadas con el desarrollo social, ya que se requiere de intervenciones
que trascienden e ambito de actuacion de una sola dependencia; por lo que resulta
fundamental que la proxima administracion haga una revision de qué experiencias en la
materia se han implementado y disefie una estrategia de coordinacion interinstitucional
que incorpore el aprendizaje de las anteriores administraciones y obtenga los mejores

resultados.

En 2013, la Cruzada Naciona contra e Hambre (CNCH) fue concebida como una
estrategia de coordinacion para atender el problema de la pobreza extrema alimentaria. La
CNCH previo, por una parte, la creaciéon de distintos espacios de coordinacion que
permitirian el intercambio de informacion entre actores de diversas dependencias y
ambitos de gobierno, de los sectores publico, social y privado y de organismos e
ingtituciones internacionales, para lograr la toma de decisiones conjunta. El primer
instrumento para la coordinacién en la Cruzada —la toma de decisiones conjunta—
supuso la creacion de diversas estructuras en los tres ambitos de gobierno, y en algunas

localidades del pais. La principal estructura creada para la implementacion de la Cruzada
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fue la Comision Intersecretarial, integrada por los titulares de 16 secretarias de estado y

tres entidades federales, con la cual se pretendia que se tomaran las decisiones.

Por otra parte, previo la articulacion de los programas federales existentes de forma que,
sin crear empalmes o duplicidades, focalizaran sus acciones a las personas en situacion de
pobreza extrema alimentaria. Para identificar dicha poblacion, la CNCH previo la creacion
del Sistema de Focalizacion para € Desarrollo (SIFODE). A partir de la CNCH, y de
manera mas intensiva desde 2016 cuando el gobierno actual implement6 la Estrategia
Naciona de Inclusion, e SIFODE ha permitido una focalizacion més precisa, a partir de
informacién detallada por hogares e individuos. Ademas, la SEDESOL ha impulsado
mecanismos para integrar informacion, que encauzan a una nueva vision sobre la
relevancia de contar con informacion.

Pese a los logros, la informacion disponible sigue siendo insuficiente para tomar
decisiones fundadas completamente en informacion actualizada y confiable sobre las
caracteristicas socioecondmicas de los hogares. Incluso el SIFODE no registra el total de
intervenciones ni coincide plenamente con |os registros administrativos de los programas

sociales.

Una estrategia de coordinacion como la CNCH o la ENI tendra éxito en la medida en que
identifique qué problema busca resolver, la poblacion que lo padece y las causas que lo
generan; asi como las dependencias y 6rdenes de gobierno que estaran involucrados.
También se requiere de un mecanismo de decision con € que se garantice que €l disefio y
la operacion de la estrategia son los adecuados para la atencion del problema; a través de
este mecanismo se tomaran decisiones y se dard seguimiento a disefio, focalizacion y

evaluacion de los programas o acciones, con base en lainformacion que se genere.
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Recomendacion:

Dada la multicausalidad de los problemas sociales, la coordinacion sigue siendo la
solucion maés eficiente a la dispersion de esfuerzos y la desarticulacion de actores, por 1o
tanto, ha sido un acierto de la Administracion Publica Federal encauzar esfuerzos para

mejorar la coordinacion.

4.3 Oferta guber namental

En la politica de desarrollo social, ademas de la coordinacién, la planeacion es una
herramienta de gestion que ha permitido que se alcancen objetivos de desarrollo. En
general, la planeacién del desarrollo ha estado enfocada a los programas publicos y, por 1o
tanto, orientada a alcanzar objetivos que respondan a estructuras programaticas, dejando

delado unavision amplia e integral del desarrollo.

En México, la planeacion del desarrollo se ha disefiado e implementado a través de
programas publicos y, por lo tanto, se ha guiado por dichos objetivos que responden a
estructuras programéticas, degjando de lado una vision amplia e integral del desarrollo.
Entre 2010 y 2017 se identificaron 6 mil 488 programas y acciones de desarrollo social en
todo el pais; de los cuales 149 eran federales, 2 mil 528 estatales y 3 mil 811 municipales.
De 2010 a 2016 es evidente el predominio de los programas orientados a la educacion,

seguido de programas que atienden el bienestar economico y la salud.

La existencia de este tipo de programas ha contribuido a reducir algunas carencias
sociales, sin embargo, no se han generado las condiciones necesarias para que disminuya
la pobreza por ingresos. Es a partir del crecimiento de la productividad —el cual
depende, no solo e capital humano sino también e capital fisico y la organizacion del
trabajo— y de las acciones puntuales de politica publica como se puede incrementar €l

ingreso de los hogares; ya que incrementos moderados en montos absolutos no generarian
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ni inflacion ni desgustes en e mercado laboral, pero si reflgarian que el pais tiene

objetivos claros de mejorar las condiciones de guienes reciben ingresos bajos.

Aungue 22.8% de los programas y acciones de desarrollo social entre 2010 y 2016
estuvieron orientados a generar bienestar econdmico y 19.3% del presupuesto gjercido en
2016 se desting a esta dimension, siguen existiendo en e pais 17.5% de personas con
ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo y 50.6% con ingresos inferiores a la

l[inea de bienestar.

PRESUPUESTO EJERCIDO Y PROGRAM ASY ACCIONESFEDERALESDE
DESARROLLO SOCIAL, MEXICO, 2010-2017
-Pesos-

278 875477.2
823 924.5

213 e 856 503.8

@

776 430.9

700 945.0

2010 2012 2014 2016 2017

M Presupuesto (mdp) —e— Programas

FUENTE: Elaborado por Coneval con base en el Inventario y Listado de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Socia 2010-2017.
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PRESUPUESTO EJERCIDO POR DERECHO SOCIAL
GASTO EJERCIDO TOTAL, MEXICO, 2016
-Porcentaje-

B salud(37.04)

Medio Ambiente

M Alimentacion (0.60) s——— y Sano(1.30)

Seguridad Social (6.21)

B Educacion (32.03)

I Trabajo (0.70) B Vivienda (2.20)

No Discriminacion (0.60)

M Bienestar Econémico (19.32)

FUENTE: Elaborado por Coneva con base en el Inventario de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social 2016.

4.4 Gasto Social

El presupuesto tiene un papel central en la materializacion de la politica social, sin
embargo, las variaciones presupuestales no necesariamente significan un mayor o menor
acceso efectivo a los derechos sociaes. Resulta, entonces, relevante que el presupuesto de
desarrollo social se oriente a los programas y acciones con mayor incidencia en el acceso
efectivo alos derechos sociales.

Lavariacion anual del presupuesto gercido oscil6 de manera importante, en especial para
el ciclo 2014-2016 en donde presentd un notable decrecimiento de los montos del
presupuesto. En 2015 se presentd una variacion negativa (-0.8%) al igual que en 2016 (-
3.0%). Todo esto ademés de la reduccidon del nimero de programas y acciones de 2016
con respecto a 2015 (de 233 a 152).
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Desde 2010, e Coneva publica e informe Consideraciones para € Proceso
Presupuestario, en €l cua se identifica el nivel de contribucion de los programas
presupuestarios a los indicadores de pobreza, y se valora qué programas inciden mas en el
desarrollo socia. En el Listado Coneval de Programasy Acciones Federales de Desarrollo
Social 2017 se registraron 149 programas, de los cuales 88 se consideraron prioritarios y
61 no prioritarios. Estos dltimos, aungue se encuentran alineados con alguno de los
derechos sociales no aportan directamente a la superacion de la pobreza. En cuanto a los
programas prioritarios, 68 aumentaron o mantuvieron su presupuesto en términos reales,
mientras que en 20 programas disminuy6. En e periodo 2010 a 2016, los programas
dirigidos a los derechos sociales de educacion y salud son los que han recibido mayor
gasto social, con 31.9 y 30.1%, respectivamente; destaca que el gasto dirigido al derecho
de seguridad social hatenido un crecimiento promedio de 150% en este periodo; mientras

gue los derechos que registraron menor gasto son trabajo, no discriminacion y vivienda.

La tendencia del aumento del presupuesto en los programas prioritarios se ha mantenido
de 2015 a 2018, lo que revela una estrategia gubernamental de generar presupuestos

publicos con base en la evidencia, al menos en materia de desarrollo social.
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GASTO EJERCIDO POR DERECHO SOCIAL Y DIMENSION DE BIENESTAR
ECONOMICO, MEXICO, 2010-2016
-Millones de pesos-
350 000

305151
300 000

263701

250 000
204664
194167
200 000 159 285
158888
150 000
100 000
70019
51043
50000 10537 26433
19 799 16 626 9242 18062
5 890

D>
¢¢°§
<“’ &

= 2010 = 2016

FUENTE: Elaborado por Coneval con base en €l Inventario de Programas y Acciones Federales de
Desarrollo Socia 2010-2016.

4.5 Construccion de un sistema integral de proteccion social

El andlisis mostrado en los apartados que componen este capitulo, evidencia que,
actualmente la politica social podria dispersar |os esfuerzos en caso de que defina apuntar
solamente a la implementacién de agendas internacionales, como los ODS 2030. Ademas,
la planeacion del desarrollo ha estado enfocada a los programas publicos y, por o tanto,
orientada a alcanzar objetivos que responden a estructuras programaticas, dejando de lado

unavision amplia e integral del desarrollo.

Debido a esta vision programatica, € crecimiento o disminucion del presupuesto no

significa necesariamente un acceso efectivo mayor o menor alos derechos sociales, ya que
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la dispersion de programas enfocados a resolver una misma problemética podria implicar
mayores gastos y resultados insatisfactorios, por 1o que € capitulo también enfatiza la
necesidad de implementar mecanismos efectivos de coordinacion interinstitucional que
consideren acciones contributivas y no contributivas que hagan mas eficiente e gasto

publico y a mismo tiempo atiendan a toda la poblacion ante ciertos riesgos.

Lo anterior refuerza lo sefialado en el capitulo dos, en el que los diagndsticos de derechos
sociales permiten contar con evidencia de acciones de proteccion socia fragmentadas y
dispersas que derivan en paguetes de beneficios diferentes y que diluyen los esfuerzos
gubernamentales para cubrir a toda la poblacién frente a los riesgos asociados al ciclo de
vida.

Por o anterior, el Coneval desde la Evaluacion Estratégica de Proteccion Socia publicada
en 2012 propuso la construccién de un sistema integral que permita, por un lado, tener un
objetivo comun mediante la coordinacion de acciones contributivas y no contributivas y
por otro que haga mas eficiente el gasto publico, con lo cua se lograria atender a toda la

poblacion ante ciertos riesgos.

PROPUESTA DE UN SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL INTEGRAL

Adolescentesy Per sonas
JIFEIHES Jévenes Adultas | Adultas mayores
Sistema de Salud Paguete de beneficios iguales entre instituciones y utilizacion de los servicios de
Universa salud/ Centrado en atencién de primer nivel/ Enfoque preventivo
Politicas activas de empleo
: Seguro de desempleo
U210 Licencia de maternidad \
Guarderias con beneficios iguales para cuidado y desarrollo

Aportaciones para pension de vejez Pension deveez

Aportaciones para pension de vejez Pension de vejez
Pensiones Pension e incapacidades de invalidez y vida

Pension por discapacidad permanente Pension e incapacidades
gue genera dependencia total Riesgos de trabajo
Transferencias Pension orfandad
Monetarias Piso minimo
No contributivo Contributivo

FUENTE: Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social 2018, Coneval.
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Conclusiones

Este documento sintético del Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
2018 present6 un panorama de la Politica de Desarrollo Social del pais en los Ultimos afios
y algunos de sus resultados méas destacados en la busgueda del gjercicio efectivo de los

derechos sociales y lareduccién de | as desigualdades.

Para ello en e primer y segundo capitulos se muestran datos sociales y econdmicos que
permiten conocer el avance en el gercicio de los derechos sociales y el ingreso. Ahora
bien, en e entendido de que el acceso efectivo a los derechos sociales rebasa el
cumplimiento de los pisos indispensables que establece la medicion multidimensional de
la pobreza, € informe incluy6 en e capitulo dos, un diagnodstico general de cada uno de
los derechos sociales. A pesar de los avances significativos que se han logrado —
especialmente en términos de accesibilidad— sigue siendo un reto la calidad y suficiencia
de las acciones y servicios, por medio de los cuales se intenta dar garantia al acceso
efectivo. Este reto es alin mayor en la atencién de los grupos discriminados que muestran
las brechas mas grandes en cuanto a indicadores de bienestar, como se mostré en €

capitulo 3 del documento original.

En este sentido, en e capitulo cuatro, se llamo la atencion sobre la necesidad de superar |la
planeacion sectorial vy, trabgjar cada vez més, en una planeacion enfocada en la atencion
del cumplimiento de los derechos sociales; o cual no serd posible sin € trabajo
coordinado entre actores de distintos ambitos y 6rdenes de gobierno, que busquen el logro

de un objetivo especifico comun.

De modo que e desempefio de la politica de desarrollo social ha mostrado diversos
avances, pero también enfrenta retos en temas puntuales. El Coneval ha analizado temas
concretos a partir de los cuales se desprenden recomendaciones que permitiran,

especialmente a la nueva administracion federal, tomar decisiones basadas en evidencia.
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Recomendaciones

Considerando que €l Informe de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social 2018 no
solamente analiza el estado actual del gercicio de los derechos sociales, sino que busca
que los tomadores de decisiones generen propuestas a partir de evidencia, las
recomendaciones presentadas a continuacion provienen del IEPDS y de los diagndsticos
en materia de derechos sociales que e Coneval publicara en breve, asi como del trabgo

gue el Coneval ha desarrollado en |os Ultimos diez afios.

» Continuar en € corto plazo con estrategias coordinadas entre dependencias y

ordenes de gobierno dedicadas a reducir la pobreza multidimensional.

> Que la politica publica, especialmente la de desarrollo social, tenga como hilo
conductor el acceso efectivo a los derechos como mecanismo principal y que, ala
vez, permita cerrar las brechas econdémicas y sociales que todavia se observan entre

diferentes grupos, y generar una mayor igualdad de oportunidades.

» Implementar un esquema de proteccion social universal que propicie reducir las
brechas més urgentes y promueva una mayor igualdad a los accesos basicos para
toda la poblacion.

Fuente de infor macién:
https://www.Coneval .org.mx/Eval uacion/| EPSM/I EPSM/Documents RESUMEN EJECUTIVO |EPDS2018.pdf




