VI1I1. POLITICA SOCIAL, SEGURIDAD SOCIAL
Y TEMASDE POBLACION

“Estadisticas a proposito del...
14 de febrero” (INEGI)

El pasado 12 de febrero de 2018, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) publicé un andlisis sobre las estadisticas de los matrimonios y divorcios en

Meéxico, el cua se presenta a continuacion.

El origen de la celebracion del Dia de San Valentin data de la época del Imperio Romano,
aproximadamente en € afio 270 de nuestra era. En esa época, bgo € reinado del
emperador Claudio Il, habia un sacerdote en Roma llamado Vaentin; € emperador
prohibid a los jovenes casarse y vivir en matrimonio porque pensaba gque solteros y sin
familia serian mejores soldados al no tener compromisos en e momento deir ala guerra.
El sacerdote Vaentin consider6 injusto € decreto dictado por € emperador, por lo que
comenzo a celebrar en secreto los matrimonios de los jévenes enamorados. La “rebeldia”
dd cura fue descubierta, por lo que se le encarcel 6 y sentencid a ser decapitado € 14 de

febrero, fecha retomada para celebrar alas pargas.
Con motivo dd Dia de San Valentin, € Ingtituto Naciona de Estadistica y Geografia

(INEGI) presenta indicadores sobre la union en adolescentes con menos de 20 afios de
edad.
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Poblacion con menos de 20 anos unida

Organismos internacionales e instituciones publicas del pais coinciden en que resguardar
los derechos de los nifios y adolescentes es una via idonea para garantizarles mejores
oportunidades de desarrollo. En este sentido, e Fondo de Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF) se pronuncia por prolongar la union, como un derecho intrinseco que
tienen los adolescentes para construir un futuro mas promisorio. En paédbras de este
organismo, “el matrimonio infantil y las uniones tempranas constituyen una violacion a
los derechos humanos y son précticas nocivas gque afectan gravemente su vida, su salud,
su educacion y su integridad” (UNICEF, 2016).

En México, de acuerdo con la Encuesta Nacional de la Dinamica Demogréfica
(ENADID) 2014 més de la mitad de las mujeres alguna vez unidas' de 15 a 49 afios
(51.4%), se unieron por primera vez antes de cumplir 20 afios. La situacion conyuga de
los adolescentes de 12 a 19 afios también permite tener un acercamiento a este problema,
no solo porque se identifica a la poblacion unida, sino porque también visudiza las

tendencias de union en distintos momentos historicos.

En 1990, un total de 6.8% de adolescentes de 12 a 19 afios declararon alguna vez estar
unidosy en 2015 segun datos de la Encuesta | ntercensal, la cifraes de 7%. Un aspecto por
destacar es que cada vez hay més adolescentes que sustituyen la unién lega por la
consensual: entre 1990 y 2015 la proporcién de casados disminuye de 4 a 1.6% mientras

que los que viven en unién libre aumenta de 2.5 a5 por ciento.

! Serefiere alos que viven en union libre, estén casados, separados, divorciados y viudos.



Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacion 1125

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION DE 12 A 19 ANOS
SEGUN SITUACION CONYUGAL
1990y 2015
1990 2015
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Nota: No se grafico e no especificado.
FUENTE: INEGI. XI Censo Genera de Poblaciény Vivienda 1990.
Encuesta Intercensal 2015.

Enfocandose Unicamente en la poblacion unida (la casada o en union libre) de 12 a 19
anos, se observa que en 2015 hay mas mujeres (846 mil 004) que hombres (315 mil 582)
en edta Stuacion conyugal. El perfil sociodemografico por sexo también es diferente.
Considerando a las adolescentes unidas, 33.3% vive en un hogar nuclear? y un porcentaje
importante (64.4%) reside en un hogar ampliado® o en un hogar compuesto®. EI 90.3% no
asste a la escuela 'y 73.5% declara que tienen algun grado aprobado en la primaria o
secundaria; mientras que 25% solo tiene aguin grado aprobado en € nivel medio superior
0 superior. El 11.7% forma parte de la poblacion econdmicamente activa y la gran

mayoria (60.4%) tiene al menos un hijo vivo®.

2 Hogar familiar conformado por lajefa o el jefe y su conyuge; jefa(e) y sus hijas(os); jefa(e), su conyuge y
sus hijas(0s).

3 Hogar familiar conformado por un hogar nuclear y al menos otro pariente, o por una jefa o un jefe y a
menos otro pariente.

4 Hogar familiar conformado por un hogar nuclear o ampliado y al menos un integrante sin parentesco.

5 El denominador se realizd con todas |as adolescentes unidas, es decir, incluyen las que omitieron el tema o
no especificaron.
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Para los varones de 12 a 19 afios que estan unidos, 26.7% reside en un hogar nuclear;
70.5% en un hogar ampliado o compuesto; 89.1% no asiste a la escuela; 72.9% tiene
algun grado aprobado en primaria 0 secundaria y 25.4% cuenta con algun grado en €
nivel medio superior 0 superior. La mayoria de estos adolescentes son parte de la

poblacién econdmicamente activa (85.8%).

M atrimonios en adolescentes (menos de 18 afnos)

L as tendencias de esta fuente de datos muestran que & porcentge de matrimonios donde
alguno de los conyuges tiene menos de 18 afios ha disminuido notablemente. En 1995,
por gemplo, € nimero de mujeres que contrgjeron matrimonio antes de los 18 afios de
edad fue de 105 mil 66 mujeres, o que en términos porcentua es representa 16% respecto
a total de los matrimonios registrados en ese afio. En 2016, € nimero de mujeres que
contraen matrimonio legal en las mismas circunstancias es de 9 mil 871 y su proporcion

disminuye a 1.8 por ciento®.

Por su parte, € porcentaje de hombres que contraen matrimonio antes de cumplir 18 afios
es inferior a de las mujeres, lo que provoca que afio con afio se acumule un conjunto

importante de mujeres que se casan sin alcanzar legalmente lamayoria de edad.

6 Para hacer |as cifras comparables, €l porcentaje de 2016 se estima con el total de los matrimonios en que los
conyuges son de diferente sexo.
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PORCENTAJE DE CONTRAYENTESADOLESCENTES
(MENOSDE 18 ANOS) POR SEXO
1995 - 2016
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FUENTE: INEGI. Estadisticas de nupcialidad.

Fuente deinfor macion:
http://www.beta.inegi.org.mx/conteni dos/sal adeprensalaproposi to/2018/matrimonios2018 Nal.pdf
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Informe anual sobre la situacion de pobreza
y rezago social de las entidades, municipios
y demar cacionesterritoriales para el gercicio
fiscal 2018 (SEDESOL)

El 30 de enero de 2018, la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) publicé en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF) el “Acuerdo por € gue se da a conocer €l
Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las entidades,
municipios y demarcaciones territoriales para el ejercicio fiscal 2018”. En lo que

sigue, se presenta solo el Acuerdo.

EVIEL PEREZ MAGANA, Secretario de Desarrollo Social, con fundamento en los
articulos 32 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 33 delalLey de
Coordinacion Fiscal; 36 y 37 de la Ley Genera de Desarrollo Social; 4 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y 1, 4 y 5 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Social, y

CONSIDERANDO

Que @ articulo 25 de la Ley de Coordinacion Fiscal sefidla que las aportaciones
federales, son recursos que la Federacion transfiere a las haciendas publicas de los
Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando su gasto ala
consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacion
establece la Ley de Coordinacion Fiscal a través de ocho Fondos entre los que se

encuentrael Fondo de Aportaciones parala Infraestructura Social (FAIS);

Que la Ley de Coordinaciéon Fiscal establece en su articulo 33, apartado A, que las
obras y acciones que se realicen con los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social se deberan orientar preferentemente conforme al Informe Anual
de la situacion de pobreza y rezago socia de las entidades y sus respectivos

municipios 0 demarcaciones territoriales, que realice la Secretaria de Desarrollo
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Social de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de Desarrollo Social parala

medicién de la pobreza;

Que la Ley General de Desarrollo Social dispone en su articulo 36 que los
lineamientos y criterios que establezca el Consgo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social para la definicion, identificacion y medicién de la
pobreza, son de aplicacion obligatoria para las entidades y dependencias publicas que
participen en la gecucion de los programas de desarrollo social, debiendo utilizar 1a
informacion que genere e Ingtituto Nacional de Estadistica y Geografia,

independientemente de otros datos que se estime conveniente;

Que los estudios del Consgjo Naciona de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social deberadn hacerse con una periodicidad minima de cada dos afios para cada
entidad federativa y con informacion desagregada a nivel municipal cada cinco afos,

en términos de lo dispuesto por €l articulo 37 delaLey Genera de Desarrollo Socidl;

Que entre las obligaciones de las entidades, municipios y demarcaciones territoriales
previstas en la Ley de Coordinacion Fiscal en su articulo 33, apartado B, fraccion 11,
inciso f), se encuentra la de reportar trimestramente a la Secretaria de Desarrollo
Social, através de sus delegaciones estatales o instancia equivalente en la Ciudad de
Meéxico , asi como a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, €l seguimiento
sobre el uso de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social,
en los términos que establecen los articulos 48 y 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal,
y con base en e Informe Anual sobre la situacién de pobreza y rezago social de las

entidades y sus respectivos municipios o demarcaciones territoriales, y

Que conforme a lo que establece € articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal, la
Secretaria de Desarrollo Social debera publicar en el Diario Oficial de la Federacion a

mas tardar €l ultimo dia habil del mes de enero, € Informe Anual de la situacion de
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pobreza y rezago socia de las entidades y sus respectivos municipios o

demarcaciones territoriales, he tenido a bien expedir € siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se da a conocer el Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago
social de las entidades, municipios y demarcaciones territoriales para € eercicio
fiscal 2018, con base en la informacion disponible del Consegjo Nacional de

Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

SEGUNDO. El objeto del Informe anual sobre la situacion de pobrezay rezago social
es el de orientar preferentemente las obras y acciones que se realicen con |os recursos
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social en sus dos rubros: Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipa y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal y, Fondo de Infraestructura Social para las
Entidades. Dicho Informe servird como base para el seguimiento trimestral que las
entidades, municipios y demarcaciones territoriales deberan reportar a la Delegacion
de la Secretaria de Desarrollo Social en la entidad correspondiente, asi como a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

TERCERO. El Informe Anual sobre la situacion de pobreza y rezago social a nivel
entidad podra consultarse en el Anexo A del presente Acuerdo, asi como en las ligas
electronicas referidas en € mismo; y a nivel municipal, a través de las ligas

electronicas contenidas en € Anexo B del citado Acuerdo.



Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacion 1131

TRANSITORIO

UNICO. El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su publicacion en € Diario
Oficia dela Federacion.

Dado en la Ciudad de México, a los veintidos dias del mes de enero de dos mil

dieciocho.- El Secretario de Desarrollo Social, Eviel Pérez Magafia.- Rubrica.



1132 Comision Nacional de los Salarios Minimos

Anexo A
Infor me anual sobrela situacién de pobrezay rezago social de las entidades
Estado Clavgdela Liga electrénica en la Secretar ia de Desarrollo Social
entidad
Aguascalientes 01 https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288976/A guascalientes.pdf
Bagja Cdlifornia 02 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288978/Baja_California.pdf
Baja California Sur 03 https.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288977/Bgja_California_Sur.pdf
Campeche 04 https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/fil e/288979/Campeche. pdf
Coahuilade Zaragoza 05 https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/fil /288983/Coahuil a.pdf
Colima 06 https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288984/Colima.pdf
Chiapas 07 https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/fil e/288980/Chi apas.pdf
Chihuahua 08 https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288981/Chihuahua. pdf
Ciudad de México 09 https:.//www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288982/Ciudad_de M _xico.pdf
Durango 10 https.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288985/Durango.pdf
Guanajuato 11 https.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/fil e/288986/Guanaj uato.pdf
Guerrero 12 https:.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288956/Guerrero.pdf
Hidalgo 13 https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288955/Hidal go.pdf
Jalisco 14 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288957/Jali sco.pdf
Estado de México 15 https:.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/fil e/288958/M exi co.pdf
Michoacan de Ocampo 16 https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/fil e/288959/Mi choacan. pdf
Morelos 17 https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288960/M orel os.pdf
Nayarit 18 https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288961/Nayarit.pdf
Nuevo Ledn 19 https:.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288962/Nuevo_L eon.pdf
Oaxaca 20 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288963/ Oaxaca. pdf
Puebla 21 https:.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/fil e/288964/Puebl a.pdf
Querétaro 22 https.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288965/Queretaro. pdf
Quintana Roo 23 https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288966/Quintana_Roo.pdf
San Luis Potosi 24 https.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288967/San_Luis_Potos .pdf
Sinaloa 25 https:.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288968/Sinal oa. pdf
Sonora 26 https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/fil e/288969/ Sonora.pdf
Tabasco 27 https.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288970/ T abasco. pdf
Tamaulipas 28 https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288971/ Tamauli pas.pdf
Tlaxcala 29 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288972/Tlaxcala.pdf
Veracruz del. delaLlave 30 https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288973/V eracruz.pdf
Y ucatén 31 https:.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288974/Y ucatan.pdf
Zacatecas 32 https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/288975/Z acatecas.pdf

Fuente de infor macioén:

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5511704& fecha=30/01/2018

Paratener acceso ainformacion relacionada visite:

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5511706& fecha=30/01/2018

http://www.coneval .ora.mx/Sal aPrensa/ Comuni cadosprensa/ Documents COM UNI CA DO-014-M edi cion-2018.pdf
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Analisis Mensual delasLineas de Bienestar (CONEVAL)

El 12 de febrero de 2018, € Consgo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) presento los valores de las lineas de bienestar,

correspondientes a enero de 2018.

La medicién de pobreza utiliza dos lineas de ingreso: la linea de bienestar minimo,
que equivale al vaor de la canasta alimentaria por persona a mes; y la linea de
bienestar, que equivale a valor total de la canasta aimentaria y de la canasta no
alimentaria por persona al mes. En esta seccion se muestra la evolucion mensual, a

partir de enero de 2006, del valor de la canasta alimentaria (linea de bienestar

minimo) y de lalinea de bienestar que emplea el CONEV AL paralamedicion dela
pobreza. También se muestra el contenido de los bienes y servicios que conforman
la canasta alimentaria y no alimentaria, asi como el valor de cada uno de los
productos de la canasta elaborada por e CONEVAL. Para actualizar el valor de las
lineas de bienestar y de bienestar minimo, el CONEVAL utiliza el indice Nacional
de Precios al Consumidor (INPC)’ publicado por €l Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI).

7Ver CONEVAL Nota Técnica denominada “Cambio de base del indice Nacional de Precios al Consumidor
y sus efectos en la medicion de la pobreza”.
http://internet.coneval .gob.mx/I nformes/Pobreza%202010/L i neas%20de%020bi enestar%20y%20canasta®620
basi ca/N ota%020tecni ca%20-%20Cambi 0%20de%20base%20l N PC. pdf
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Evolucion dela Linea de Bienestar Minimo?

El CONEVAL dio a conocer, através del valor de la linea de bienestar minimo, la
cantidad monetaria mensual que necesita una persona para adquirir la canasta basica
alimentaria, en este sentido, en enero de 2018, fue de un mil 61.46 pesos, en las

zonas rurales, y un mil 490.86 pesos, en las ciudades.

EVOLUCION DE LASLINEASDE BIENESTAR MiINIMO EN MEXICO*
Canasta BasicaAIimentaria

Rural Urbano INPC ¥ ‘
Enero Variacion Variacion
Pesos mter anual Pesos mter anual Por ciento

2006 531.44 7 88 758.58 6 62 3.94
2007 578.40 814.82 7.41 3.98
2008 590.53 2.10 842.10 3.35 3.70
2009 648.18 9.76 918.87 9.12 6.28
2010 692.64 6.86 977.92 6.43 4.46
2011 717.03 3.52 1020.01 4.30 3.78
2012 768.40 7.16 1079.95 5.88 4,05
2013 824.56 7.31 1161.37 7.54 3.25
2014 868.31 5.31 1227.42 5.69 4,48
2015 897.30 3.34 1265.85 3.13 3.07
2016 956.16 6.56 1333.69 5.36 2.61
2017 975.64 2.04 1371.66 2.85 472
2018 1061.46 8.80 1 490.86 8.69 5.55

Y Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.

* VValores mensuales per capita a precios corrientes.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacién

proporcionada por el CONEVAL e INEGI.

8 El CONEVAL define alalinea de bienestar minimo, como €l valor de la canasta alimentaria por persona al
mes. Valores que ayudan a medir el nivel de pobreza. Para actualizar el valor de las lineas de bienestar y de
bienestar minimo, el CONEVAL utiliza el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) publicado por
el INEGI. Ver notatécnica:

http://internet.coneval .gob.mx/I nformes/Pobreza%202010/L i neas%20de%20biene

star%20y%20canasta%20basi ca/N ota%20tecni ca%20-%20Cambi 0%20de%20base%201 NPC. pdf
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La linea de bienestar minimo rural, tras presentar una tendencia a la alza en los
ultimos dos afos, durante €l primer mes de 2018 se ubico 85.82 pesos por arriba de
la presentada el mismo mes del afo anterior, mientras que €l incremento de 2016 a
2017 del mismo periodo fue de 19.48 pesos. Por su parte, la diferencia entre los
valores de la linea de bienestar minimo urbana registrada en enero de 2017 y enero
de 2018 se ubico en 119.20 pesos, mayor en 81.23 pesos, que la observada en el

mismo periodo un afo antes (37.97 pesos).

EVOLUCION DE LA LiNEA DE BIENESTAR MiNIMO
- Pesos -

e=» == [.inea de Bienestar Minimo Rural e ¢ e ¢ Linea de Bienestar Minimo Urbana
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FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios, con base en informacion proporcionada
por el CONEVAL elINEGI.
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A diferencia de enero de 2017, €l valor del INPC general se ubico por debgjo de las
variaciones monetarias de la Canasta Basica Alimentaria (en € ambito rura vy

urbano) registrada en enero de 2018.

EVOLUCION DE LA LiINEA DE BIENESTAR MINIMO Y EL INPC NACIONAL ¥
- Variacion interanual, por ciento -
-Enero-

- Lineadebienestar minimorural B | inea debienestar minimo urbano

eeee |NPC

@ 880 g69

6.56
5.36 \’:
° )
P I
[ ]
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

4.30

3.52

¥ Con informaciéon del INPC, elaborado por € Ingtituto Nacional de Estadisticay Geografia.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por e CONEVAL e INEGI.
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Evolucion dela Linea de Bienestar

En enero de 2018, la canasta basica alimentaria y no alimentaria (linea de bienestar)
ubicd su valor monetario en un mil 933.11 pesos en e ambito rural, con una
variacion interanual de 7.66%; en tanto que, para el area urbana fue de 2 mil 989.13
pesos, equivalentes también a 7.27%, ambas variaciones se sitlan por encima del
nivel registrado por e INPC de 5.55 por ciento.

EVOLUCION DE LASLINEASDE BIENESTAR EN MEXICO*
Canasta Basica Alimentaria mas No Alimentaria

Rural Urbano INPC ¥
Variacion Variacion
interanual interanual Por ciento
% %

2006 1078.70 5.80 1739.79 4.90 3.94
2007 114155 5.83 1823.02 4.78 3.98
2008 1170.23 251 1876.61 2.94 3.70
2009 1262.15 7.86 2007.45 6.97 6.28
2010 1337.01 5.93 2117.29 5.47 4.46
2011 1385.27 3.61 2197.62 3.79 3.78
2012 1459.70 5.37 2292.01 4,30 4.05
2013 1535.49 5.19 2397.75 461 3.25
2014 1622.66 5.68 2543.85 6.09 4.48
2015 1667.90 2.79 2 601.64 2.27 3.07
2016 1747.19 4.75 2701.82 3.85 2.61
2017 1795.62 2.77 2786.45 3.13 4,72
2018 1933.11 7.66 2989.13 7.27 5.55

Y Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.

* Valores mensuales per capita a precios corrientes.

FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en
informacion proporcionada por e CONEVAL e INEGI.
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La linea de bienestar urbana registrada de enero de 2017 a mismo mes de 2018,
presentd una diferencia de 202.68 pesos, superior en 118.05 pesos, en comparacion
con la observada entre enero de 2016 a enero de 2017 que fue de 84.63 pesos. Por su
parte, la linea de bienestar rural para € periodo enero de 2017 a enero de 2018 se
ubicd 89.06 pesos por arriba en e mismo lapso de comparacion de un afo antes, al
pasar de 48.43 a 137.49 pesos.

EVOLUCION DE LA LINEA DE BIENESTAR

- Pesos -
Linea de Bienestar Rural e o o o Linea de Bienestar Urbana
3200
_ 2989.13
e
2 786.45 eoo0oeo?®
2800 2:01;82 copom A BRE ¥ EEES
& ®9 &
2 600 oo 0eo (202.68)
(84.63)
2 400
2200
2 000 1933.11
1747.19 1795.62
1 800
1600 (48.43) (137.49)
1400
EFMAMJJASONDEFMAMJJ A S OND E
2016 2017 18

FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por e CONEVAL e INEGI.
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De enero de 2017 a enero de 2018, el indice Nacional de Precios al Consumidor
(INPC) registré una variacion de 5.55%, valor que se encuentra por debajo de las

variaciones anuales de la linea de bienestar rural (7.66%) y urbana (7.27%).

EVOLUCION DE LA LINEA DE BIENESTAR * Y EL INPC NACIONAL ¥
Canasta Basica Alimentaria mas No Alimentaria
- Variacion respecto al mismo mes del afio anterior, por ciento -
- Enero-

I Lineadebienestar rural W= | ineadebienestar urbano eeee |[NPC

5.37

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Y Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.

* Valores mensuales per capita a precios corrientes.

FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacién
proporcionada por e CONEVAL e INEGI.
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Canasta Basica Alimentaria Rur al

De enero de 2017 a enero de 2018, la inflacion anual de la Canasta Basica

Alimentaria Rural® presenté un aumento de 8.80%. Lo anterior, como resultado del

incremento de precios en los productos como: papa (72.97%), jitomate (43.53%),

platano tabasco (29.66%) y huevo de gallina (21.94%).

CANASTA BASICA ALIMENTARIA RURAL

Canasta Basica Alimentaria Rural

Consumo
(gr/ml x dia)
Constante

Precio x

kg/L

2018

Costo por persona ’

Enero

2017 2018

Variacion
interanual
%
2017 - 2018

Tubérculos crudos o frescos Papa 32.68 20.89 11.84 20.48 72.97
Verdurasy legumbres frescas | Jitomate 67.10 26.13 36.64 52.59 43.53
Frutas frescas Platano tabasco 32.46 14.99 11.26 14.60 29.66
Huevos Degdlina 29.60 35.74 26.03 3174 21.94
Verdurasy legumbres frescas | Chile* 10.51 37.40 9.85 11.79 19.70
Azlcar y mieles Azlcar 19.97 25.60 13.12 15.34 16.92
Trigo Pan de dulce 18.03 47.65 23.29 25.77 10.65
Aceites Aceite vegetal 17.56 26.21 12.59 13.81 9.69
Otros Otros alimentos preparados N.D. 1.77 31.65 34.64 9.45
Otros Alimentos y bebidas consumidas fuera ND. 177 159.43 174.48 9.44
del hogar

Trigo Galletas dulces 3.09 57.39 4.93 5.32 791
Trigo Pasta para sopa 7.83 31.30 6.83 7.35 7.61
Pescados frescos Pescado entero 6.28 52.40 9.20 9.87 7.28
Leche De vaca, pasteurizada, entera, light 118.95 16.44 54.87 58.67 6.93
Leche Leche bronca 36.99 8.84 9.18 9.81 6.86
Quesos Fresco 4.97 7747 10.86 11.56 6.45
Bebidas no alcohdlicas Refrescos de colay de sabores 106.16 13.96 41.83 44.45 6.26
Alimentos preparados para | ) rogtizado 346 75.94 7.45 7.89 591
consumir en casa

Leguminosas Frijol 63.73 25.59 46.24 48.92 5.80
Maiz Tortillade maiz 217.87 15.27 94.78 99.83 5.33
Frutas frescas Naranja 24.84 7.27 5.16 5.42 5.04
Bebidas no alcohdlicas Agua embotellada 241.82 1.26 8.73 9.14 4.70
Arroz Arroz en grano 13.97 17.60 7.08 7.38 4.24
Carnederesy ternera Cocido o retazo con hueso 14.81 91.50 39.04 40.67 4.18
Frutas frescas Manzanay perén 25.82 24.40 18.26 18.90 3.50
Carnederesy ternera Bistec: aguayon, cuete, paloma, pierna 18.52 127.18 68.29 70.66 347
Trigo Pan blanco 1121 28.98 9.46 9.75 3.07
Maiz Maiz en grano 70.18 5.89 12.06 12.41 2.90
Carne de pollo Pierna, muslo y pechuga con hueso 27.89 54.05 44.09 45.22 2.56
Carnederesy ternera Molida 13.62 106.64 42.59 43.56 2.28
Carne de pollo Pollo entero o en piezas 32.46 53.19 50.65 51.80 2.27
Frutas frescas Limén 22.44 25.44 17.00 17.12 0.71
Verdurasy legumbresfrescas | Cebolla 39.43 25.82 31.39 30.55 -2.68

* Precio promedio de chiles jalapefio, poblano, serrano y otros chiles.

N.D.: No disponible. L: litros, kg: kilogramos, gr: gramos, ml: mililitro.
FUENTE: Elaborado por la Comisién Naciona de los Salarios Minimos, con base en informacién proporcionada por €l Consgjo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

9 El CONEVAL clasifica los alimentos en 46 rubros y obtiene €l porcentgje de la frecuencia de consumo por
rubros y el gasto en alimentos. Con base en lo anterior, selecciona aquellos productos que cumplen los
siguientes criterios. que el porcentaje de la frecuencia de consumo de alimentos con respecto a su rubro sea
mayor de 10% y que el porcentaje de gasto de cada alimento con respecto al total sea mayor de 0.5 por

ciento.
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Canasta Basica Alimentaria Urbana

En enero de 2018, la Canasta Bésica Alimentaria Urbana registré una inflacion

anual de 8.69%. La cua se explico, principalmente, por la evolucion de precios

observada en los productos como: papa (72.99%), jitomate (43.57%), platano
tabasco (29.53%) y huevo de gallina (21.92%).

CANASTA BASICA ALIMENTARIA URBANA

P PrkeC|o X ‘ Costo por persona  V&iacion
” g/L interanual
Nombre (gr/ml x dia) 9
Constante $ &
2018 2017 2018 2017 - 2018

Canasta Basica Alimentaria Urbana 1592.50 1371.66

Tubérculos crudos o frescos Papa 44.64 20.42 15.81 27.35 72.99
Verdurasy legumbres frescas | Jitomate 62.99 26.01 34.24 49.16 43.57
Frutas frescas Platano tabasco 34.65 15.49 12.43 16.10 29.53
Huevos Degdlina 33.36 33.13 27.19 33.15 21.92
Verdurasy legumbres frescas | Chile* 10.17 36.88 9.37 11.25 20.06
Azlcar y miees Azlcar 15.05 26.25 10.14 11.85 16.86
Trigo Pan de dulce 34.14 60.13 55.67 61.59 10.63
Aceites Aceite vegetal 10.89 26.35 7.84 8.61 9.82
Otros Otros alimentos preparados N.D. 1.77 73.27 80.19 9.44
Otros ﬁ(ljlg r;]rentos y bebidas consumidas fuera del ND. 177 38359 419.80 944
Trigo Pasta para sopa 5.65 31.38 4.94 5.32 7.69
Pescados frescos Pescado entero 341 67.97 6.49 6.96 7.24
Leche De vaca, pasteurizada, entera, light 203.85 16.05 91.80 98.15 6.92
Trigo Pan para séndwich, hamburguesas 5.57 52.83 8.26 8.83 6.90
Quesos Fresco 4.84 77.45 10.57 11.25 6.43
Bebidas no alcohdlicas Refrescos de colay de sabores 168.99 13.00 62.02 65.90 6.26
Otros derivados de laleche Y ogur 6.67 36.59 6.89 7.32 6.24
Otros ceredles Cereal de maiz, detrigo, de arroz, de avena 3.63 66.66 6.83 7.25 6.15
Alimentos preparados para .

consumir en casa Pollo rostizado 8.66 85.97 21.07 22.33 5.98
Leguminosas Frijol 50.55 28.65 41.08 43.46 5.79
Carnes procesadas Jamén 4.10 92.49 10.78 11.38 5.57
Maiz Tortillade maiz 155.40 15.50 68.63 72.28 5.32
Frutas frescas Naranja 28.64 7.18 5.88 6.17 4.93
Bebidas no alcohdlicas Agua embotellada 411.46 1.49 17.50 18.33 4.74
Bebidas no alcohdlicas Jugos y néctares envasados 56.06 17.97 29.00 30.22 421
Arroz Arroz en grano 9.23 19.75 5.25 547 4.19
Carnes procesadas Chorizo y longaniza 3.13 91.98 8.33 8.63 3.60
Frutas frescas Manzanay perén 29.86 28.01 24.25 25.10 351
Carnederesy ternera Bistec: aguayon, cuete, paloma, pierna 21.08 134.44 82.15 85.00 347
Trigo Pan blanco 25.99 30.88 23.36 24.08 3.08
Carnede pollo Pierna, muslo y pechuga con hueso 15.76 56.33 25.96 26.63 2.58
Carne de pollo Pierna, muslo y pechuga sin hueso 4.54 77.99 10.36 10.62 251
Carnederesy ternera Molida 13.90 112.56 45.88 46.93 2.29
Carne de pollo Pollo entero o en piezas 17.07 52.08 26.08 26.67 2.26
Frutas frescas Limén 25.99 23.21 17.97 18.10 0.72
Carne de cerdo Costillay chuleta 20.28 78.33 48.16 47.67 -1.02
Verdurasy legumbres frescas | Cebolla 42.30 25.03 32.64 31.76 -2.70

* Precio promedio de chiles jalapefio, poblano, serrano y otros chiles.

N.D.: Nodisponible. L: litros, kg: kilogramos, gr: gramos, ml: mililitro.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion proporcionada por €l Consegjo Naciona
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
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Canasta Basica Alimentariay No Alimentaria Rural

De enero de 2017 a enero de 2018, el precio de los grupos de la Canasta Bésica No
Alimentaria Rural se ubico en 6.30%. Este comportamiento se debid, en buena
medida, a los precios de uso de vivienda y servicios de conservacion (11.04%);
transporte publico (7.38%); y cuidados personales (6.81%). Por el contrario,
comunicaciones y servicios para vehiculos (-0.75%); y articulos de esparcimiento
(-0.52%) presentaron las Unicas variaciones negativas del periodo. En cuanto al
nivel de la canasta basica alimentaria y no aimentaria (Linea de Bienestar Rural)
registré una variacion anua de 7.66%, superior ala de lalinea de Bienestar Urbana
(7.27%) en 0.39 puntos porcentuales.

COSTO MENSUAL DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIA 'Y
NO ALIMENTARIA RURAL

- Pesos -
Enero Variacion
Grupo Interanual %

: 2017 2018 5017-9018
Linea deBienestar Rural 1795.62 1933.11 7.66
Canasta Bésica Alimentaria Rural 975.64 1061.46 8.80
Canasta Bésica No Alimentaria Rural 819.98 871.65 6.30
Vivienday servicios de conservacion 123.44 137.07 11.04
Transporte publico 139.36 149.65 7.38
Cuidados personales 84.40 90.15 6.81
Limpiezay cuidados de la casa 67.86 72.45 6.76
Cristaleria, blancos y utensilios domésticos 15.39 16.23 5.46
Educacion, culturay recreacion 105.72 110.80 4.81
Cuidados de lasalud 125.52 131.53 4.79
Otros gastos 14.44 15.12 471
Prendas de vestir, calzado y accesorios 113.28 117.85 4.03
Enseres domésticos y mantenimiento de la vivienda 13.95 14.30 251
Articul os de esparcimiento 191 1.90 -0.52
Comunicacionesy servicios paravehiculos 14.72 14.61 -0.75

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por €l Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
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Canasta Basica Alimentariay No Alimentaria Urbana

En conjunto, € total de los grupos de la Canasta Basica Alimentaria y No
Alimentaria (Linea de Bienestar Urbana) registré un crecimiento anual de 7.27%. En
particular, la inflacion anual de los grupos de la Canasta Basica No Alimentaria
Urbana se ubicd en 5.90%, de enero de 2017 a enero de 2018, como resultado de los
precios en: vivienda y servicios de conservacion (10.18%); limpieza y cuidados de
la casa (6.98%); y transporte publico (6.95%). Por € contrario, los conceptos que
mostraron las Unicas variaciones negativas fueron: comunicaciones y servicios para

vehiculos (-0.67%); y articulos de esparcimiento (-0.37%).

COSTO MENSUAL DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIA'Y
NO ALIMENTARIA URBANA

- Pesos -
Enero Variacion
Interanual %

204 2018 2017-2018
Linea deBienestar Urbana 2786.45 2989.13 7.27
Canasta Bésica Alimentaria Urbana 1371.66 1490.86 8.69
Canasta Bésica No Alimentaria Urbana 1414.79 1498.27 5.90
Vivienday servicios de conservacion 217.86 240.03 10.18
Limpiezay cuidados de la casa 74.23 79.41 6.98
Transporte publico 227.65 243.48 6.95
Cuidados personales 132.79 141.50 6.56
Cristaleria, blancos y utensilios domésticos 19.87 21.13 6.34
Otros gastos 24.88 26.18 5.23
Cuidados de lasalud 183.05 191.68 471
Educacion, culturay recreacion 276.84 289.80 4.68
Prendas de vestir, calzado y accesorios 173.53 180.71 4,14
Enseres domésticos y mantenimiento de la vivienda 23.43 24.08 2.77
Articul os de esparcimiento 5.46 5.44 -0.37
Comunicacionesy servicios para vehiculos 55.19 54.82 -0.67

FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en informaci én proporcionada
por el Consgjo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

Fuente de infor macioén:
http://www.coneval .org.mx/M edicion/M P/Paginas/L ineas-de-bi enestar-y-canasta-basi ca.aspx
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Indice de Tendencia L aboral dela Pobreza con Intervalos de Salarios,
correspondiente al cuarto trimestrede 2017 (CONEVAL)

El 14 de febrero de 2018, el Consgjo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Socia (CONEVAL) publicé el indice de la Tendencia Labora de la
Pobreza con Intervalos de Salarios (ITLP-1S), correspondiente a cuarto trimestre de
2017.

El CONEVAL €elabora dicho indicador con el propdésito de informar cada trimestre
la tendencia del poder adquisitivo del ingreso laboral a nivel nacional y para cada
una de las 32 entidades federativas. La fuente de informacion es la Encuesta
Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), que genera € Instituto Nacional de
Estadisticay Geografia (INEGI).

Se ha observado en la ENOE, realizada por el INEGI, que desde hace algunos afios
existe una tendencia creciente de la poblacidn a declarar sus ingresos laborales solo
a partir de la pregunta que se refiere a rangos de salario minimo y no a partir de la
pregunta directa sobre sus ingresos por trabgjo. Debido aque el ITLP utiliza sdlo la
pregunta de ingreso directo en su cdlculo, e CONEVAL presenta, desde hace varios
trimestres, una serie del indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza que, ademés
de los ingresos directos, recupera los ingresos de los individuos a partir de lo que
ellos mismos declaran, en rangos de salario minimo, a nivel nacional y por entidad
federativa. La nota técnica para la construccion del Indice de la Tendencia Laboral
de la Pobreza, con Intervalos de Salarios (ITLP-1S) se puede consultar en
http://www.coneval.gob.mx/Informes/| TL P-1S/Nota%20ingresos%20e%20I TL P_|S.pdf.

Este indicador, ITLP-IS, se publica cada trimestre para el @mbito nacional y estatal
con € fin de brindarle a la ciudadania y a quienes toman decisiones, mayores

opciones para el analisis de la evolucion del poder adquisitivo del ingreso laboral.



Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacion 1145

Este indice muestra la tendencia del porcentaje de personas que no pueden adquirir
la canasta alimentaria con €l ingreso de su trabgjo. Si € indice sube, significa que
aumenta el porcentaje de personas que no pueden comprar una canasta alimentaria
con €l ingreso de su trabajo. En €l caso contrario, a bajar € indice, evidentemente
serd mayor la proporcion de personas que puedan adquirir una canasta alimentaria

con su ingreso laboral.

El ITLP-IS no constituye una medicion de pobreza, puesto que no comprende todas
las fuentes de ingreso ni todas las dimensiones de la medicion oficial de la pobreza
dada a conocer por eé CONEVAL en diciembre de 2009. Sin embargo, este indice
sirve como seflal preventiva de corto plazo sobre la situacion del ingreso laboral de
las familias en relacion con el costo de la canasta alimentaria establecida por €l
CONEVAL.

Evolucion del indice dela Tendencia Laboral de la Pobreza
con Intervalosde Salarios (ITLP-19)

Entre el cuarto trimestre de 2016 y e cuarto trimestre de 2017, el ITLP presentd un
incremento de 2.68%, y paso de 1.0294 a 1.0570. El aumento del ITLP fue causado
por un incremento en |los precios. Dicho aumento se refleja en la dindmica del valor
de lalinea de bienestar minimo, en la disminucion del poder adquisitivo del ingreso
laboral y en el aumento del porcentaje de la poblacion con ingreso laboral inferior a
la linea de bienestar minimo. En contraste, se reportd una disminucion trimestral de
1.8% en & ITLP, a pasar de 1.0767 a 1.0570 entre el tercer y €l cuarto trimestre de
2017.

Mientras tanto, el ITLP-IS del area urbana (1.1161 puntos porcentuales) registré un
menor porcentaje de personas cuyo ingreso laboral es menor que el valor de la
canasta alimentaria, en comparacion con los registros del area rural (0.9932).

Asimismo, la variacién interanual del ITLP-IS del area urbana (4.15%) es menor en
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0.60 puntos porcentuales a la presentada por €l arearura (4.75%), durante el cuarto
trimestre de 2017.

EVOLUCION DEL iNDICE DE LA TENDENCIA LABORAL DE LA POBREZA
NACIONAL, URBANO Y RURAL POR INTERVALO SALARIAL

o Variacion o Variacion o Variacion
Quarto Ingilce Interanual e Interanual el Interanual
trimestre Nacional o Urbano o Rural o
0 (0] (0]
2006 0.8845 1.99 0.8370 1.96 0.9793 2.04
2007 0.8534 -3.52 0.8059 -3.72 0.9445 -3.55
2008 0.9623 12.76 0.9520 18.13 0.9837 4,15
2009 1.0024 417 1.0062 5.69 0.9941 1.06
2010 1.0311 2.86 1.0421 3.57 1.0074 1.34
2011 1.0121 -1.84 1.0182 -2.29 0.9915 -1.58
2012 1.0575 449 1.0815 6.22 1.0072 1.58
2013 1.0597 0.21 1.0893 0.72 0.9976 -0.95
2014 1.1043 421 1.1434 497 1.0250 2.75
2015 1.0817 -2.05 1.1404 -0.26 0.9687 -5.49
2016 1.0294 -4.83 1.0674 -6.40 0.9530 -1.62
2017 1.0570 2.68 1.1000 3.05 0.9698 1.76

Nota: Debido alas modificaciones realizadas a la serie de la ENOE por €l INEGI a partir del cuarto trimestre
de 2010, el CONEVAL cambi6 €l periodo base del ITLP a cuarto trimestre de 2010 (es decir, ITLP=1
a partir del cuarto trimestre de 2010). Para mayor informacion, ver “NOTA: indice de la Tendencia
Laboral de la Pobreza (ITLP), cambios en las bases de datos de la ENOE y cambio del periodo base de
la serie”.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por €l Consegjo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.

Esta tendencia se observa tanto en zonas rurales como urbanas; no obstante, el
aumento anual del ITLP es méas pronunciado en las zonas urbanas y la caida
trimestral es més pronunciada en las zonas rurales. En e ambito urbano, el ITLP
presentd una tasa de crecimiento de 3.05% anua y una disminucion de 1.44%
trimestral. En tanto en zonas rurales, el ITLP presentd una tasa de crecimiento de
1.76% anual y una disminucién de 2.36% trimestral.
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EVOLUCION DEL iNDICE DE LA TENDENCIA LABORAL DE LA POBREZA

POR INTERVALO SALARIAL, NACIONAL, URBANO Y RURAL
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Nota: Debido alos cambios realizados ala serie de la ENOE por el INEGI a partir del cuarto trimestre
de 2010, el CONEVAL cambi6 €l periodo base del ITLP a cuarto trimestre de 2010 (es decir,

ITLP=1 a partir del cuarto trimestre de 2010). Para mayor informacion, ver “NOTA:

indice de

la Tendencia Laboral de la Pobreza (ITLP), cambios en las bases de datos de |la ENOE y cambio

del periodo base de la serie”.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Saarios Minimos, con informacion
proporcionada por €l Consegjo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.

Variacion anual del poder adquisitivo del ingreso laboral y poblacion con un ingreso

|aboral inferior alalinea de bienestar minimo

El ingreso laboral per cépita real mostré una disminucion anual de 2.5% entre €l
cuarto trimestre de 2016 y € cuarto trimestre de 2017, a pasar de 1 mil 711.62 a1

mil 669.31 pesos. De igual forma, se observa una disminucion de 1.4% durante el

cuarto trimestre de 2017. El ingreso laboral per capitarea en el cuarto trimestre de

2017 es mayor que en el cuarto trimestre de 2014, pero menor que en € mismo

periodo de 2007.
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INGRESO LABORAL REAL, NACIONAL
PODER ADQUISITIVO DEL INGRESO LABORAL
- Pesos del cuarto trimestre de 2010, deflactado con € INPC -
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FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos, con informacion proporcionada por
el Consgjo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

Como consecuencia, la poblacion con un ingreso labora inferior a la linea de
bienestar minimo aument6 de 40.0 a 41.0% entre el cuarto trimestre de 2016 y €

mismo periodo de 2017.

El ingreso laboral per capita mostré una disminucion real de 2.1% entre el cuarto
trimestre de 2016 y el cuarto trimestre de 2017. El ingreso per cépita proveniente del
trabgjo de los integrantes del hogar pasd de un promedio de 1 mil 729.31 a 1 mil
692.61 pesos entre e cuarto trimestre de 2016 y e mismo trimestre de 2017. La

masa salarial real disminuyo 3.5% anual en el mismo periodo.

Durante el cuarto trimestre de 2017, e porcentge de personas que no pueden
adquirir la canasta alimentaria con el ingreso de su trabajo se ubicd en 41.8%, cifra
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mayor en 1.8 puntos porcentuales, en contraste con el registrado en el cuarto
trimestre de 2016 (40.0%).

POBLACION EN POBREZA LABORAL
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FUENTE: México ¢como vamos? con datos del indice de Tendencia Laboral de la Pobreza por
Intervalo de Salarios (ITLP-1S), Consgo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL).

Este aumento revirtio las disminuciones observadas durante 2016, que habian sido
resultado de una baja inflacién, para posicionar € indicador en un nivel similar a
observado en el segundo trimestre de 2016.

La explicacion de este aumento en la poblacién con un ingreso laboral inferior a la
linea de bienestar minimo radica principalmente en un aumento del valor de la
canasta alimentaria de 9.0% en zona urbanas y 8.7% en zonas rurales en este
periodo; asi como por una disminucion en el ingreso laboral real de 2.5% anual en
este periodo.

No obstante, durante el cuarto trimestre de 2017, se redujo e porcentge de la
poblacion con ingreso laboral inferior al costo de la canasta alimentaria, de 41.8 a
41.0%, derivado de un incremento en el numero de ocupados en los estratos
S0Ci 0econdmicos de menores ingresos.
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DIFERENCIA EN LA POBLACION OCUPADA, SEGUN NIVEL DE INGRESO
- Tercer trimestre 2017 a cuarto trimestre 2017 -
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FUENTE: Elaborado por la Comisién Naciona de los Salarios Minimos, con informacion
proporcionada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

Asimismo, en este periodo se observé un aumento en € numero de trabajadores
formales registrados en el IMSS, a la par de una caida en la tasa de informalidad

laboral de 0.2 puntos porcentuales.

indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza con Intervalos de Salarios por
Entidades Feder ativas (Cuarto trimestr e 2016-cuarto trimestre 2017)

En 20 de las 32 entidades federativas aument6 el porcentaje de poblacion que no
puede adquirir la canasta alimentaria con su ingreso laboral. Destacan |os estados de
Hidalgo, Ciudad de México y Tabasco, con incrementos de 8.6, 6.8 y 5.9 puntos
porcentuales entre e cuarto trimestre de 2016 y € cuarto trimestre de 2017,
respectivamente. En contraste, en e mismo periodo los estados de San L uis Potosi,
Zacatecas y Michoacan de Ocampo reportaron una disminucién del porcentgje de

6.2, 3.1y 3.0 puntos porcentual es, respectivamente.
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PORCENTAJE DE LA POBLACION CON INGRESO LABORAL INFERIOR AL
COSTO DE LA CANASTA ALIMENTARIA
- Cuartotrimestre 2016 a cuarto trimestre 2017 -

. 4t0 Trim. 2016 ss=4to Trim. 2017

80
70
60
50
40
30
20
10
0
mONO‘;“E“NOOO [ » & ¥ 2 ®#¥ =2 23 ¢ @ % o @ = ﬁ\:
EEEEEiSSIEEIEEEeEEiEETISIEIESiiiZ
EL%AEEE’SEE:E&J‘“—EE‘OQ Oﬁ‘ougguogggﬂw
C8CzgiF=f82E FESizZEATAZIERACCAEEEE
© g3EN ° S Eelfz 2:EY EJE S
S = ; © E% EL E§'~= -EJZE
- " ﬁ ra
g < g £ - % 2z
Eﬂ S = O 3
— = ﬁ faa]
= = S
=] E &
:
=
5
-

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con informacion
proporcionada por el Consgjo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social .

Fuente de infor macién:
https://www.coneval.org.mx/Sal aPrensa/ Comuni cadosprensa/ Documents/Comunicado 02 ITLP Cuarto_tri

m_2017.pdf




