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INTRODUCCION

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion (DOF) y a través de las Reglas de Operacion emitidas por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA), en el titulo V del Capitulo I en donde establece que se debera realizar una evaluacion de resultados de los programas
publicos, esto con el fin de mejorar su eficiencia.

Es por ello que en ese marco, la SAGARPA y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) han renovado
su convenio de colaboracién, iniciado hace mas de tres lustros, orientandolo al monitoreo y la evaluacién de los Programas que se operan en
concurrencia de recursos con los gobiernos estatales, asi como aquellos que se ejecutan a través de un acuerdo especifico. Para avanzar en ese fin,
se ha decidido conjuntamente impulsar la implementacion de un sistema de monitoreo y evaluacién para el Programa Integral de Desarrollo Rural
(PIDR) en su Componente de Extension e Innovacion Productiva (CEIP), el cual contempla como horizonte temporal el periodo 2014-2018. Se
considera que un sistema de monitoreo y evaluacion (M&E) se inscribe como parte de un conjunto de instrumentos de politica pablica que
contribuye a fortalecer el enfoque de Gestidn basada en Resultados (GbR), a través de la cual se pueden conocer oportunamente los avances de un
programa y ponderar sus resultados.

Es importante mencionar que el objetivo general del PIDR es contribuir a reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la poblacion en
pobreza extrema de zonas rurales marginadas y periurbanas; asi mismo su objetivo especifico es incrementar la produccién de alimentos mediante
incentivos para la adquisicion de insumos, construccion de infraestructura, adquisicion de equipamiento productivo; desarrollo de capacidades y
servicios profesionales de extension e innovacion rural; fortalecimiento de las organizaciones rurales.

En el marco del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 donde sefiala cinco metas nacionales, para lo que son los fines del Sector Agropecuario y
Rural se toman los objetivos y estrategias de la meta de “México Prospero”, en el cual se sefiala que se deberd elevar la productividad del pais
como medio para incrementar el crecimiento potencial de la economia y asi el bienestar de las familias.

Asimismo, el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimenticio 2013-2018, plantea que debido a la tendencia histérica en la
produccién de alimentos, se replantean las acciones para el sector, es asi como se establece una estrategia integral orientada a “Elevar la
Productividad para alcanzar el maximo potencial del Sector Agroalimentario”, en este sentido se enlistaron 10 pilares para el nuevo rostro del
campo, el cuarto de ellos es impulsar la innovacion el desarrollo tecnol6gico aplicado y la asistencia técnica con un nuevo extensionismo.

Por lo anterior, se considera que los servicios de extensionismo e innovacion productiva se transforman en mayores capacidades de los
beneficiarios, quienes gracias a los servicios de asistencia y capacitacion deberian mejorar sus procesos productivos, elevar la produccién para
autoconsumo alimentario y para el mercado, aminorar los riesgos y mejorar su insercion en el mercado que, en Gltima instancia, deberan reflejarse
en mayores ingresos de los productores.
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El objetivo general del sistema de M&E es generar y analizar informacion relevante y periddica sobre un conjunto de indicadores propuestos que
permitan continuar, por segundo afio, con el seguimiento y evaluacion de los procesos de gestion y los resultados del CEIP del Programa Integral
de Desarrollo Rural de la SAGARPA, en la perspectiva de contar con una herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones que
contribuya a mejorar el disefio e implementacion de los Componentes en el corto y mediano plazos (periodo 2015-2018).

Objetivos especificos

a. Calcular y analizar indicadores relacionados con aspectos tecnolégicos, productivos y econémicos de las unidades de produccién apoyadas
por el CEIP en 2014, que permitan dar seguimiento y evaluar sus resultados a través del tiempo con base en levantamientos de
informacion.

b. Valorar las etapas criticas de la gestién del PIDR (CEIP) mediante el analisis de un conjunto de indicadores de eficiencia, eficacia y
calidad de los procesos operativos, con el fin de identificar si la implementacion del Programa sigue una trayectoria orientada hacia el
logro de sus resultados esperados.

¢. Formular recomendaciones a partir de la informacion generada mediante el sistema de M&E (2014-15).

Asimismo en las Reglas de Operacion del PIDR de la SAGARPA (en adelante ROP del Programa), publicadas el 18 de diciembre del afio 2013 y
sus reformas del 24 de junio del afio 2014, el objetivo general del PIDR es “Contribuir a reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la
poblacion en pobreza extrema de zonas rurales marginadas y periurbanas.” Este objetivo ha persistido en el afio 2015 (ROP, 2015, articulo 100).

La parte de concurrencia del PIDR comprende el CEIP que cuenta con tres conceptos de incentivos, de los cuales el primero corresponde a
recursos en concurrencia, denominado “Extension en Entidades Federativas” (ROP, 2015, articulo 145).

En ese marco se considera que el Sistema de Monitoreo y Evaluacién se llevara a cabo con una metodologia que combina tanto métodos de
investigacion cuantitativos como cualitativos.

El presente documento de compendio de indicadores del CEIP 2015 considera como punto de partida el ejercicio fiscal 2014 y durante el afio 2016
se realizd el segundo levantamiento de informacion (referido al ejercicio 2015), el cual se concentrd en las mismas unidades productivas y
proyectos seleccionados en el afio 2014, verificando los cambios experimentados en estas unidades de observacion.

Los resultados del sistema de M&E del CEIP 2015 presenta las caracteristicas generales de las Unidades de Produccion y de los beneficiarios en el
gjercicio 2015, un concentrado de indicadores de gestion, indicadores de resultados, un andlisis general de los principales hallazgos sobre los
indicadores de gestion y de resultados y finalmente un anexo metodoldgico.
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

Estado de México

1.1. Ubicacion geografica de las unidades de produccion

Ubicacion de las UP en el Estado de México \

Municipio Muestras Municipio Muestras ‘

Atlautla Chapa de Mota 2
Amecameca 4 Jilotepec 4
Chalco 1 Soyaniquilpan 1
Chicoloapan 2 Acambay 1
Texcoco 13 Atlacomulco 6
Axapusco 3 San José del Rincon 1
Teotihuacan 5 Ixtlahuaca 6
ﬁ?grmg:;n de las 2 Jiquipilco 2
Tecdmac 3 Villa de Allende 1
Melchor Ocampo 2 Villa Victoria 1
Nextlalpan 2 Almoloya de Juarez 3
Zumpango 8 Toluca 2
Hueypoxtla 2 Lerma 3
Apaxco 2 Tianguistenco 2
Teoloyucan 3 Amanalco 6
Coyotepec 3 Tenango del Valle 5
Tepotzotlan 2 Coatepec Harinas 5
Nicolads Romero 4 Tenancingo 2
) Zumpahuacén 1

Villa del Carbon 1
Sultepec 2

Fuente: Base de datos del muestreo de UP en PIDR, Componente de Extensién e Innovacion Productiva 2014,

La distribucion de la muestra seleccionada en el impulso al desarrollo tecnol6gico e innovacion mediante la asistencia técnica se conformé en
123 Unidades de Produccion (UP).
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Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

1.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios

El promedio de escolaridad en los productores
entrevistados es de 9 por encima de la media
nacional (7.2) y por debajo de la media estatal
(9.5) segln datos del INEGI, 2010. Se destaca
gue de cada 2 hombres existe una mujer que
solicita el apoyo en este componente.

Estado de México

Escolaridad de las mujeres

16
14

Anos/Mujeres
[EEY
o O

DN B~ O

B Afos de estudio

12 l I l l l l
4 6 9 11 12 13 14 15 16

® NUmero de Mujeres 3 10 10 1 9 1 1 1 2

Escolaridad de los hombres

25

20

1

wv

1

Anos/Hombres
o

ey |
il

B Afos de estudio 2 3 4 5

Lttt

6 8 9 101112 13 14 1516 17 18

ENUmerodehombres 1 1 4 6 24 1143 1241 2 1 2 2 1

Fuente: Base de datos del muestreo de UP en PIDR, Componente de Extension e Innovacion

Productiva 2015.
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Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Estado de México

1.3. Caracteristicas productivas de las unidades de produccion

Actividad de las Unidades de Produccion

M Agricultura (76)
M Ganaderia (28)
W Acuacultura (8)

M Posproduccion (11)

Fuente: Base de datos del muestreo de las UP en el PIDR del Componente de Extensidon e Innovacion Productiva 2015.

Las actividades primarias que predominan en las Unidades de Produccion seleccionadas en la muestra figuran en primer término y
principalmente la actividad agricola, ganadera, posproduccion y acuacultura.
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Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Estado de México

1.4. Actividades econémicas de las Unidades de Produccién
1.4.1. Nivel de ingresos de los beneficiarios

Nivel de ingresos

12000000
10000000
8000000
6000000
4000000
2000000
. . B e

(@]
[
o
(@]
<
0
Agricola Pecuario Acuacultura Posproduccion
® Ingreso total de la UP 11617110 5161000 1385000 732000
Ingreso por beneficiario 152856 184321 173125 66545

Fuente: Base de datos del muestreo de las UP en el PIDR del Componente de Extension e Innovacion Productiva 2015.

Dentro de las actividades primarias, la ganaderia representa el mejor nivel de ingresos para los beneficiarios dela muestra.
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Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Estado de México

1.4.2. Tamafio del predio de la UP Agricola

Tamafio del predio UP Agricola

200

En la muestra de los beneficiarios 160
seleccionados el tipo de propiedad
gue poseen es ejidal, sin embargo
se nota una tendencia por la renta
de tierras principalmente en la
actividad agricola. 30

120

Ha

40

Ejidal Privada Rentada

Tipo de predio de las UP

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e Innovacion Productiva.
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

Estado de México

1.4.3. Numero de unidades animal de la UP Pecuaria

Numero de animal en las UP

Las unidades de produccion que
principalmente  solicitan el

apoyo para el mejoramiento 1000 7
genético se presentaron en el
ganado bovino (leche) y ovino 200
(engorda).
Una de las caracteristicas de la =
calidad genetica de la especie E 600 -
en las unidades de produccion G
es béasicamente mejorada sin 3 /
a ©
registro. ‘S 400 -
)
. /
0 _/

Bovinos-Leche Ovinos-engorda

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UPP en PIDR 2014, Componente de Extension e Innovacién Productiva.
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

Estado de México

1.4.4. Principales productos en las UP

35 Principales productos en la UP
0 29

25

20

. 14

@ > o o . > 2 @ > o > ) ) S )
0'5\ ’Z>6 (\'é ’bo (%) ) (4 o 5 ’b\q/ OQ(D \Qo § (\{b S ,b\Q & %% C;\\ \_Q)O
S Y & A N \ S X Q N @ S NG o @ 9
Q S < @ 9 o @ QD R O N 0
y ¢ & P &S FE Y © N & © ¢ & ° L XV
e @ & fo& o v O\'\\(\ O X _\_O O
<&
& & Q
<<\

mAgricultura ®Ganaderia B Acuacultura Posproduccion

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extensidn e Innovacion Productiva.

Dentro de la muestra seleccionada se observa una diversidad de cultivos, especies y productos, por cada Unidad de Produccion es
basicamente un producto. De lo anterior se puede inferir que se tendra el abasto suficiente y oportuno de alimentos para las familias de las
Unidades de Produccion beneficiadas.
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

Estado de México

1.5.Caracteristicas de los apoyos recibidos

UP que tuvieron seguimiento con el programa en 2015

El Servicio Profesional de Extension en las Unidades de
Produccion de la muestra seleccionada contempla un
seguimiento de 67 UP en 2015.17 UP lo hicieron en
forma organizada como una Asociacion Local de
Produccion Rural, 6 UP como Sociedad de Produccion
Rural, 3 UP en Sociedad Cooperativa de produccion
Rural y 41 UP no estan formalmente organizados; el
tipo de servicio recibido fue asistencia o asesoria técnica
y capacitacion.

m UP 2014
m Up 2015

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 18|Pagina



Estado de México

~

CAPITULO 2

2015

©
>
-
(&)
>
=]
o
S
o
c
O
(&)
@©
>
o
=
c
(<))
=
O
(%]
c
Q
]
x
L
D)
©
Q
+—
c
Q
=
o
Q.
=
@)
O

Indicadores de gestion




Componente de Extension e Innovacion Productiva

Estado de México

2.1.Indicadores de gestion 2015

Los indicadores de gestion del PIDR miden la eficacia y la calidad de las actividades sustantivas del CEIP. Son indicadores que tratan de captar las
formas en que se gestiona el Componente en el Estado indagando en actividades bésicas de la gestion.

Los indicadores de gestion consideran las principales etapas del proceso operativo en la entidad federativa.

2.2.Nivel monitoreo de actividades
2.2.1. Indicadores mensuales que miden el grado de avance de las actividades sustantivas

Indicadores mensuales que miden el grado de avance de las

La Comisién Estatal Unica del CEIP de actividades sustantivas
. . 100 100 100 100 100 100 100
acuerdo a las prioridades nacionales y estatales 100 -
definidas en el Plan Estratégico, basadas en los B BB B D12
criterios de elegibilidad, da una pertinencia de 80 T— — —1 —1
los proyectos y su impacto en el area a 60 - N E B B
desarrollar.
40 + — 1
Es de notar que la dictaminacion de solicitudes 1 ]
de los servicios presentados por los 20 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
productores y la seleccion de solicitudes de 0 o e e — — = e .- =
extensionistas es oportuna. ene ‘ feb ‘ mar‘ abr ‘may‘ jun ‘ jul ‘ ago | sep | oct ‘ nov‘ dic ‘
2015 ‘

Y en cuanto a la validacion de los programas
de trabajo en la pagina de SERMexicano, el
indicador demuestra que no se presenta en
tiempo y forma.

Porcentaje de solicitudes de servicios presentadas por
Porcentaje de solicitudes de ingreso de extensionistas validadas

B Porcentaje de programas de trabajo validados en SERMEXICANO*

Fuente: Pagina de SERMexicano y actas de sesiones del Componente.

*Los planes de trabajo es un requisito para la contratacién de los extensionista, los cuales se dieron en los meses de julio
a agosto de 2015 y son firmados por el representante del grupo de productores, el extensionista y el coordinador del
extensionistas. Asimismo en la pagina de SERMexicano no se valida los programas, sino solo son aceptados por los
coordinadores de los extensionistas.
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

Estado de México

2.2.2. Indice de oportunidad de la gestion

El indice de oportunidad de la gestion obtenida para el CEIP, fue del 86.4, e indica que es oportuno en su gestion, pero a un existen puntos de
mejoras en el Componente.

Valor del Cumple Comentarios valor

indice de Oportunidad de la Gestion

Indicador Obtenido

a) Aprobacion del plan estratégico antes de 10 No 27 de marzo de 2015 0
finalizar el mes de febrero.
b) Publicacion de la convocatoria antes de 20 Sj 31 de marzo de 2015 20

finalizar el mes de marzo.

No se aplico el 100% de la radicacién, ya que la
radicacion se produce en dos etapas, la primera el 22 28.2
de mayo 2015 y la segunda el 3 de junio 2015

El estado aporto su parte proporcional oportunamente

c) La totalidad de las radicaciones federales se 30 No
realizaron conforme a convenio.

d) La totalidad de las radicaciones estatales se 30 No y derivado a que la federacién no radicé al 100%, el 28.2
realizaron conforme a convenio. estado realizo el pari passu de la radicacion.
e) La totalidad de informes finales se entrega 10 Si Cumplido 10

antes del 31 de enero del afio siguiente.
Resultados del indicador

*Nota: Este valor puede ser diferente al utilizado a nivel nacional, ya que para el Estado de México se aplicaron consideraciones diferentes en su calculo.
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Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Estado de México

2.2.3. Comparacion de Recursos Programados contra lo Radicado

Comparacion de Recursos
programados contra lo radicado

33,625,000

35,000,000 30,605,610

30,000,000 26,900,000

24 AR4 48K

25,000,000

20,000,000

Pesos

15,000,000

10,000,000 6,725,000 6,121,122

5,000,000

Programacion de Radicacion de Programacion de Radicaciones de Monto total Monto total
Recursos Estatales Recursos Estatales Recursos Federales Recursos Federales Programado Radicado

Fuente: Cuenta por Liquidar Certificada y Anexo Técnico de Ejecucién 2015.

La programacion y radicacion de los recursos estatales se producen en tiempo y forma conforme a convenio, el cual especifica que la fecha
maxima de radicacion es el 31 de marzo del 2015; el desfase se produce en la radicacion de los recursos federales ya que rebasan la fecha
maxima programada, la radicacion se produce en dos etapas, la primera el 22 de mayo 2015 y la segunda el 3 de junio 2015.
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Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Estado de México

2.3. Nivel monitoreo de productos (indicador de cobertura)
2.3.1. NUmero de servicios en municipios de alta y muy alta marginacion

. ., L Numero de servicios en municipios de alta y muy alta marginacion
El Estado de México atendi6 a 12 municipios P y muy g

que se encuentran en alta y muy alta
marginacion, proporcionando 29 servicios

gue corresponde al 16.5%. Porcentaje de servicios

en municipios de alta y
. o muy alta marginacion
No obstante existen 88 servicios que no se

. .. . @ Porcentaje de servicios
consideraron dentro de este indicador, debido )

en los municipios que
NO son de alta y muy
alta marginacion

a que las localidades no se encontraron en los
municipios prioritarios de la CONAPO pero
tienen el mismo grado de marginacion.

Fuente: CONAPO 2010 y 176 servicios con referencia a la base datos del SURI de 2015.
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Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Estado de México

2.3.2. Porcentaje de extensionistas que permanecen en el componente

Porcentaje de extensionistas que permanecen en el
- . - componente
Los juicios de valor emitidos para calificar el P
servicio de los extensionistas y su 200
permanencia es del 75%, para esto se toman 180
ciertas caracteristicas del extensionista como: «» 160
§ 140
e Calidad del Servicio 2 120
(]
e Desempefio % 100 -
s . .. )
e Valoracion gque emite el beneficiario. ° 80 A
£ 60 -
Dando asi un seguimiento con el perfil que 2 40 4
requieren en las UP. 20 -
0
Numero de extensionistas que han Numero de extensionistas
estado en el Componente al menos
desde el afio anterior

Fuente: Comisién Estatal Unica del CEIP 2015
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Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Estado de México

2.3.3. Porcentaje de extensionistas que tienen certificacion CONOCER

Porcentaje de extensionistas que tienen certificacién CONOCER
200
El Certificado de Competencia laboral 180
como requisito de elegibilidad para 160
extensionistas nos da un porcentaje de £ 140
48.86%, la certificacion es un requisito 5 0
(%)
para extensionistas con posgrado, I3
: e S 100
[J)
mientras que para la elegibilidad de p
extensionistas se solicita que haya un o 80 1
- o (O]
compromiso de incorporarse al proceso E 60 4
rtificacion. =
de certificacio 40 |
20 -
0
Numero de extensionistas que tienen Numero de extensionistas
certificacion CONOCER

Fuente: Pagina WEB de CONOCER vy base de datos del SURI de 2015
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Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Estado de México

2.3.4. Duracion promedio de los servicios

Duracion promedio de los servicios
El servicio de extension e innovacion

enfocado a mejorar las capacidades de 290
los productores beneficiados cubre un
periodo de 7 meses (aproximadamente

de junio a diciembre) lapso en el que al 250
inicio de los servicios se realiza un 200
diagnoéstico de la UP, con el fin de
impulsar 'y asesor en nuevas 8 150
tecnologias que lleven al mejoramiento e 100
de produccidn, calidad o productividad -
de sus productos.

0

. . . , . . . Duracién promedio de los servicios
El periodo de servicio seria suficiente si

el extensionista fuera contratado a Fuente: Base de datos del SURI de 2015
inicios de los periodos de siembra,

existe un desfase en su contratacion con

la fechas de calendario principalmente

agricola.
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

Estado de México

2.3.5. Numero promedio de los servicios por extensionista

Como estrategia para la atencién integral
de los grupos de productores beneficiados,
el nimero de servicios por extensionista es
de 1.

Con esto se observa que el extensionista
dispone del tiempo suficiente para una
mejor atencion y focalizacion de sus
servicios dentro de la UP.

Numero promedio de servicios por extensionista

1.5

0.5

Cantidad

Numero promedio de servicios por
extensionista

Fuente: Base de datos del SURI, de 2015.

27|Pagina

COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Componente de Extension e Innovacion Productiva

Estado de México

2.3.6. Calificacion promedio otorgada a los servicios de los extensionistas

Basados en un rango de 0 a 10, la Unidad Calificacion promedio otorgada a los servicios de los
Ejecutora realiza una calificacion al cumplimiento extensionistas
de los servicios por cada extensionistas. 100
Esta calificacion permite tener un diagnostico del 90
extensionista y sirve como criterio para su w 80 -
recontratacion. +§
‘e 70 -
Si bien es una calificacion de forma cualitativa, se 2 60 4
puede obtener el dato promedio que es del 7. §
x 50 .
q ()
Resultados obtenidos: v
T 40
o
()}
_ E 30 _
=]
Z 20 -
Aceptable 10 86 10
Con Reserva 5 60
No 0 30 o A bl | Con R | No R dabl
Recomendable cepta e on Reserva O hecomenaaple

Criterio de calificacion

Los clasificados en reserva mediante un examen
pueden acceder a un futuro servicio, mientras que Fuente: Comision Estatal Unica del CEIP 2015
los calificados como no recomendable, estan fuera

del Componente
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

Estado de México

2.3.7. Porcentaje de beneficiarios satisfechos con los servicios de los extensionistas

El seguimiento del servicio profesional
de extension para el afio 2015
contemplo 67 beneficiarios de la
muestra, mismos que 60 mantienen una
opinion satisfactoria hacia el trabajo
del extensionista.

Numero de beneficiarios satisfechos con el programa

n

65 -
a.
>
60 -
55
Numero de beneficiarios que Numero de beneficiados
respondieron estar totalmente encuestados

satisfechos con el programa

Fuente: Base de datos del muestreo de las UP en el PIDR del Componente de
Extensién e Innovacion Productiva 2015.
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Indicadores de Resultados

Componente de Extension e Innovacion Productiva

Estado de México

Estos indicadores permitiran realizar el monitoreo sobre aspectos clave de las unidades de produccion y los proyectos en los cuales se aplicaron los
bienes entregados por el Programa, asi mismo permitiran valorar el desarrollo de dichas unidades beneficiadas en el tiempo, teniendo como
primeras mediciones en el afio 2014 y las segundas seran las tomadas en el afio 2016, pero respecto a beneficiarios 2015.

Adopcién de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades ‘

Variables

Porcentaje de beneficiarios que reportaron haber cambiado
practicas tecnoldgicas y/o organizativas

Indicadores ‘

Nivel tecnoldgico en la aplicacion de la fertilizacion de agricultura a cielo abierto
(distribucion de UP por tipo de técnica)

Porcentaje de beneficiarios por tipo de reconversion de practicas
tecnoldgicas y organizativas

Nivel tecnolégico de mecanizacion (distribucion de UP por labores mecanizadas)

Porcentaje de beneficiarios por tipo de aprovechamiento de
practicas tecnoldgicas y organizativas

Nivel tecnolégico del sistema de riego a cielo abierto (distribucién de la superficie sembrada
por tipo de riego)

Porcentaje de UP por tipo de encadenamiento hacia atras

Nivel tecnoldgico del manejo fitosanitario a cielo abierto (distribucion de la superficie
sembrada por tipo de manejo)

Porcentaje de UP por tipo de encadenamiento hacia adelante

Nivel tecnolégico en material vegetativo de agricultura protegida (distribuciéon de la
superficie sembrada)

Porcentaje de beneficiarios por tipo de nivel organizativo e
insercion en mercados

Nivel tecnoldgico en fertilizantes de agricultura protegida (distribucién de la superficie
sembrada)

Porcentaje de UP segun el nivel de registros productivos y
contables

Nivel tecnolégico en la aplicacion de la fertilizacion de agricultura protegida (distribucion de
UP por tipo de técnica)

Porcentaje de UP segn el tipo de mercado

Nivel tecnologico del sistema de riego en agricultura protegida (distribucion de UP por tipo
de riego)

Porcentaje de UP segun el canal de comercializacién

Nivel tecnolégico del tipo de cobertura y estructura de agricultura protegida (distribucién de
UP por tipo de cobertura y estructura)

Nivel tecnolégico del control de clima interno en agricultura protegida (distribucion de UP
por tipo)

Nivel tecnolégico de manejo de manejo fitosanitario en agricultura protegida (distribucion
de la superficie sembrada por tipo de manejo)
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

Estado de México

3.1. Indicadores de corto plazo
3.1.1. Adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades (Variables)

3.1.1.1. Porcentaje de beneficiarios que reportaron haber cambiado practicas tecnologicas y/u organizativas

¢, Reporté cambios en practicas tecnoldgicas
y/u organizativas?

HSi
H No

Sélo 64 UP encuestadas manifesto tener un cambio en
las précticas tecnoldgicas o su organizacion.

Los servicios profesionales brindados en los
beneficiarios de la muestra, se observa que el sector Beneficiarios que reportaron haber cambiado
con mayor impacto y mas eficientes correspondio al précticas tecnoldgicas y/o organizativas
area agricola, donde la interaccion que mantuvo el
extensionista con el productor les permitié generar
conocimiento y adoptar nuevas practicas tecnoldgicas,

potencializando el logro en el desempefio productivo.

M Agricola
B Pecuario
B Acuacultura

B Posproduccion

Fuente: Base de datos del muestreo de las UP en el PIDR del
Componente de Extension e Innovacion Productiva 2015.
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Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Estado de México

3.1.1.2. Porcentaje de beneficiarios por el tipo de reconversidn de practicas tecnoldgicas y organizativas

Porcentaje de beneficiarios por el tipo de reconversion de practicas tecnolégicas y organizativas

30% A

25%

20%

15%

10%

Porcentaje de beneficiatios

5%

0%

Eran dificiles de Eran costosas No eran adecuadas Generaba bajos
implementar técnica y productivas rendimientos a la UP
para la UP

Tipo de reconversion

mAgricola ®Pecuario mAcuacultura mPosproduccion

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extensién e Innovacion Productiva.

Del tamafio de la muestra que correspondié a 67 UP, las principales causas que manifiestan algunos productores para abandonar las
practicas una vez recibido el Servicio Profesional de Extensionismo, se debe basicamente en sus rendimientos eran bajos para sus
cultivos o engordas de animales. Otra causa importante fue el que no eran adecuadas para las UP sobretodo en la actividad pecuaria.
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Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Estado de México

3.1.1.3. Porcentaje de beneficiarios por el tipo de aprovechamiento de practicas tecnoldgicas y organizativas

Porcentaje de beneficiarios por el tipo de aprovechamiento de practicas tecnoldgicas y organizativas

16% 16%
kS 14%
2
® 11%
c
g 10% 9%
()
©
2
8
§ 6%
S
. 3 % 3%
2% 2% 2% 3% 204
C
] — ] ]
Mas faciles de Menos costosas Mas adecuadas Generan mayor Generan mayor calidad en
implementar técnica/productivamente rendimiento en la UP los productos
para la UP

Tipo de aprovechamiento

mAgricola ®Pecuario mAcuacultura mPosproduccion

Fuente: 67 UP con base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extensién e Innovacion Productiva.

Las UP que si decidieron cambiar sus précticas, fue principales un mayor rendimiento y calidad de sus productos.
El sector que se presentd mayor cambio fue en el agricola. En el caso del sector posproduccion se observa que los extensionistas se enfocaron
mas en la mejor de la calidad del producto (actividades agroindustriales- mermeladas) ya que da una mayor posibilidad de venta en el mercado.
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3.1.1.4. Porcentaje de UP por el tipo de encadenamiento hacia atras

Dentro de las UP de la muestra se presentd en los cuatro sectores una preponderancia en “compras consolidadas de insumos”. Esto
principalmente en el sector agricola, debido a la utilizacion de fertilizantes y productos agroquimicos.

% de UP por el tipo de encadenamiento hacia atras
50

45
40
35

30

% de UP

25
20

15
18
10
1 1
) - H N =N Em_

Compras consolidadas de Produccion de insumos Contratacién de servicios para la Gestion de capacitacion
insumos (semillas, fertilizantes, (compostas, alimentos produccion primaria (asesoria, especializada
etc.) balanceados, etc.) crédito, seguro, contabilidad,
etc.)

(6]

Tipo de encadenamiento

mAgricola ®Pecuario mAcuacultura mPosproduccion

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e Innovacion Productiva.
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3.1.1.5. Porcentaje de UP por el tipo de encadenamiento hacia adelante

% de la UP por el tipo de encadenamiento hacia adelante

50 -

44
45 -

30 A
25 A

% de la UP

20 ~

15
6
5 - 2 4 4 2
1 . o 1 0 o0 1 1 o 1 o o

Venta en comun de sus  Acondicionamientoy  Procesamiento y venta en Gestion de servicios para Ninguno
productos venta de sus productos comun de sus productos favorecer su insercion en
el mercado (exportacion-
importacion, garantias,
crédito para mercadeo,
etc.)

Tipo de encadenamiento

m Agricola ®Pecuario Acuacultura mPosproduccion
Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extensién e Innovacion Productiva.
El tipo de encadenamiento preponderante resulto la venta en comun de sus productos. Para todos los sectores considerados, se presento una

clara preponderancia de esta respuesta (44% en agricola; 13% en ganadero; 5% en acuicola). La segunda respuesta con mas frecuencias fue el
acondicionamiento de sus productos (15%, 6%, 0 y 1%, respectivamente).
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3.1.1.6. Porcentaje de beneficiarios por el tipo de nivel organizativo e insercion en mercados

60%

50%

N
o
X

Porcentaje de beneficiarios
N w
o
N N

10%

0

pa

0% <

organizado con

No estd

otros
productores

Porcentaje de beneficiarios por el tipo de nivel organizativo e insercion en mercados

27

Se organizé
para la compra
de insumos

51

Se organizé
parala
asistencia
técnica

18

3
— = —

Se organizé Se organizé Incorporacién a Se organizé

parala parala alguna para seguro

produccion por  posproduccién  asociacion de agropecuario
contrato Segundo o
tercer piso

Tipo de nivel organizativo e insercion en mercados

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e Innovacién Productiva.

Los productores manifiestan organizarse principalmente para obtener asistencia técnica dentro de sus UP, en otros casos la adquisicion de

insumos es mé&s barata si se unen para compra en volimenes grandes.

0

Se organizé
parala
cobertura de
precios

0

Se organizé
para el
financiamiento

Otro
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3.1.1.7. Porcentaje de UP segun el nivel de registros productivos y contables

% de UP segln el nivel de registros productivos y

contables
56
. L 60
De la totalidad de los beneficiarios de la muestra 50
(55% de beneficiarios del sector agricola; 23% del a 20
pecuario; 5% del acuicola y 7% del sector g 20 23
posproduccidn) llevan sélo registros productivos de S
.. . . 2
sus actividades. Lo anterior pudiera obedecer a la 0 6 > 5 7 .
percepcion de complejidad de los reportes contables. 10 Ll Ll —
. P 0
0 . .
e (fle.rt(? o mEmEne el L e No lleva registros Unicamente Unicamente
beneficiarios del sector acuicola reportd llevarlos. productivos ni productivos contables
contables

Nivel de registros productivos y contables

m Agricola  ® Pecuario Acuacultura  H Posproduccion

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extensién e
Innovacion Productiva.
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3.1.1.8. Porcentaje de UP segun el tipo de mercado

. % de UP segun tipo de mercado
Se puede apreciar que la gran mayoria de los

beneficiarios de la muestra pertenecen al
mercado regional. Es el caso del sector 30%
agricola (33%), pecuario (21%), acuicola
(5%) y post-produccion (6%). En paralelo, se
aprecia una notoria presencia de beneficiarios
pertenecientes al sector agricola que tienen
acceso al mercado nacional (17%). Solamente
el sector agricola logra repuntar mas alla de 10%
los mercados regional y nacional para penetrar
el mercado internacional.

35% 33

25%

20%

% de UP

15%

5%

0%
Por lo que respecta a los otros sectores, Mercado local Mercado regional Mercado nacional Mercado
internacional

tienden a concentrarse en el mercado regional.
Tipo de mercado

M Agricola ® Pecuario Acuacultura ® Posproduccién

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e Innovacion
Productiva.
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3.1.1.9. Porcentaje de UP segun el canal de comercializacion

Tras observar los resultados de este
indicador en la muestra de beneficiarios,
se concluye que no hay una tendencia
clara. Si bien los beneficiarios de la
muestra  pertenecientes al  sector
agropecuario tienen presencia en todos los
canales, predominan el canal directo al
consumidor (26%) y el centro de acopio
(18%), seguido por el canal de
intermediario. En sector pecuario de la
muestra, por su parte, predomina el canal
intermediario (11%), seguido del centro
de acopio (7%) y con una minima
presencia del canal acopiador y directo al
consumidor (3 y 2%, respectivamente). El
sector posproduccion, por su parte, se
enlaza  eminentemente  directo  al
consumidor.

% de UP segun el canal de comercializacién

30%
25%

20%

26
18
5% 1, 11
10
10% 7
5
5% 1 3 3 p) 2

0%

% de UP

Intermediario Acopiador Centro de Directo al Directoala
acopio consumidor exportacion

Canal de comercializacion

M Agricola ®Pecuario Acuacultura ® Posproduccion

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2. Indicadores intermedios
3.2.1. Indice de adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades 2015

Los resultados del indicador permiten apreciar mas de una razén por la cual las UP de la muestra adoptaron nuevas tecnologias. Es el caso de
los sectores agricola y pecuario: ambos virtualmente se refirieron a la generacién de mayor rendimiento y mayor calidad (en virtual empate)
como su razon principal para la adopcion. No menos importancia merece la mencidn a que son mas adecuadas técnica y productivamente para la
UP (con 8 % de las respuestas del sector agricola y pecuario, respectivamente). Practicamente esta tendencia se observo en todos los sectores.

indice de adopcion de nuevas tecnologias

10
s 8 8
8
6 5 5
4 3
2 2 2
2 1 1 1 1
0 0 0

=
N

=
o

Porcentaje adopcién de nuevas

Eran dificiles de Eran costosas No eran adecuadas Generaba bajos Més adecuadas Generan mayor Generan mayor calidad
implementar técnicay rendimientos a la UP técnica/productivamente rendimiento en la UP de los productos
productivamente para la para la UP

UpP

Tipo de adopcidén de tecnologia

mAgricola ®Pecuario ®Acuacultura mPosproduccion

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e Innovacion Productiva.
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3.2.2. Nivel tecnologico en material vegetativo de agricultura a cielo abierto (distribucion de la superficie
sembrada por tipo de material vegetativo)

Distribucion de la superficie sembrada por tipo de material
vegetativo (Ha / %)

186.1

De acuerdo a la muestra seleccionada, el 200
universo que califico para esta respuesta 180

fue de 33 UP. De alli, obtuvo que 128
virtualmente de la superficie sembrada de 120
los cultivos apoyados con el servicio de 100 63.6
Extension e Innovacién Productiva fue 2 80
de cada 3 hectareas (el 63.6%) 60
encuestadas utilizan semilla certificada. El :g
resto utiliza semilla criolla seleccionada. 0

% Ha

H Criolla seleccionada ® Certificada

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2.3. Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto (distribucién de la
superficie sembrada por tipo de fertilizante)

Distribucion de superficie sembrada por tipo de fertilizante

180.4
200
180
De acuerdo al tipo de fertilizacion 160
utilizado en la superficie apoyada de la 140
muestra seleccionada hay una ligera 120
diferencia de casi 3% entre los 100 485 515
productores  que  reportaron  usar 80
fertilizantes quimicos (51.5%) y los que 60
reportaron usar abonos y/o composta 40
(48.5%). 28

% HA

m Abonos/composta B Fertilizantes quimicos

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2.4. Nivel tecnologico de mecanizacion de labores

Nivel tecnolégico de
mecanizacion de labores

28.5

De la muestra seleccionada, se obtuvo que en 33 UP 9

existe un nivel de mecanizacion del 28.5% de la & 30
superficie sembrada en cultivos de cebada y maiz. % 25
Esto es, que 3 de cada 10 actividades estan o se E 20
pueden mecanizar, y que existen mayoritariamente % 15
actividades que no son posibles de mecanizar, y por lo g 10
tanto asociadas a una menor productividad. g

- 0 .

Nivel tecnoldgico de mecanizacion de labores

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2.5. Nivel tecnoldgico del sistema de riego a cielo abierto (distribucién de la superficie sembrada por
tipo de riego)

Nivel tecnoldgico del sistema de riego a cielo abierto
(distribucién de la superficie sembrada por tipo de riego)

De la muestra seleccionada en 33 UP, de acuerdo al

tipo de riego utilizado en los cultivos se obtuvo que 100 81.8
en 81.8 Ha (27 UP) no existe nivel tecnolégico para
riego. De 18.2 Ha restante, en 12 Ha (4 UP) tiene 80
riego por aspersion béasico y solo 6 Ha (2 UP) tiene % 50
riego rodado en canales sin revestir. ©
£ 40 12.1
20
0
B Ninguno (sin riego) B Rodado canal sin revestir Aspersién bdsico

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2.6. Nivel tecnologico del manejo fitosanitario a cielo abierto

De la muestra seleccionada, de acuerdo al

método de prevencion y de control de plagas y Nivel tecnoldgico del manejo fitosanitario a cielo abierto (distribucion

enfermedades se obtuvo que un alto nivel de de la superficie sembrada por tipo de manejo)

las UP beneficiadas (el 60%) emplee medidas
culturales no dirigidas para la prevencion y 70

60.6

control de plagas y enfermedades. Es el caso "

. a S 60
para las especies producto agave, maiz y =
espinaca. Le siguen el 18.2% de las UP, % 50
quienes reportaron no tener manejo alguno é 40
fitosanitario; las  especies-producto  mas 2
frecuentes en este segmento de la muestra s 30 152
fueron cebada, jitomate, maiz y nopal. No muy 20

, . 6
atrés le sigue el espectro de UP que reportaron 0
haber empleado medidas culturales (el 15.2%), -
quienes ademds reportaron haber sembrado 0
B . Sin manejo Medidas culturales ~ Medidas culturales Combinacion de

agave, maiz y aguacate. Por ultimo, el 6.1% no dirigidas (MCND)  dirigidas (MCD) 0 dos o mas métodos

. q 2 aplicacion de (MCD, plaguicidas,
restante reporté haber combinado dos o mas plaguicidas control biolégico,

uso de feromonas,

métodos para el control fitosanitario. Ellos etc)

también reportaron haber cultivado aguacate.

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e Innovacion
Productiva.
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3.2.7. Nivel tecnoldgico en material vegetativo de agricultura protegida

Nivel tecnolégico en material vegetativo de agricultura
43 de las 123 UP beneficiadas (el 33%) de la protegida (distribucion de la superficie sembrada)

superficie sembrada reportaron actividades de
agricultura protegida. De ellas, una mayoria

significativa en 83.7 Ha (36 UP) report6 el uso de 83.7
semilla certificada para los cultivos de jitomate, setas, 90
flores y lechuga. Les secunda en 9.3Ha (4 UP), 38
quienes reportaron el uso de semilla criolla 60
seleccionada para los cultivos de nopal y chile < 50
manzano. Por ltimo, el 6.9Ha (3 UP) restante declaré * ;‘8

emplear semilla mejorada (méas no certificada) para 9.3 6.9
- - - 20
tal fin, destacando el cultivo de flores varias. 10 ‘ -

Criolla Mejorada (no Certificada
seleccionada certificada)

Tipo de material vegetativo utilizado

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2.8. Nivel tecnoldgico en fertilizante de agricultura protegida

Nivel tecnoldgico en fertilizante de agricultura protegida,

58.1
De las 43 UP que reportaron actividades de 60
agricultura protegida, practicamente 6 de cada 10
reportd el uso de fertilizantes quimicos para los >0
cultivos de jitomate, flores y chile manzano. Les sigue 20
un 37.2% de las UP, quienes reportaron el uso de
composta y abono para los cultivos de jitomate, nopal 30

Porcentaje

y lechuga. Por dltimo, el 4.6% restante declar6 no
emplear fertilizante alguno, destacando el cultivo de 20

setas en este sector de la muestra.
10

0

m Sin fertilizacion  ®Abonos/Composta  ® Fertilizantes quimicos

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2.9. Nivel tecnologico en la aplicacion de fertilizantes en agricultura protegida

Nivel tecnoldgico en la aplicacion de fertilizantes en
agricultura protegida

De las 43 UP que reportaron 6.5 de cada 10
reporté el uso de fertilizantes aplicados a

) . CoL 65.1
traves del sistema de fertirrigacion para los

cultivos de jitomate, flores y chile manzano. .

Les sigue un 27.9% de las UP, quienes 2 60 27.9

reportaron el uso manual del riego en cultivos § 40 6.9
de jitomate, nopal y setas. Por Gltimo, un 6.9% 8 -

declar6 emplear medios mecanicos,
destacando el cultivo de jitomate y chile 0

manzano en este sector de la muestra.
mManual ® Mecanica Fertirrigacion

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2.10. Nivel tecnolégico del sistema de riego en agricultura protegida

Nivel tecnolégico del sistema de riego en agricultura protegida

81.4
. . 90
De acuerdo al sistema de riego de las 43 UP
- . 80
gue reportaron actividades de agricultura
protegida de la muestra, 8 de cada 10 70
reportaron  sistemas de  riego  semi- o 60
automatizados para los cultivos de jitomate, £ 50
(]
nopal, flores, lechuga y chile manzano. Por su £ 40
o
parte, el 18% restante declaré emplear medios 30
manuales, destacando el cultivo de setas, 20
flores y lechuga para este sector de la muestra. 10
0

® Manual (bajo) = Semiautomatico (medio)

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacién Productiva.
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3.2.11. Nivel tecnologico de tipo de coberturay estructura de agricultura protegida

Nivel tecnolégico del tipo de cobertura y estructura de

Segun el tipo de estructura y cobertura de las agricultura protegida
43 UP que reportaron actividades de 79.1
agricultura protegida, 8 de cada 10 reportaron

sistemas de invernadero para los cultivos de 80

jitomate, setas, flores y chile manzano. Por su 70

parte, 14% declaré emplear macro tlneles para 60

el cultivo de nopal, flores y lechuga. Por

Gltimo, una minoria de 7% de las UP reportd 50

el uso de micro tuneles para el cultivo de 40 14
jitomate y lechuga. Permitiendo con esto 30 69

minimizar las restricciones que las malas 20

condiciones climaticas ocasionan en los 10

cultivos. 0

%

® Micro tinel ®Macro tunel Invernadero

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2.12. Nivel tecnologico del control de clima en agricultura protegida

De acuerdo al control de clima interno utilizado en los
43 cultivos de UP de la muestra que reportaron
actividades de agricultura protegida, 72% reportaron
controles de clima manuales, los cuales son menos
eficientes. Dichas UP beneficiarias declararon
dedicarse al cultivo de nopal, jitomate, setas, flores,
lechuga y chile manzano. Por su parte, el 28% restante
de las UP de la muestra declar6 emplear una mejor
técnica (control semi-automatizado), destacando aqui el
cultivo de jitomate y flores. EI control semi-
automatizado preve mejores controles de calidad en el
proceso de produccion ya que se crea una mejor
barrera con el medio externo que protege al cultivo del
viento, granizo y bajas temperaturas

Nivel tecnolégico del control de clima en agricultura
protegida

72.1

porcentaje
N o o
o o O

N
o

o

® Manual (bajo) ®Semiautomatico (medio)

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2.13. Nivel tecnologico en la prevencion y control de plagas y enfermedades en agricultura protegida

Nivel tecnoldgico en la prevencion y control de plagas y
enfermedades en agricultura protegida
De las 43 UP que reportaron actividades de

agricultura protegida, de acuerdo al tipo de

41.8
manejo de prevencion de plagas y 20 —
enfermedades, en los cultivos de jitomate, 40
flores y chile manzano que corresponde al o
41.86% reportaron haber empleado dos 0 mas g 30
métodos para prevenir y controlar plagas; % %0 152
asimismo, un 37% reportdé haber empleado - 4.6
medidas culturales no dirigidas en cultivos de 10 - '
jitomate, nopal. Les sigue un 16.2% reportd 0
haber emp|eado medidas culturales dirigidas Sin manejo Medidas_ _cu_IturaIes Medidas_ CombinaCiQn de
no dirigidas culturales dirigidas dos 0 mas
principalmente en cultivo de jitomate. Por (MCND) (MCD) o aplicacion  métodos (MCD,
altimo, una minoria (4.6%) reportd no haber de plaguicidas pﬁg.ﬂ;;:‘ié‘suiﬁﬁg‘"

empleado manejo alguno. feromonas, etc.)

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2.14. Indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola 2015

Se resolvid calcular este indicador para las UP
gue reportaron agricultura protegida (43), pero
también para las UP que tienen actividad
agricola de ciclicos y perennes (33). Para los
primeros, se obtuvo un indice de 0.492, lo cual
es mucho menor al 0.628 reportado por las UP
que declararon actividades en ciclicos y
perennes. Lo anterior permite ver que hay una
oportunidad patente en las UP que se dedican
a agricultura protegida, para mejorar sus
procesos y  practicas 'y  ser mas
tecnologicamente productivas. Al ponderar los
dos indices, se obtiene uno general de 0.55
para las 76 UP.

indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola
(INTAA)

0.628

©c o o o o
w > 0 o N

porcentaje

©
(N

0.1

0
mNTAA, agricultura protegida mINTAA, ciclicos y perennes

u INTAA (promedio)

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2.15. Nivel tecnologico de la calidad geneética pecuaria

De las 123 UP beneficiarias consultadas, que indices tecnolégicos de la calidad genética pecuaria
fueron apoyadas por el CEIP para fortalecer (INTGP), sistemas producto selectos y general
sus conocimientos y habilidades, 28 UPP son

las involucradas en el sistemas producto 0.82

(leche-bovinos, engorda-ovinos y miel); asi 1

como un consolidado. 0.8

Asi, se observa que el sistema producto miel 0.6

es el que tiene mejor nivel tecnoldgico 0.4

genético (0.825). Le sigue en importancia el 02

sistema producto leche-bovinos, el cual 0

alcanza un indice de 0.541. Donde se reportan
méas areas de oportunidad es en el sistema
producto engorda-ovinos (0.234). El indice
general de la muestra es de 0.533.

indice

® INTAP - indice del sistema sistema leche de la especie bovinos
® INTAP - indice del sistema engorda de la especie borregos
INTAP - indice del sistema miel

mINTAP - general

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2.16. Nivel tecnolégico del método de reproduccion de la especie producto pecuaria

Nivel tecnoldgico del método de reproduccion de la
especie producto pecuaria

56

De las 28 UPP beneficiarias consultadas, 25 60
reportaron haber empleado algin método de 50
reproduccion pecuario. De las diversas
alternativas, dos dominan las respuestas de la
muestra: entre el método de monta natural (el
mas socorrido) en ovinos-engorda y la
inseminacion artificial en bovinos-leche, se
alcanza el 100% de los métodos empleados 10
por las UP. Las 3 UP restantes corresponden a 0
produccion de miel (abejas).

Porcentaje
w
o

® Monta natural B [nseminacion artificial (semen sexado)

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extensién e
Innovacion Productiva.
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3.2.17. Nivel tecnolégico del régimen de alimentacidn de la especie producto pecuaria

Nivel tecnolégico del régimen de alimentacion de la
especie-producto pecuaria

De las 28 UPP beneficiarias consultadas, 26 de ellas »

reportaron haber empleado algin método de
alimentacion para las especies-producto pecuarias
producidas. Tras analizar las respuestas, se 25
encuentra que se llevan a cabo de manera general

30

7 - 5 (]
tres de las cuatro practicas: 1 de cada 3 UPP elige la ‘T 20
., . =
estabulacion (cuya finalidad es obtener un o
incremento en sus indices de produccién de leche o g
carne, en el menor tiempo posible, proporcionando
10

al animal cantidades adecuadas de alimento). Por su
parte, 1 de cada 4 UPP escoge la alimentacion semi-
estabulada (ovinos-engorda), al igual que aquellos
gue se desencantan por el pastoreo continuo. Por 0
altimo, hay una pequefia proporcion de las UPP

(7%) que adoptan la practica de pastoreo rotacional

intensivo para bovinos-leche y ovinos-engorda.

® Pastoreo continuo ® Pastoreo rotacional intensivo

B Semi estabulado H Estabulado

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de
Extension e Innovacion Productiva.
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3.2.18. Nivel tecnologico segun su participacion en campanas zoosanitarias

De las 28 UPP que reportaron dedicarse a
actividades pecuarias, resultantes de la
muestra y tras analizar las respuestas, se
encuentra que 6 de cada 10 UPP pecuarias
participan  activamente,  conforme la
normatividad vigente aplicable. Lo anterior en
beneficio de las especies producto bovinos-
leche, ovinos-engorda y abejas-miel. Por su
parte, 3 de cada 10 UPP participa pero no
conforme lo requiere la normatividad, lo que
podria constituir un area de oportunidad para
ciertos especimenes de los sistemas producto
abejas-miel y ovinos-engorda. Por ultimo,
donde se detectaron mayores areas de
oportunidad debido a la nula participacion es
en el 7% de las UPP que reportaron dedicarse
a la engorda de borregos.

Nivel tecnoldgico segun su participacion en campafas
zoosanitarias

60.8

70

60

40

30

porcentaje

20

10

m No participa
m Participa, pero No segun la normatividad

Participa activamente segun normatividad

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacién Productiva.
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3.2.19. Indice de nivel tecnol6gico de actividad pecuaria 2015

indice del nivel tecnoldgico de la actividad pecuaria 2015

0.9
0.8
0.7
Se observa que el sistema producto miel es el 06
q q q 2 .0 —
gue tiene mejor nivel tecnolégico (0.825). Le Lo
. . . . © Qo5
sigue en importancia el sistema producto o=
. P 8.
leche-bovinos, el cual alcanza un indice de U8J 04

0.541. Donde se reportan mas areas de 0.3
oportunidad es en el sistema producto

0.2
engorda-ovinos (0.234).
0.1
0 . . .
Indice del Indice del Indice del
sistema sistema sistema engorda sistema miel
leche de la de la especie
especie bovinos borregos
m indice 0.541 0.234 0.825

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2.20. Nivel tecnoldgico del sistema de produccién de la especie acuicola

Nivel tecnoldgico del sistema de produccion de la
especie acuicola (distribucién de UP por tipo de sistema
de produccion)

De las 123 UP beneficiarias consultadas, 8
reportaron actividades acuicolas. Asi, se tiene 62.5
gue las principales especies producto

observadas en la muestra son la produccion de "’

carpa, semi-intensiva (37.5%) y trucha, 60 1
intensiva (62.5%). Por lo anterior, se permite 2. 50 1
concluir que predomina el cultivo intensivo de § 40 |
especies en una relacion de casi 2:1, lo que E .

permite que el Estado de México mantenga el
segundo lugar en la produccion de carpa y 20 -
trucha, dentro de los 14 estados sin litoral,
segun informes de la Direccion de
Acuacultura.

B Semi-intensivo (Carpa) M Intensivo (Trucha)

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2.21. Nivel tecnolégico del control ambiental utilizado de la especie acuicola

Nivel tecnoldgico de la sanidad e inocuidad de la especie
acuicola (distribucién de UP por tipo de accién sanitaria)

Con respecto a la muestra seleccionada la gran
mayoria reportd aplicar sistemas de reduccién 625
de riesgos conforme a la normatividad vigente

de SENASICA (62.5%), corroborando con 70
esto la importancia de que el Estado de

México mantenga 34 unidades acuicolas .
reconocidas por el Servicio Nacional de © 50
Sanidad, Inocuidad y Calidad %

Agroalimentaria, (SENASICA), por su g 40
aplicacion del Uso de Buenas Practicas de g 30

Produccion, lo que significa que se estan
produciendo truchas con calidad e inocuidad. 20
Sin embargo, el nimero de UP productoras de

- 10
carpa que no lleva a cabo acciones es alto

(37.5%), lo cual representa un reto para 0

garantizar y mantener el liderazgo de la

entidad en cuestiones sanitarias. B Sin acciones sanitarias y de inocuidad (Carpa)

B Aplica sistemas de reduccion de riesgos certificado por SENASICA (Trucha)

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.2.22. Provenientes de laboratorio con seleccion y manejo de reproductores

Provenientes de laboratorios con seleccién y manejo de
reproductores (Truchay Carpa)

100

De las 8 UP de la muestra que reportaron

actividades acuicolas, con el apoyo y 100
asistencia de los extensionistas, el 100% de 9
ellas sus especies provienen de laboratorios 5 80
con seleccion y manejo de reproductores §
(Centros acuicolas de Produccion de crias del % *0
Gobierno del Estado de México como el de Z 20
Tiacaque, Calimaya y La Paz), lo cual g
representa un excelente resultado para este % -
indicador. e

0

Seleccidn y manejo de reproductores (Trucha y Carpa)

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a 8 UP en PIDR 2014, Componente de Extension
e Innovacion Productiva.
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3.2.23. Nivel tecnologico de la sanidad e inocuidad de la especie acuicola

Nivel tecnoldgico de la sanidad e inocuidad de la especie
acuicola (distribucién de UP por tipo de accién sanitaria)

Corroborando la importancia que tiene el
Estado de México en las 34 unidades
acuicolas reconocidas por el Servicio Nacional
de Sanidad, Inocuidad y  Calidad

Agroalimentaria, (SENASICA), por su =

aplicacién del Uso de Buenas Practicas de %

Produccion, lo que significa que se estan §

produciendo truchas con calidad e inocuidad;

con respecto a la muestra seleccionada se

reporta que 62.5% aplica la normatividad en la

produccion de carpa, sin embargo no sucede lo

mismo con la produccién de carpa, 37.5% no = Sin acciones sanitarias 375 3
lleva a cabo acciones, donde la causa principal y de_ '”Oc_”'dad (Carpa)

son :instalaciones rusticas, se produce en - r':‘ dpllj'gg ésr']s(tjzn;?essgss 65 :
bordos de captacion de agua. certificado por :

SENASICA (Trucha)

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a 8 UP en PIDR 2014, Componente de Extension
e Innovacion Productiva.
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3.2.24. Indice de nivel tecnoldgico de la actividad acuicola

indice de nivel tecnolégico de la actividad acuicola

De las 8 UP beneficiarias dedicadas a
produccion acuicola, se obtuvo el indice 0.5
tecnolégico. Dicho indicador, el cual considera
variables como el sistema de cultivo, el control

. . . . 0.4
ambiental, la calidad genética y la sanidad e
inocuidad del organismo especie de la

actividad acuicola, fue de 0.47 en esta ocasion, % 0.3

lo cual permite suponer que existen claras u%J

areas de oportunidad para el sector. 0.2

0.1

0

B indice de nivel tecnoldgico de la actividad acuicola
(Escala0-1)

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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De 76 UP beneficiarias que reportaron
dedicarse a  produccion agricola, su
rendimiento arrojan que una fraccién
significativa (el 63%) cuenta con cultivos de
riego, lo cual incrementa su rendimiento a
135.4 ton/ha. El otro restante de las UP no
cuentan con riego Yy sus rendimientos
promedio fue de 16 Toneladas por hectéarea
(Ton/ha).

Componente de Extension e Innovacion Productiva

Estado de México

3.2.25. Nivel de rendimiento de la actividad agricola 2015

Nivel de rendimiento de la actividad agricola

® Nivel de rendimiento de la
actividad agricola 2015 -
rendimiento agricola de cultivo
de riego
B Nivel de rendimiento de la
actividad agricola 2015 -
rendimiento agricola de cultivo
de temporal

135
140
120
< 100
L
T 80
8
T 60
(]
T
£ 40
S
20
0
upP Ton/Ha
48 135.395
28 16.035

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacién Productiva.
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3.2.26. Nivel de rendimiento de la actividad pecuaria 2015

Con la informacién de las 28 UP de produccién
pecuaria, se tienen tres actividades
preponderantes (leche-bovinos, engorda-ovinos y
abejas-miel) y arrojan un rendimiento promedio
para los ovinocultores de 715 kg/afio; por su
parte, los productores lecheros reportaron
rendimientos de 315.945 L/afio. Por ultimo, los
apicultores de la muestra reportaron rendimientos
de 19Kg/afio de miel.

Nivel de rendimiento de la actividad pecuaria

kg/UP/afio

700 A
a 250 1 Lt/UP/AfO
ks
'S 400 A
3 .
S Kg/Colmena/Afio
o 250 A
(o
- 100

Ay

-50 - ) ) )

Nivel de Nivel de Nivel de
rendimiento de la rendimiento de la rendimiento de la
actividad pecuaria = actividad pecuaria = actividad pecuaria

- indice del - indice del - indice del
sistema leche de sistema engorda sistema miel
la especie de la especie

bovinos borregos

UP 11 14 3
] 315.945 715 19

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.

UP*: NUmero de unidades de produccién que fueron utilizados para calcular el indicador
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3.2.27. Nivel de rendimiento de la actividad acuicola 2015

Nivel de rendimiento de la actividad acuicola

En la seleccion de la muestra de las 8 UP
beneficiarias dedicadas a la produccion
acuicola, se pudo calcular el rendimiento de
sus actividades. Los resultados arrojan una
diferencia significativa entre los valores
reportados: mientras que los organismos
criados en superficie abierta registraron un
rendimiento de 0.921 organismos por metro
cuadrado; por el contrario el rendimiento en
sistemas cerrados se va a 0.001 organismos
por metro cubico.

indice por UP

m Rendimiento de las especies acuicolas toneladas en superficie
abierta (NUmero de organismos/Metro cuadrado)

m Rendimiento de las especies acuicolas toneladas en volumen de
agua (Numero de organismos/Metro cubico)

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a 8 UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacién Productiva.
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3.3.1. Disponibilidad de alimentos en la UP 2015

En las 123 UP consultadas en la muestra, se
obtuvo que la disponibilidad de alimentos
ascendiera a 8,441 calorias. Segun la
Organizacion Mundial de la Salud
recomienda una ingesta diaria de 2000
calorias para los hombres y de entre 1500 —
1700 para las mujeres.

Disponibilidad de alimentos en la UP

9,000.00
8,000.00
7,000.00
6,000.00

5,000.00

Calorias

4,000.00
3,000.00
2,000.00
1,000.00

0.00
Disponibilidad de alimentos en la UP

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e
Innovacion Productiva.
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3.3.2. Ingreso bruto de la unidad de produccion 2015

Ingreso bruto de la Unidad de Produccion

12,000,000
10,000,000
,‘-3\ 8,000,000
(]
[}
S
5 6,000,000
2]
g
E’ 4,000,000
0
Agricola Pecuario Acuacultura Posproduccion
® Ingreso total de la UP 11617110 5161000 1385000 732000
® Ingreso por beneficiario 152856 184321 173125 66545

Fuente: Base de datos de 2015 del muestreo a UP en PIDR 2014, Componente de Extension e Innovacion Productiva.

En las 123 UP consultadas en la muestra, se obtuvo que el ingreso bruto ascendiera a $18, 895,110 la agricultura protegida representa
el mejor ingreso para los productores en el sector agricola, cultivos como el jitomate, mientras que en el sector pecuario la

produccion de leche permite a los productores un mejor ingreso.
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CAPITULO 4

Consideraciones Finales

ol

VA
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4.1. Analisis integral de los principales hallazgos sobre los indicadores de gestion y resultados

Los Indicadores de gestion del CEIP, ejercicio 2015, a través de la Comision Estatal Unica del CEIP mostraron una oportuna alineacion a las
prioridades establecidas en los documentos rectores que ha expedido el Gobierno de la Republica.

Para este 2015 el porcentaje de solicitudes de servicios presentadas por productores y el porcentaje de solicitudes de ingreso de extensionistas se
dictamin6 y valido en el mes de junio, logrando el 100%. Se logran registrar 316 extensionistas pero solo 305 cumplieron con los requisitos
establecidos, y de estos 176 son contratados; el programa de trabajo validado se sube a la pAgina SERMEXICANO.

En cuanto al porcentaje de extensionistas que logran permanecer en el servicio solo es el 75% y esto basicamente a la reduccion del presupuesto,
mismo que tuvo un impacto en la atencién a las Unidades de Produccion seleccionadas en la muestra ya que de 123 que se atendieron en el 2014,
para 2015; 67 son la que contaron nuevamente con el servicio.

La certificacion CONOCER para este 2015 no fue un requisito indispensable en la elegibilidad de los extensionistas, solo se les pidié que existiera
en ellos el compromiso de alcanzar dicha certificacion, no obstante lo anterior se encuentra que 48.86% poseen la certificacion, que si es un
requisito para extensionistas con posgrado.

La duracion promedio del servicio de los extensionistas es 220 dias, contratados a partir del mes de junio, un servicio por extensionista, bajo esta
situacion, se observa que la llegada del capacitador con las Unidades de Produccion se produce cuando ya tienen establecidos sus cultivos y
planeadas sus actividades, lo ideal para un mayor impacto y aprovechamiento seria contratarlos a inicio del ciclo productivo y asi la Unidad
Ejecutora que califica el cumplimiento de los servicios tenga mejores argumentos para elevar ese rango de 7 de calificacién en una escala de 0 a
10. No obstante a todo esto, el productor manifiesta una opinion satisfactoria hacia el trabajo del extensionista.

En cuanto a la programacion de la radicacion de los recursos federales y estatales al CEIP se establecié para el 31 de marzo de 2015 como fecha
méaxima, sélo los recursos estatales fueron radicados oportunamente (25 de febrero de 2015), mientras que los recursos federales se radicaron
tardiamente en dos fechas (22 de mayo de 2015 y 3 de junio de 2015).

Por lo tanto, mencionar como dato importante que el indice de oportunidad de la gestion haya alcanzado 86.4 (en una escala de 0 a 100).

Con respecto a los indicadores de resultados, los clasificados de corto plazo, muestran un aceptable impacto en la adopcién de nuevas tecnologias
y desarrollo de capacidades producto de los servicios tomados del extensionista; el sector agricola es el que mayor porcentaje de servicios recibid,
logrando que los productores abandonaran sus practicas e implementar las que el extensionista les brind6 obteniendo un mejor rendimiento y
calidad de sus productos.

Una de las caracteristicas principales de los productores es que buscan organizarse Unicamente para recibir la asistencia, sus actividades dentro de
sus unidades de produccion las realizan de forma individual, la cultura del trabajo en comdn Unicamente se produce al momento de la adquisicion
de insumos como fertilizantes.
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Dentro de las debilidades muy manifiestas halladas en los productores es que no llevan un registro total de sus ingresos y egresos, esto pudiera
obedecer a la percepcion de complejidad de los reportes contables.

Una de las areas de oportunidad que tienen los extensionistas es encaminar la capacitacion hacia la busqueda de mercados con un mejor poder
adquisitivo para los productores, ya gque actualmente la mayoria concentra sus ventas dentro de un mercado regional, directo al consumidor; la
estrategia para fortalecer lo anterior seria dar un valor agregado a la produccion mediante tacticas de comercializacion. Del mismo modo, el
extensionista tiene la opcion de actualizar sus conocimientos a través de capacitaciones continuas, estar mejor preparado para seguir atendiendo al
productor y que este, muestre mayor interés por buscar los conocimientos del extensionista.

Para los Indicadores Intermedios, se observa que la adopcién de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades estan produciendo efecto en los
productores al obtener mayores rendimientos y calidad de sus productos, mejorando su nivel tecnolégico y productividad, a consecuencia de la
capacitacion y servicios de extension recibido.

Por ultimo, los indicadores a largo plazo, muestran que existe una buena disponibilidad de alimentos en las unidades de produccion, que los
mejores ingresos se obtienen en actividades bajo agricultura protegida y produccion de leche, y esta seria otra area de oportunidad del CEIP, el
orientar mayoritariamente los servicios de extension hacia estos sectores.
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Anexo Metodologico




Componente de Extension e Innovacion Productiva

Estado de México

Modelo antes-después

El método “Antes-Después” asume que los efectos de la intervencion publica pueden ser estimados como los cambios observables en las UP y
proyectos de los beneficiarios del CEIP en un determinado periodo de tiempo, definido como la diferencia entre la situacion anterior y la situacion
posterior a la entrega del apoyo.

Para el método empleado este sistema de M&E se requirié informacion de campo sobre las UP y los proyectos de los beneficiarios del Programa
para dos puntos en el tiempo: el afio en que el beneficiario o grupo de beneficiarios recibid el apoyo (situacion linea base o referencial) y los afios
fijados uno, dos o tres después de que se haya empleado el apoyo recibido (afio denominado “después”). Las diferencias entre dos de estos afios se
estimaron mediante indicadores de eficacia. En la Figura 1, se expresa graficamente la medicion del cambio para un beneficiario o grupo de
beneficiarios que recibi6 el apoyo en el afio 2014, que constituira su linea base, y los afios posteriores, para los cuales se obtienen mediciones
ulteriores.

Figura 1. Cambio generado por los apoyos ofrecidos por el PIDR en sus Componentes en concurrencia con las Entidades Federativas mediante el
método “Antes-Después”

Indicador
140 estratégico

120
100

80 Cambio

60 observado

40

Fuente: elaboracion FAO

Para cada afio de monitoreo se obtiene informacion que alimenta los indicadores de eficacia de la poblacion que fue beneficiada en dicho afio, y
s6lo cuando corresponda la medicion del afio denominado “después” se recolecta nuevamente informacion sobre la misma poblacion. Cabe agregar
que existe la posibilidad de que en el afio 2017 se incorporen beneficiarios del afio 2016 y se les daria seguimiento hasta el afio 2018, cuando
termina el gobierno en funciones, para poder tener comparacion entre dos grupos de beneficiarios.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 74|Pagina



Componente de Extension e Innovacion Productiva

Estado de México

Interaccion temporal de poblaciones a muestrear, actividades a desarrollar
En la representacion gréfica se observa de la forma en como interactdan en el tiempo el enfoque metodoldgico planteado para el periodo 2014-
2018. Se presenta en primer lugar el caso del CEIP, enfatizando en las actividades a monitorear y evaluar durante 2015.

Durante el afio 2016 se obtendran los indicadores de gestion del segundo ejercicio que corresponde a 2015, con los cuales se elabor6 el Compendio
del afio 2015 y se podré completar el informe de evaluacién comparando, en las variables e indicadores que aplique, los indicadores del afio 2015
respecto a los del afio 2014.

Indicadores de gestion

Nivel | Indicador Tipo de indicador Dimension

Porcentaje de solicitudes de servicios presentadas por productores dictaminadas ) )
Porcentaje de solicitudes de ingreso de extensionistas validadas Indicadores mensuale.s para medir el grado Eficacia
Moni q - - _ de avance de las actividades sustantivas
onitoreo de | porcentaje de programas de trabajo validados
actividades - - —
) Indicador anual que mide el cumplimiento
Indice de oportunidad de la gestion en tiempo de diversas actividades Eficacia
relevantes en la Gestion
Porcentaje de servicios en municipios de alta y muy alta marginacion Indicador anual de cobertura Eficacia
Porcentaje de extensionistas que permanecen en el Componente
Monitoreo de | Porcentaje de extensionistas que tiene certificacion CONOCER
productos = - —
e Duracién promedio de los servicios . . .
(servicios - - — — Indicadores anuales de calidad Calidad
otorgados) Numero promedio de servicios por extensionista
Calificacion promedio otorgada a los servicios de los extensionistas
Porcentaje de beneficiarios satisfechos con los servicios de los extensionistas

Indicadores de Resultados

Categoria Cambios registrados

Indicadores de corto plazo Los que se generan al recibir el apoyo o al terminar una obra que brinda el Componente (a nivel de entregables)

Indicadores Intermedios Los obtenidos de la utilizacion de los bienes y servicios entregados por el Programa (nivel Propésito)

Indicadores de largo plazo Los alcanzados una vez que el apoyo se ha utilizado por algin tiempo (nivel Fin)
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Considerando los objetivos, tipos de apoyo y los aspectos operativos basicos del CEIP bajo andlisis y que aplican en entidad, las hipétesis que
guian el proceso de M&E son:

Numero Hipotesis

1 Para que los servicios de extensionismo sean eficientes se requiere que sus procesos de planeacion y gestion también sean eficientes y de tipo
participativo

) Los servicios de extensionismo deberian expresarse en mayores capacidades de los productores, mayor incorporacion de tecnologia y reduccién
de riesgos en los procesos productivos

3 Con mayores capacidades se esperaria mayor produccién de alimentos, mayor productividad y el cambio tecnolégico en las UP

4 Consecuente con lo anterior, deberia esperarse mayor disponibilidad de productos y menor vulnerabilidad alimentaria

5 Todo lo anterior se deberia reflejar en mayores ingresos brutos de los beneficiarios

La logica que preside las hipdtesis de trabajo reside en que los servicios de extensionismo e innovacion productiva se transforman en mayores
capacidades de los beneficiarios, quienes gracias a los servicios de asistencia y capacitacion deberian mejorar sus procesos productivos, elevar la
produccion para autoconsumo alimentario y para el mercado, aminorar los riesgos y mejorar su insercion en el mercado que, en Gltima instancia,
deberian reflejarse en mayores ingresos de los productores.

Cadena de Indicadores de Resultados del CEIP

Resultados de Resultados Resultados de
corto plazo intermedios largo plazo

Nivel tecnoldgico
(variables por
subsector)

— Disponibilidad
Produccion de de alimentos
alimentos en UP

Adopcion de nuevas
tecnologias y desarrollo
de capacidades

: %,
(nueve variables y nueve L.
o Rendimientos
indicadores) 5 Ingreso bruto
productivos
&

3
Productividad

total de factores
, DU
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Adopcién de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades

Variables Indicadores

Porcentaje de beneficiarios que reportaron haber cambiado
practicas tecnolégicas y/o organizativas

Nivel tecnoldgico en la aplicacion de la fertilizacion de agricultura a cielo abierto
(distribucién de UP por tipo de técnica

Porcentaje de beneficiarios por tipo de reconversiéon de préacticas
tecnoldgicas y organizativas

Nivel tecnolégico de mecanizacion (distribucion de UP por labores mecanizadas)

Porcentaje de beneficiarios por tipo de aprovechamiento de
practicas tecnolégicas y organizativas

Nivel tecnolégico del sistema de riego a cielo abierto (distribucion de la superficie sembrada
por tipo de riego)

Porcentaje de UP por tipo de encadenamiento hacia atras

Nivel tecnoldgico del manejo fitosanitario a cielo abierto (distribucion de la superficie
sembrada por tipo de manejo)

Porcentaje de UP por tipo de encadenamiento hacia adelante

Nivel tecnoldgico en material vegetativo de agricultura protegida (distribucion de la
superficie sembrada)

Porcentaje de beneficiarios por tipo de nivel organizativo e
insercion en mercados

Nivel tecnoldgico en fertilizantes de agricultura protegida (distribucion de la superficie
sembrada)

Porcentaje de UP segun el nivel de registros productivos y
contables

Nivel tecnolégico en la aplicacion de la fertilizacion de agricultura protegida (distribucién de
UP por tipo de técnica)

Porcentaje de UP segun el tipo de mercado

Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura protegida (distribucion de UP por tipo
de riego)

Porcentaje de UP segun el canal de comercializacién

Nivel tecnolégico del tipo de cobertura y estructura de agricultura protegida (distribucion de
UP por tipo de cobertura y estructura)

Nivel tecnolégico del control de clima interno en agricultura protegida (distribucion de UP
por tipo)

Nivel tecnoldgico de manejo de manejo fitosanitario en agricultura protegida (distribucién
de la superficie sembrada por tipo de manejo)
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