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PRESENTACIÓN

L
a migración interna es un fenómeno relevante que ocurre en las entidades federativas y en una buena 

cantidad de municipios del país, que funcionan como polos de atracción o áreas de expulsión de población 

que busca cambiar o mejorar sus condiciones de vida. Este tipo de desplazamientos, además de formar parte 

de la dinámica demográfi ca de México, es incluso de mayor importancia cuantitativa que la migración inter-

nacional, aunque a veces resulta menos visible debido a que no cuenta con el componente político que representa 

el cruce de las fronteras entre los países.

La fuente de información más reciente nos indica que en 2015 el número de personas que viven en una 

entidad diferente a la que nacieron (migración absoluta) ascendió a 19.8 millones, mientras que el monto de pobla-

ción que reside en una entidad o municipio diferente hace cinco años (migración reciente) fue de 6.4 millones, siendo 

cada vez de mayor importancia la migración de distancias más cortas, como es la intraestatal versus la interestatal.

A estos dos tipos de migración captados por los últimos ejercicios censales, se ha sumado la captación de 

datos de otro tipo de movimientos que son de especial importancia; por ejemplo, en contextos metropolitanos y 

fronterizos con otros países, los relacionados con la movilidad laboral a partir de 2000 y con la movilidad estudiantil 

desde 2015. Los datos más recientes indican que 8.2 millones de personas trabajan en un municipio diferente al de 

residencia, esto es 18.8 por ciento del total de población ocupada de 12 años y más, y que 3.1 millones estudian 

en un lugar distinto de donde viven, es decir 9.4 por ciento del total de la población estudiantil de 3 años y más.

Aunado a este prontuario, ponemos a su disposición diversas bases de datos sobre el tema, con el propósito 

de ofrecer información procesada que sirva para distintos fi nes académicos y para la toma de decisiones de política 

pública, principalmente.

PATRICIA CHEMOR RUIZ
Secretaria General del

Consejo Nacional de Población
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Migración interna
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1.1. Migración según lugar de residencia cinco años antes

La información sobre migración según lugar de residencia cinco años antes, también nombrada migración recien-

te, se deriva de las preguntas:1 “¿En qué estado de la República Mexicana o en qué país vivía en marzo de 2010?” 

y “Hace 5 años, en marzo de 2010, ¿en qué municipio o delegación vivía?” (inegi, 2015b). El primer censo que 

investigó sobre este tema por entidad federativa (o país) fue el VIII Censo General de Población de 1960;2 y en el 

XII Censo General de Población y Vivienda 2000 se incluyó la pregunta por municipio.3 Las cifras que se presentan 

en este documento corresponden a los censos 1990, 2000 y 2010, y a la encuesta 2015 a nivel entidad federativa; 

asimismo, se retomaron los censos 2000 y 2010, y la encuesta 2015 para el ámbito municipal, con énfasis en los 

que proceden de la fuente estadística más reciente, la Encuesta Intercensal 2015.

  El número de migrantes internos ha pasado de 3.48 millones en el quinquenio 1985-1990 (solo consideraba 

interestatales), a 5.9 millones en 1995-2000, 6.6 millones en 2005-2010 y 6.4 millones en 2010-2015 

(véase gráfi ca 1.1.1).

  Al dividirlos entre interestatales e intraestatales, los primeros se han reducido y los segundos se han 

incrementado.

  Los porcentajes de migrantes intraestatales respecto al total han pasado de 39.4 en 1995-2000, 46.9 

en 2005-2010 y 50.1 en 2010-2015.

1 En este caso obtenida del cuestionario de la Encuesta Intercensal 2015 (inegi, 2015b).
2 En dicho censo se investigó el número de años que la persona tenía viviendo en la entidad (en caso de que no fuera nativo de ella).
3 Es relevante mencionar que los datos municipales de los tres años referidos fueron captados mediante una muestra.

Capítulo 1. Migración interna
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GRÁFICA 1.1.1.
México: Migrantes interestatales e intraestatales recientes, 1990-2015 (millones)

Fuente: Elaborado por el conapo con base en el inegi, XI Censo General de Población y Vivienda 1990; y estimaciones del conapo con base en el XII Censo General de Población y Vivienda 
2000, Censo de Población y Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015.
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La magnitud de la migración reciente entre
1990-2015

La Tasa Neta de Migración (tnm) ofrece un conteo del saldo migrato-

rio que una unidad geográfi ca presenta por cada mil habitantes con la 

gran ventaja de su comparabilidad espacial, sin importar la cantidad de 

habitantes o de migrantes que tengan (y su diferencia).4

  En 1990, la mitad de las entidades mostraron una tnm 

positiva e igual número la tuvieron negativa. Para 2000, 

2010 y 2015 un total de 19 entidades presentaron una 

tnm positiva y 13 obtuvieron una negativa (véanse 

cuadros 1.1.1 y 1.1.2).

  La Ciudad de México y Guerrero siempre han aparecido 

entre las tres entidades con mayor tnm negativa en el perio-

do de referencia. En 1990 también fue Durango, en 2000 

Veracruz, en 2010 Tabasco y en 2015 Tamaulipas.

  En sentido contrario, Quintana Roo y Baja California Sur siem-

pre aparecen entre las tres entidades con mayor tnm positiva 

en el lapso de referencia. En 1990 y 2000 estaba además 

Baja California, en 2010 Colima y en 2015 Querétaro.

  Aunque de manera general las tasas disminuyeron entre 

los quinquenios 1985-1900 y 2010-2015, se comparan los 

cambios en el ranking. En 14 entidades la tnm se incrementó, 

en 12 tuvo decremento y en seis no hubo cambio sustantivo.

  Las seis entidades que no tuvieron cambio son (de mayor a 

menor tasa): Quintana Roo (lugar 1), Tlaxcala (13), Sonora 

(14), Guanajuato (16), San Luis Potosí (22) y Zacatecas (29).

  Los cambios más grandes en sentido ascendente correspon-

dieron a Hidalgo, que pasó del lugar 25 al 7; Yucatán, del 23 al 

12; Nayarit, 18 al 9; y Nuevo León, 12 al 6. Los tres primeros 

4 Se dispone de las matrices origen-destino y de información adicional para diversos años en la pá-
gina web: www.gob.mx/conapo y en la sección “Documentos” buscar el tema de migración interna.

estados movieron su tasa de negativa a positiva y Nuevo León 

fue positiva en ambos quinquenios (con poca diferencia).

  Los cambios más grandes en sentido descendente fueron de 

Tamaulipas (cayó del 11 al 30), Chihuahua (8 al 20), Estado 

de México (4 al 15), Baja California (2 al 10) y Michoacán (19 

al 27). Las dos primeras entidades ajustaron su tasa de nega-

tiva a positiva, las dos siguientes fueron positivas en ambos 

lapsos (con reducciones muy importantes) y en Michoacán 

fue negativa en los dos casos (con un incremento).

Destaca, asimismo, que:

  En 1985-1990 se registró la mayor cantidad de emigrantes 

que salieron de la Ciudad de México: un millón 35 mil, cifra 

que se redujo a 545 mil en 2010-2015. En ambos quinque-

nios representó la mayor magnitud a nivel nacional y en los 

cuatro periodos fue la cifra más alta.

  En relación con los inmigrantes, el Estado de México dominó 

el escenario, pasó de 787 mil a 688 mil, 584 mil y 500 mil 

respectivamente. Es claro que los montos a que se hacen 

mención en este punto y en el anterior se vinculan con un 

sistema metropolitano de cambio de residencia habitual.

  A pesar de que la Ciudad de México es la principal entidad 

expulsora en términos absolutos, en los cuatro quinquenios 

analizados siempre ocupó el segundo lugar en el monto de 

inmigrantes, después del Estado de México, al punto de haber 

atraído a 323 mil en 2010-2015 (y salieron 545 mil).

  Es interesante hacer notar que la diferencia entre los inmi-

grantes que atraen el Estado de México y la Ciudad de 

México se ha reducido, dicho grupo era 2.6 veces mayor en 

1985-1990 y fue 1.6 veces más grande en 2010-2015.

  En la misma medida, estas dos entidades presentaron los 

saldos netos migratorios (snm) de mayor valor en los cuatro 
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quinquenios, tanto en sentido positivo (Estado de México) 

como negativo (Ciudad de México).

  No obstante, es relevante mencionar que el snm del Estado 

de México muestra una tendencia a disminuir de tamaño, de 

tal suerte que en 2010-2015 se ubicó en 98 mil migrantes, 

2.6 veces menor al del quinquenio previo (251 mil) y apenas 

8 664 personas por arriba del segundo snm, el de Nuevo 

León (90 mil). De una cantidad similar al de esta entidad fue 

el de Querétaro (88 mil).

  De manera análoga, la distancia entre los snm más negativos 

también se ha aproximado la Ciudad de México (-222 mil) 

respecto de Guerrero (-92 mil).

  En 2015 hubo dos snm cercanos a cero, los correspondientes 

a Puebla (-540 personas) y Coahuila (952).

  La máxima tnm en 2015 correspondió a Quintana Roo con 

10.0,5 cifra que fue superada por cuatro entidades en 1990 

(incluyendo la más alta presentada a nivel entidad federativa 

en el lapso 1990-2015, 30.0, del mismo estado), tres en 

2000 y dos en 2010.

  Por primera vez en la historia reciente, en 2015 el estado 

de Guerrero superó la tnm negativa de la Ciudad de México, 

-5.2 versus -5.0. 

  De la misma manera, Tamaulipas apareció por primera 

ocasión con tnm negativa desde 1990, con -2.5.

  En tanto Chihuahua se confi rmó como entidad expulsora en 

2015 (-0.9), ya tenía esa tendencia desde 2010 (-1.6).

5 Indica el número de migrantes por cada mil habitantes.

Por último:

  Dos de las entidades fronterizas presentaron incremento 

positivo de su snm entre los quinquenios 2005-2010 y 

2010-2015 (Baja California y Nuevo León), dos tuvieron 

snm que se movieron muy poco (Coahuila y Sonora), y dos 

llegaron a snm negativos, una reduciéndolo (Chihuahua) y 

otra cambiándolo de positivo a negativo (Tamaulipas).

  Las cuatro entidades turísticas tradicionalmente atractoras 

redujeron su snm positivo (Baja California Sur, Colima, Nayarit 

y Quintana Roo).

  En la Península de Yucatán, Campeche y el propio Yucatán en 

cambio aumentaron su snm positivo.

  En cuanto a las entidades cercanas a la Zona Metropolitana 

del Valle de México, Hidalgo, Morelos y Tlaxcala disminu-

yeron su snm positivo; Puebla redujo la negatividad del suyo; 

y Querétaro lo incrementó de forma positiva.

  Hubo algunas entidades que entre los dos quinquenios, en 

comparación, aumentaron mucho su expulsión de población: 

Durango, Guerrero, Michoacán, Oaxaca, San Luis Potosí, 

Veracruz y Zacatecas.
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Entidad
federativa2

1985-1990 1995-2000

Población total Emigrantes Inmigrantes
Saldo Neto 
Migratorio

Tasa Neta
de Migración

Población total Emigrantes Inmigrantes
Saldo Neto 
Migratorio

Tasa Neta
de Migración

Aguascalientes  719 659  17 452  44 012  26 560 7.4  944 285  19 752  42 439  22 687 4.8

Baja California 1 660 855  40 309  220 848  180 539 21.7 2 487 367  64 966  229 547  164 581 13.2

Baja California Sur  317 764  11 735  29 539  17 804 11.2  424 041  15 888  40 339  24 451 11.5

Campeche  535 185  24 697  34 500  9 803 3.7  690 689  28 524  33 873  5 349 1.5

Coahuila 1 972 340  80 748  69 278 - 11 470 -1.2 2 298 070  68 591  72 981  4 390 0.4

Colima  428 510  18 356  31 123  12 767 6.0  542 627  20 853  30 741  9 888 3.6

Chiapas 3 210 496  69 824  43 947 - 25 877 -1.6 3 920 892  89 244  45 240 - 44 004 -2.2

Chihuahua 2 441 873  40 146  118 343  78 197 6.4 3 052 907  49 694  138 616  88 922 5.8

Ciudad de México 8 235 744 1 035 758  299 285 - 736 473 -17.9 8 605 239  780 312  376 494 - 403 818 -9.4

Durango 1 349 378  82 359  41 301 - 41 058 -6.1 1 448 661  65 057  38 362 - 26 695 -3.7

Guanajuato 3 982 593  94 976  98 926  3 950 0.2 4 663 032  75 176  94 420  19 244 0.8

Guerrero 2 620 637  120 236  46 959 - 73 277 -5.6 3 079 649  139 616  52 632 - 86 984 -5.6

Hidalgo 1 888 366  85 909  67 114 - 18 795 -2.0 2 235 591  78 527  86 888  8 361 0.7

Jalisco 5 302 689  138 366  178 259  39 893 1.5 6 322 002  142 660  155 237  12 577 0.4

México 9 815 795  271 421  787 020  515 599 10.5 13 096 686  438 970  688 200  249 230 3.8

Michoacán 3 548 199  121 134  106 146 - 14 988 -0.8 3 985 667  107 161  94 038 - 13 123 -0.7

Morelos 1 195 059  39 613  91 322  51 709 8.7 1 555 296  48 982  83 614  34 632 4.5

Nayarit  824 643  38 769  35 934 - 2 835 -0.7  920 185  41 057  36 772 - 4 285 -0.9

Nuevo León 3 098 736  66 247  114 049  47 802 3.1 3 834 141  66 925  128 902  61 977 3.2

Oaxaca 3 019 560  138 780  74 083 - 64 697 -4.3 3 438 765  139 705  76 764 - 62 941 -3.7

Puebla 4 126 101  139 132  126 056 - 13 076 -0.6 5 076 686  150 373  131 109 - 19 264 -0.8

CUADRO 1.1.1.
México: Migración reciente interestatal por entidad federativa, 1985-1990 y 1995-20001
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Entidad
federativa2

1985-1990 1995-2000

Población total Emigrantes Inmigrantes
Saldo Neto 
Migratorio

Tasa Neta
de Migración

Población total Emigrantes Inmigrantes
Saldo Neto 
Migratorio

Tasa Neta
de Migración

Querétaro 1 051 235  29 264  67 976  38 712 7.4 1 404 306  32 422  78 652  46 230 6.6

Quintana Roo  493 277  18 969  92 895  73 926 30.0  874 963  35 872  123 574  87 702 20.0

San Luis Potosí 2 003 187  77 650  64 531 - 13 119 -1.3 2 299 360  73 711  50 898 - 22 813 -2.0

Sinaloa 2 204 054  105 330  83 139 - 22 191 -2.0 2 536 844  122 258  96 899 - 25 359 -2.0

Sonora 1 823 606  53 840  72 307  18 467 2.0 2 216 969  55 486  77 072  21 586 1.9

Tabasco 1 501 744  54 412  47 965 - 6 447 -0.9 1 891 829  73 612  43 815 - 29 797 -3.2

Tamaulipas 2 249 581  75 599  115 424  39 825 3.5 2 753 222  69 164  164 697  95 533 6.9

Tlaxcala  761 277  25 028  35 906  10 878 2.9  962 646  26 573  39 436  12 863 2.7

Veracruz 6 228 239  236 281  163 924 - 72 357 -2.3 6 908 975  374 545  155 031 - 219 514 -6.4

Yucatán 1 362 940  47 384  38 395 - 8 989 -1.3 1 658 210  43 575  44 554   979 0.1

Zacatecas 1 276 323  68 784  36 731 - 32 053 -5.0 1 353 610  45 706  33 121 - 12 585 -1.9

Total 81 249 645 3 477 237 3 477 237   0 No aplica 97 483 412 3 584 957 3 584 957   0 No aplica

Notas:
1/ No se consideran los menores de 5 años, la poblacion que residia en el exterior, población no especifi cada y entidad insufi cientemente especifi cada.
2/ No se hace uso de los nombres ofi ciales de Coahuila de Zaragoza, Michoacán de Ocampo y Veracruz de Ignacio de la Llave.
Fuente: inegi, XI Censo General de Población y Vivienda, 1990; y estimaciones del conapo con base en el inegi, XII Censo General de Población y Vivienda, 2000.

CUADRO 1.1.1.
México: Migración reciente interestatal por entidad federativa, 1985-1990 y 1995-20001
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CUADRO 1.1.2.
México: Migración reciente interestatal por entidad federativa, 2005-2010 y 2010-20151

Entidad
federativa2

2005-2010 2010-2015

Población total Emigrantes Inmigrantes
Saldo Neto 
Migratorio

Tasa Neta
de Migración

Población total Emigrantes Inmigrantes
Saldo Neto 
Migratorio

Tasa Neta
de Migración

Aguascalientes 1 184 996  24 412  41 061  16 649 2.8 1 312 544  21 035  42 569  21 534 3.3

Baja California 3 155 070  128 101  154 029  25 928 1.6 3 315 766  97 466  145 082  47 616 2.9

Baja California Sur  637 026  17 830  73 920  56 090 17.6  712 029  23 981  56 340  32 359 9.1

Campeche  822 441  28 511  33 895  5 384 1.3  899 931  24 571  44 192  19 621 4.4

Coahuila 2 748 391  61 166  61 636   470 0.0 2 954 915  60 158  61 110   952 0.1

Colima  650 555  18 682  41 483  22 801 7.0  711 235  20 591  40 115  19 524 5.5

Chiapas 4 796 580  105 858  50 571 - 55 287 -2.3 5 217 908  110 338  54 062 - 56 276 -2.2

Chihuahua 3 406 465  85 408  58 334 - 27 074 -1.6 3 556 574  66 937  51 550 - 15 387 -0.9

Ciudad de México 8 851 080  737 742  239 125 - 498 617 -11.3 8 918 653  545 284  322 828 - 222 456 -5.0

Durango 1 632 934  48 082  39 200 - 8 882 -1.1 1 754 754  48 513  32 786 - 15 727 -1.8

Guanajuato 5 486 372  74 636  91 456  16 820 0.6 5 853 677  68 665  89 071  20 406 0.7

Guerrero 3 388 768  107 724  53 193 - 54 531 -3.2 3 533 251  135 343  43 336 - 92 007 -5.2

Hidalgo 2 665 018  67 139  122 511  55 372 4.2 2 858 359  71 317  120 625  49 308 3.5

Jalisco 7 350 682  152 242  160 853  8 611 0.2 7 844 830  150 406  157 507  7 101 0.2

México 15 175 862  332 627  583 607  250 980 3.3 16 187 608  401 383  499 716  98 333 1.2

Michoacán 4 351 037  100 581  79 866 - 20 715 -1.0 4 584 471  113 422  65 395 - 48 027 -2.1

Morelos 1 777 227  45 462  78 610  33 148 3.7 1 903 811  51 557  76 240  24 683 2.6

Nayarit 1 084 979  30 537  62 708  32 171 5.9 1 181 050  32 550  50 084  17 534 3.0

Nuevo León 4 653 458  76 153  133 657  57 504 2.5 5 119 504  74 778  164 447  89 669 3.5

Oaxaca 3 801 962  103 085  84 534 - 18 551 -1.0 3 967 889  107 607  73 251 - 34 356 -1.7

Puebla 5 779 829  135 568  130 190 - 5 378 -0.2 6 168 883  136 836  136 296 -  540 -0.0
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CUADRO 1.1.2.
México: Migración reciente interestatal por entidad federativa, 2005-2010 y 2010-20151

Entidad
federativa2

2005-2010 2010-2015

Población total Emigrantes Inmigrantes
Saldo Neto 
Migratorio

Tasa Neta
de Migración

Población total Emigrantes Inmigrantes
Saldo Neto 
Migratorio

Tasa Neta
de Migración

Querétaro 1 827 937  40 894  94 336  53 442 5.8 2 038 372  37 878  125 469  87 591 8.6

Quintana Roo 1 325 578  51 915  143 899  91 984 13.9 1 501 562  57 976  133 392  75 416 10.0

San Luis Potosí 2 585 518  60 618  57 368 - 3 250 -0.3 2 717 820  68 440  49 333 - 19 107 -1.4

Sinaloa 2 767 761  101 088  73 573 - 27 515 -2.0 2 966 321  99 622  82 145 - 17 477 -1.2

Sonora 2 662 480  58 281  78 545  20 264 1.5 2 850 330  53 756  71 251  17 495 1.2

Tabasco 2 238 603  67 960  39 263 - 28 697 -2.6 2 395 272  62 571  43 578 - 18 993 -1.6

Tamaulipas 3 268 554  94 007  106 410  12 403 0.8 3 441 698  112 414  70 087 - 42 327 -2.5

Tlaxcala 1 169 936  26 100  38 100  12 000 2.1 1 272 847  26 429  36 692  10 263 1.6

Veracruz 7 643 194  236 542  206 240 - 30 302 -0.8 8 112 505  233 398  172 101 - 61 297 -1.5

Yucatán 1 955 577  37 932  49 815  11 883 1.2 2 097 175  39 988  61 701  21 713 2.1

Zacatecas 1 490 668  35 427  30 322 - 5 105 -0.7 1 579 209  42 409  25 268 - 17 141 -2.2

Total 112 336 538 3 292 310 3 292 310   0 No aplica 119 530 753 3 197 619 3 197 619   0 No aplica

Notas:
1/ No se consideran los menores de 5 años, la poblacion que residia en el exterior, población no especifi cada y entidad insufi cientemente especifi cada.
2/ No se hace uso de los nombres ofi ciales de Coahuila de Zaragoza, Michoacán de Ocampo y Veracruz de Ignacio de la Llave.
Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Censo de Población y Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015.



CAPÍTULO 1. MIGRACIÓN INTERNA

21

Tasa Neta de Migración por entidad federativa, 2015

  El mapa 1.1.1 muestra que las tnm negativas se ubican 

desde Michoacán y siguiendo toda la costa Pacífi ca hasta 

Chiapas (incluye Guerrero y Oaxaca), y de ahí al norte 

a Tabasco, cubriendo todo el litoral del Golfo de México 

(Veracruz y Tamaulipas), siguiendo por San Luis Potosí 

hacia Zacatecas, Durango, Chihuahua y Sinaloa; además 

de la Ciudad de México.

  En contraste, las tnm positivas se localizan desde el Centro 

Occidente: Colima, Jalisco y Nayarit en el Océano Pacífi co; 

hacia el Bajío: Aguascalientes y Guanajuato; y el Centro 

del país: Querétaro, Hidalgo, Estado de México, Morelos 

y Tlaxcala.

  Las tasas más altas corresponden a cinco entidades (en 

orden de importancia, color azul oscuro): Quintana Roo 

(10.0),6 Baja California Sur (9.1), Querétaro (8.6), Colima 

(5.5) y Campeche (4.4).

  En contraposición, las menores fueron seis (en orden de 

importancia, color gris oscuro): Guerrero (-5.2), Ciudad 

de México (-5.0), Tamaulipas (-2.5), Zacatecas (-2.2), 

Chiapas (-2.2) y Michoacán (-2.1).

6 Indica el número de migrantes por cada mil habitantes.

Tasa Neta de Migración por municipio, 2015

  El panorama migratorio por municipio presenta algunos 

matices diferentes a las magnitudes del indicador por enti-

dad federativa (véase mapa 1.1.2).

  Existe una concentración de municipios atractores en el 

noroeste, norte, centro y Península de Yucatán, asociados 

sobre todo con ubicaciones en áreas costeras turísticas y en 

periferias de zonas metropolitanas.

  Un total de 1 299 municipios presentaron tasa positiva, 

mientras que 1 158 negativa.

  La tasa más alta correspondió al municipio de Pesquería, 

Nuevo León (19041) con 106.6 y la más baja fue la de 

Tlacotepec Plumas, Oaxaca (20552) con -155.3.7

7 No se considera la tasa de Atizapán, Estado de México (15012) como la más baja ya que 
cuenta con problemas de captación por la confusión que existe con el municipio homónimo 
(Atizapán de Zaragoza).
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Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.

MAPA 1.1.1.
México: Tasa Neta de Migración por entidad federativa, 2015
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MAPA 1.1.2.
México: Tasa Neta de Migración por municipio, 2015

Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.
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Principales entidades de origen de los inmigrantes 
interestatales, 1990-2015

  Al analizar el cuadro 1.1.3 se observa que algunas entida-

des no registraron cambios en el comportamiento de las tres 

principales entidades de origen de los inmigrantes interes-

tatales, aunque en ocasiones hayan cambiado de posición; 

esto se detecta en los renglones donde no se marca ningún 

color, por ejemplo, Aguascalientes y Ciudad de México; se 

cuentan 12 de estos casos.

  Con color azul oscuro se destacan aquellas entidades que 

aparecían en 1990 o 2000 entre las tres principales enti-

dades de origen y que desaparecieron posteriormente; es el 

caso de la Ciudad de México (CM) y de Jalisco (JL); en Baja 

California ocurre en 1990 y en 2000; 13 entidades están en 

esta situación, una o dos veces.

  Con color gris se resaltan las entidades que no aparecieron 

en 1990 o en adelante y que después lo hacen; Chiapas 

(CS) presenta esta particularidad; Baja California en 2010; 

esto sucede en 20 entidades en al menos una ocasión y se 

combina varias veces con el criterio anterior.

  Con negritas se subrayan todos los casos en los que la 

Ciudad de México y el Estado de México (MX) se presen-

tan entre las tres principales entidades de origen. En este 

sentido, se observa que disminuyen las veces en que apare-

cen cualquiera de las dos entidades en el primer lugar, 17 en 

1990, 14 tanto en 2000 como en 2010 y 7 en 2015; pero 

cuando se suman los inmigrantes de ambas, aunque la cifra 

también disminuye, lo hace de manera menos pronunciada, 

19 en 1990, 16 en 2000, 17 en 2010 y 14 en 2015.

  Nótese como en 2015 los siete primeros lugares se duplican 

cuando se suman los inmigrantes de las dos entidades, en 

cuatro de ellas la principal entidad de origen es el Estado de 

México, lo que reafi rma el papel más protagónico que tiene 

esta entidad por su mayor tamaño poblacional (16.2 millones 

versus 8.9 millones de la Ciudad de México) y por la mayor 

cantidad de habitantes de la Zona Metropolitana del Valle de 

México que concentra (57.9% versus 41.5% de la Ciudad 

de México). 

  En 2015, el monto más alto fue el de los inmigrantes que 

partieron de la Ciudad de México al Estado de México, con 

poco más de 301 mil personas; en contraste, las cifras más 

bajas8 fueron la de los inmigrantes que salieron de Jalisco 

y que tuvieron como destino Zacatecas, con poco más de 

4 mil. Estas cifras variaron en mayor medida en los máximos 

que en los mínimos.

  Cuando hay un recuadro se indica que el volumen de inmi-

grantes del Estado de México superó a los de la Ciudad 

de México, cuestión que sucede en Guanajuato, Hidalgo, 

Michoacán, Oaxaca, San Luis Potosí y Tlaxcala.

8 Representadas en el cuadro 1.1.3.
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CUADRO 1.1.3.
México: Tres principales entidades de origen de los inmigrantes interestatales recientes, 

1990, 2000, 2010 y 2015

Entidad federativa
de residencia1

Entidad federativa de origen

1990 2000 2010 2015

1a. Monto 2a. 3a. 1a. Monto 2a. 3a. 1a. Monto 2a. 3a. 1a. Monto 2a. 3a.

Aguascalientes CM  14 642 ZT JL CM  8 995 JL ZT CM  7 847 JL ZT JL  8 269 ZT CM

Baja California SI  39 867 JL CM SI  48 001 SO JL SI  28 201 SO CS SI  26 052 SO CS

Baja California Sur SI  4 805 CM GR GR  7 449 SI BC SI  12 522 GR BC SI  10 598 GR BC

Campeche TB  9 191 VZ CS TB  9 508 VZ CS TB  8 548 VZ QR TB  9 567 VZ QR

Coahuila NL  13 039 DG CM NL  12 285 DG VZ NL  10 782 CH DG NL  11 087 DG CH

Colima JL  11 135 MI CM JL  11 998 MI GR JL  16 000 MI CM JL  16 357 MI GR

Chiapas CM  10 000 TB VZ TB  7 622 CM VZ CM  7 541 TB BC TB  6 767 CM OX

Chihuahua DG  32 270 CO CM VZ  33 276 DG CO DG  10 577 VZ CO DG  9 886 CO VZ

Ciudad de México MX  80 905 PU VZ MX  173 865 VZ PU MX  93 368 PU VZ MX  158 226 PU VZ

Durango CO  12 399 CM CH CO  11 823 CH SI CH  11 904 CO BC CH  8 666 CO SI

Guanajuato CM  35 766 MX JL CM  21 414 MX MI CM  20 125 MX MI MX  12 679 CM MI

Guerrero CM  15 765 MX MO CM  11 736 MX MO CM  10 328 MX MO CM  6 926 MX MO

Hidalgo CM  28 686 MX VZ MX  30 402 CM VZ MX  49 496 CM PU MX  51 804 CM PU

Jalisco CM  37 330 MI ZT CM  18 157 MI MX CM  19 039 MI NY MI  20 575 NY CM

México CM  548 974 PU VZ CM  448 546 VZ PU CM  382 202 PU VZ CM  301 603 PU VZ

Michoacán CM  35 528 MX JL CM  18 428 MX GR CM  14 528 MX JL GR  10 172 JL MX

Morelos CM  32 463 GR MX CM  25 253 GR MX CM  26 172 GR MX GR  21 660 CM MX

Nayarit JL  11 543 SI CM JL  12 689 SI BC JL  25 219 BC SI JL  22 409 BC SI

Nuevo León TM  23 994 SL CO TM  22 333 SL VZ SL  21 066 TM VZ TM  29 890 SL VZ

Oaxaca CM  20 393 VZ MX CM  16 982 VZ MX CM  17 171 MX VZ MX  12 774 CM VZ

Puebla CM  38 213 VZ MX CM  29 514 VZ MX CM  30 448 MX VZ VZ  25 678 CM MX
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Entidad federativa
de residencia1

Entidad federativa de origen

1990 2000 2010 2015

1a. Monto 2a. 3a. 1a. Monto 2a. 3a. 1a. Monto 2a. 3a. 1a. Monto 2a. 3a.

Querétaro CM  27 553 GT MX CM  23 431 MX GT CM  29 691 MX GT CM  25 935 MX GT

Quintana Roo YU  35 108 CM VZ YU  30 069 VZ TB YU  23 127 CS TB CS  26 636 YU VZ

San Luis Potosí CM  16 092 TM NL CM  7 252 TM NL NL  10 198 TM CM TM  8 848 NL MX

Sinaloa OX  13 393 GR DG GR  26 611 OX BC BC  22 151 SO JL BC  14 990 GR SO

Sonora SI  23 432 BC CH SI  26 402 BC CH SI  19 841 BC CH SI  19 826 BC CH

Tabasco VZ  15 714 CS CM VZ  11 637 CS CM CS  8 210 VZ QR CS  9 804 VZ QR

Tamaulipas VZ  31 464 SL NL VZ  73 871 SL NL VZ  42 421 NL SL VZ  28 112 SL NL

Tlaxcala CM  12 462 PU MX PU  12 083 CM MX PU  12 506 CM MX PU  12 690 MX CM

Veracruz CM  34 876 OX PU CM  28 659 MX PU CM  32 459 TM MX TM  29 277 CM PU

Yucatán CM  9 865 QR CP QR  13 151 CP CM QR  16 931 CM CP QR  19 053 CP CM

Zacatecas JL  7 077 CM MX JL  7 500 AG CM JL  5 293 AG CH JL  4 287 AG CH

Nota:
1/ No se hace uso de los nombres ofi ciales de Coahuila de Zaragoza, Michoacán de Ocampo y Veracruz de Ignacio de la Llave.
Fuente: Elaborado por conapo con base en el inegi, XI Censo General de Población y Vivienda 1990, XII Censo General de Población y Vivienda 2000, Censo de Población y Vivienda 2010 y Encuesta 
Intercensal 2015.

CUADRO 1.1.3.
México: Tres principales entidades de origen de los inmigrantes interestatales recientes, 1990, 2000, 2010 y 2015
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Principales corrientes migratorias interestatales, 
2010-2015

  Como puede apreciarse en el mapa 1.1.3, existen 23 fl ujos 

migratorios de más de 20 mil personas en el periodo estu-

diado. Algunos incluso son bidireccionales, y la mayoría se 

concentran en la zona centro del país.

  Se observa que tres de los fl ujos superan los 50 mil, éstos 

son: Ciudad de México hacia el Estado de México con 302 

mil; Estado de México hacia la Ciudad de México con 158 

mil, ambos relacionados con la dinámica propia de la Zona 

Metropolitana del Valle de México; y además el Estado de 

México con destino a Hidalgo con 52 mil.

  El Estado de México, Nuevo León, Hidalgo, Ciudad de Méxi-

co, Quintana Roo, Querétaro y Puebla son destinos de al 

menos dos de estos fl ujos. En tanto los orígenes de los 

migrantes están en la Ciudad de México, Estado de México, 

Tamaulipas y Veracruz. 

Migración intrametropolitana en la Zona 
Metropolitana del Valle de México

  La magnitud de la migración que se mueve dentro de la 

zmvm subió ligeramente de 1.35 millones a 1.39 millones 

en los dos primeros quinquenios, para luego bajar a 1.10 en 

el último lo que representó 17 por ciento del total (véase 

cuadro 1.1.4). No obstante, la proporción respecto al total 

nacional se ha reducido constantemente, de 21.7 a 17.1 

entre los extremos.

  La principal corriente pasó de ser la de origen y destino en la 

Ciudad de México con 31.5 del monto global en 1995-2000 

a la que tiene como origen y destino el Estado de México con 

37.4. Los montos se redujeron, de 426 mil en el primer caso 

a 413 mil en el segundo.

  Esta información matiza la percepción que existe entre 

parte de la población, de que siguen llegando muchos 

migrantes a la Ciudad de México, en su mayoría del Estado 

de México. La corriente con origen en el Estado y destino a 

la Ciudad ha caído de 134 mil a 103 mil entre los quinque-

nios extremos, 9.9 y 9.4 por ciento, respectivamente.

  Es más considerable la corriente inversa, la que se origina en 

la Ciudad y tiene como destino el Estado de México, aunque 

ha disminuido en los quinquenios analizados, de 418 mil a 

267 mil, 31 y 24.2 por ciento para cada caso.
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Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.

MAPA 1.1.3.
México: Flujos migratorios interestatales mayores de 20 mil, 2010-2015
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Origen Destino
1995-2000 2005-2010 2010-2015

Absolutos Relativos Absolutos Relativos Absolutos Relativos

Total ZMVM 1 350 648 21.7 1 391 472 20.3 1 103 891 17.1

Ciudad de México Ciudad de México  425 798 31.5  344 080 24.7  293 743 26.6

Ciudad de México Estado de México  418 219 31.0  344 883 24.8  267 135 24.2

Ciudad de México Hidalgo  1 927 0.1  9 643 0.7  7 290 0.7

Subtotal  845 944 62.6  698 606 50.2  568 168 51.5

Estado de México Estado de México  365 109 27.0  540 877 38.9  413 263 37.4

Estado de México Ciudad de México  133 751 9.9  126 260 9.1  103 272 9.4

Estado de México Hidalgo  4 066 0.3  23 223 1.7  15 589 1.4

Subtotal  502 926 37.2  690 360 49.6  532 124 48.2

Hidalgo Estado de México  1 392 0.1  2 334 0.2  3 009 0.3

Hidalgo Ciudad de México   386 0.0   172 0.0   590 0.1

Subtotal  1 778 0.1  2 506 0.2  3 599 0.3

Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi,  XII Censo General de Población y Vivienda 2000, Censo de Población y Vivienda 2010 y Encuesta 
Intercensal 2015.

CUADRO 1.1.4.
ZMVM: Corrientes migratorias intrametropolitanas, 1995-2000, 2005-2010 

y 2010-2015
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1.2. Migración según lugar de nacimiento

Este tipo de migración, también denominada migración absoluta, ha sido 

captada en censos en toda la historia estadística del país, esto es, desde 

el Censo General de la República Mexicana de 1895. Los datos que se 

presentan a continuación abarcan resultados de los censos de 1990, 

2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015. Este dato se deriva de la 

pregunta ¿En qué estado de la República Mexicana o en qué país nació?9

  El volumen de migrantes mostró un aumento importante 

de 14.0 millones en 1990 a 17.2 millones en 2000, para 

después disminuir la inercia en 2010 con 19.7 millones y 

estancarse en 19.8 millones en 2015 (véase gráfi ca 1.2.1).

  Sin embargo, en términos relativos la proporción se ha 

mantenido estable en todo el periodo.

  Al desagregar los datos, se observa que algunas entidades 

federativas concentran la mayor proporción de migrantes; la 

Ciudad de México lo muestra en todos los años y en ambos 

grupos migratorios; el Estado de México destaca en todo el 

periodo pero solo en inmigrantes, al igual que Baja California 

en el quinquenio 2000 a 2015 y Nuevo León en 2015; en 

cuanto a los emigrantes, los que resaltan son Veracruz (de 

2000 a 2015), y el Estado de México y Puebla en 2015 

(véase cuadro 1.2.1).

  El volumen de inmigrantes en la Ciudad de México tien-

de a bajar, mientras que en Baja California y Nuevo León 

aumenta; en el Estado de México la tendencia es a la alza 

pero se revierte en 2015.

  En el caso de los emigrantes, la tendencia es a la alza en la 

Ciudad de México y se revierte en 2015; aumenta el volumen 

en Veracruz y en Puebla (con una desaceleración en 2015 en 

ambos casos) y en el Estado de México.

9 Obtenida de la Encuesta Intercensal 2015 (inegi, 2015b). No es posible conocer el mu-
nicipio de nacimiento.

  Los snm más altos fueron para la Ciudad de México (negati-

vo descendente y luego ascendente) y el Estado de México 

(positivo ascendente y luego descendente) en los cuatro 

años; y Baja California en 2010 y 2015 (positivo y con 

poco crecimiento).

  En 2015, los cinco con snm de mayor tamaño fueron, en 

sentido positivo: Estado de México 4.2 millones, Baja 

California 1.1 millones, Nuevo León 803 mil, Quintana Roo 

725 mil y Morelos 324 mil. En sentido negativo: Ciudad de 

México -3.2 millones, Veracruz -930 mil, Oaxaca -694 mil, 

Guerrero -631 mil y Michoacán -571 mil.

Además, en términos relativos:

  A pesar de la reducción en la magnitud de emigrantes en la 

Ciudad de México, la proporción que representa respecto al 

total nacional subió de 22.5 en 1990 a 24.5 en 2015.

  En 2015, únicamente cinco entidades concentraron a casi la 

mitad de los emigrantes: Ciudad de México (24.5%), Veracruz 

(8.2), Estado de México (5.9), Puebla (5.1) y Michoacán (4.7).

  El Estado de México, que agrupa el mayor volumen de inmi-

grantes, redujo ligeramente su participación en el total 

nacional, de 27.8 por ciento en 1990 a 27.3 en 2015.

  En 2015, solamente cuatro entidades concentraron a casi la 

mitad de los inmigrantes: Estado de México (27.3%), Ciudad 

de México (8.2), Baja California (6.7) y Nuevo León (5.3).

  Entre 1990 y 2015 la mayoría de las entidades redujeron su 

proporción de inmigrantes con relación a su población total 

(19); las tres mayores reducciones corresponden al Estado 

de México (-6.2, de 39.6 a 33.4%), Ciudad de México (-6.0, 

de 24.2 a 18.1%) y Baja California (-5.0, de 45.0 a 40.0%). 

  En contraste, las tres mayores incrementos fueron de Baja 

California Sur (7.9, de 30.5 a 38.3%), Querétaro (7.6, de 

17.0 a 24.7%) e Hidalgo (6.2, de 9.8 a 16.0).
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GRÁFICA 1.2.1.
México: Migrantes según lugar de nacimiento, 1990-2015

Fuente: Elaborado por conapo con base en el inegi, XI Censo General de Población y Vivienda 1990, XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y Censo de Población y Vivienda 
2010; y estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.
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CUADRO 1.2.1.
México: Migración según lugar de nacimiento por entidad federativa, 1990-2015

Entidad
federativa1

1990 2000 2010 2015

Inmigrantes Emigrantes2 SNM3 Inmigrantes Emigrantes SNM Inmigrantes Emigrantes SNM Inmigrantes Emigrantes SNM

Aguascalientes  138 380  109 121  29 259  187 768  116 039  71 729  233 073  136 354  96 719  246 420  136 403  110 017

Baja California  747 730  97 184  650 546 1 025 754  127 074  898 680 1 299 773  185 457 1 114 316 1 325 482  185 410 1 140 072

Baja California Sur  96 857  25 099  71 758  137 928  29 883  108 045  246 685  33 074  213 611  272 948  37 402  235 546

Campeche  115 483  66 603  48 880  156 158  89 223  66 935  180 252  109 734  70 518  208 213  107 004  101 209

Coahuila  284 522  369 688 - 85 166  317 792  425 338 - 107 546  362 707  434 617 - 71 910  369 762  422 985 - 53 223

Colima  115 085  62 177  52 908  139 290  78 375  60 915  182 943  93 157  89 786  194 439  95 920  98 519

Chiapas  107 030  229 372 - 122 342  122 451  336 140 - 213 689  140 135  491 919 - 351 784  139 319  531 445 - 392 126

Chihuahua  348 686  189 204  159 482  524 897  202 864  322 033  521 469  243 052  278 417  491 700  247 474  244 226

Ciudad de México 1 990 652 3 148 776 -1 158 124 1 827 644 4 457 713 -2 630 069 1 679 045 5 207 907 -3 528 862 1 618 008 4 849 272 -3 231 264

Durango  146 822  398 027 - 251 205  163 607  447 731 - 284 124  189 923  461 229 - 271 306  184 778  462 272 - 277 494

Guanajuato  302 141  702 486 - 400 345  389 975  669 729 - 279 754  494 894  657 513 - 162 619  481 578  613 407 - 131 829

Guerrero  128 359  520 755 - 392 396  167 115  655 538 - 488 423  185 024  713 735 - 528 711  157 230  787 935 - 630 705

Hidalgo  184 613  520 671 - 336 058  276 143  579 937 - 303 794  418 529  618 008 - 199 479  457 829  600 326 - 142 497

Jalisco  709 202  679 772  29 430  835 121  726 021  109 100  961 503  804 674  156 829  936 573  810 223  126 350

México 3 884 249  574 694 3 309 555 5 059 089  654 711 4 404 378 5 566 585  939 141 4 627 444 5 409 704 1 164 444 4 245 260

Michoacán  269 392  866 331 - 596 939  332 805  909 120 - 576 315  390 086  939 387 - 549 301  365 568  936 267 - 570 699

Morelos  339 297  123 695  215 602  431 003  143 964  287 039  479 892  171 085  308 807  502 987  178 897  324 090

Nayarit  122 312  164 097 - 41 785  152 540  204 431 - 51 891  209 581  231 081 - 21 500  222 137  224 452 - 2 315

Nuevo León  707 462  212 403  495 059  827 453  228 453  599 000  961 505  250 421  711 084 1 054 073  251 135  802 938

Oaxaca  168 049  696 724 - 528 675  201 099  843 317 - 642 218  249 076  919 145 - 670 069  226 251  919 925 - 693 674

Puebla  350 504  734 739 - 384 235  436 024  884 670 - 448 646  531 496  999 476 - 467 980  541 227 1 003 726 - 462 499
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CUADRO 1.2.1.
México: Migración según lugar de nacimiento por entidad federativa, 1990-2015

Entidad
federativa1

1990 2000 2010 2015

Inmigrantes Emigrantes2 SNM3 Inmigrantes Emigrantes SNM Inmigrantes Emigrantes SNM Inmigrantes Emigrantes SNM

Querétaro  179 214  163 411  15 803  284 890  174 955  109 935  422 346  201 307  221 039  502 732  189 711  313 021

Quintana Roo  273 611  17 690  255 921  485 255  34 139  451 116  696 831  55 003  641 828  789 129  64 204  724 925

San Luis Potosí  186 262  539 674 - 353 412  217 042  594 267 - 377 225  260 447  635 236 - 374 789  247 901  657 833 - 409 932

Sinaloa  267 124  327 042 - 59 918  303 514  468 353 - 164 839  267 059  603 265 - 336 206  282 696  618 351 - 335 655

Sonora  296 657  169 103  127 554  356 489  208 016  148 473  417 237  256 904  160 333  402 965  253 825  149 140

Tabasco  143 088  163 209 - 20 121  178 683  235 392 - 56 709  197 670  311 328 - 113 658  187 414  328 970 - 141 556

Tamaulipas  521 399  321 740  199 659  678 752  370 722  308 030  764 399  427 909  336 490  738 522  464 872  273 650

Tlaxcala  93 595  162 477 - 68 882  136 504  179 408 - 42 904  189 196  192 026 - 2 830  190 726  192 670 - 1 944

Veracruz  583 665  873 351 - 289 686  629 180 1 350 282 - 721 102  731 901 1 611 089 - 879 188  701 835 1 631 367 - 929 532

Yucatán  74 617  207 325 - 132 708  113 140  271 734 - 158 594  156 210  300 624 - 144 414  180 799  313 911 - 133 112

Zacatecas  100 117  526 380 - 426 263  125 319  522 885 - 397 566  160 039  512 654 - 352 615  156 226  505 133 - 348 907

Total 13 976 176 13 963 020 No aplica 17 220 424 17 220 424 No aplica 19 747 511 19 747 511 No aplica 19 787 171 19 787 171 No aplica

Notas: 
1/ No se hace uso de los nombres ofi ciales de Coahuila de Zaragoza, Michoacán de Ocampo y Veracruz de Ignacio de la Llave.
2/ Las cifras de emigrantes para 1990 no coinciden con la de inmigrantes porque no incluyen el no especifi cado.
3/ Signifi ca Saldo Neto Migratorio.
Fuente: inegi, XI Censo General de Población y Vivienda 1990, XII Censo General de Población y Vivienda 2000, Censo de Población y Vivienda 2010; y estimaciones del conapo con base en inegi, 
Encuesta Intercensal 2015.
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Porcentaje que representan los inmigrantes según 
lugar de nacimiento por entidad federativa, 2015

  En cuanto al porcentaje que representan los inmigrantes 

respecto a la población total de cada entidad, más de la 

mitad de los habitantes de Quintana Roo en 2015 no 

nacieron en el estado (52.6%), cifra que ha bajado un poco 

desde 1990 que representó 55.5 (véase gráfi ca 1.2.2).

  Considerando lo anterior, y sin ofrecer una estimación refi na-

da, si Quintana Roo fuera un sistema cerrado donde no hubie-

ra recibido ni expulsado migrantes, la población del estado 

hubiera sido de 777 mil en lugar de 1.5 millones en 2015.

  La lista la complementan otras nueve entidades, donde al 

menos una de cada cinco personas nacieron en otro estado 

en 2015: Baja California (40.0), Baja California Sur (38.3) 

completaron los tres primeros lugares, seguidas de Estado 

de México, Colima, Morelos, Querétaro, Campeche, Tamau-

lipas y Nuevo León.

  En contraposición, en 12 entidades los inmigrantes repre-

sentaron menos del 10 por ciento de la población total, 

destacando Chiapas (2.7), Guerrero (4.5) y Oaxaca (5.7).

Porcentaje que representan los emigrantes según 
lugar de nacimiento por entidad federativa, 2015

  En la gráfi ca 1.2.3 se puede visualizar el volumen de migran-

tes que ha salido de su entidad y lo que representa en el total 

de la población residente. 

  Los emigrantes que salieron de la Ciudad de México corres-

ponden al 54.4 por ciento de su población total en 2015.

  Al listado de entidades donde más de una de cada cinco 

personas vive fuera de su entidad de nacimiento se suman 

otras nueve, con Zacatecas en segundo lugar, le siguen 

Durango, San Luis Potosí y Oaxaca.

  En contraste, en nueve entidades los emigrantes representa-

ron menos del 10 por ciento de su población, resaltan Quin-

tana Roo (4.3), Nuevo León (4.9) y Baja California Sur (5.3).
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GRÁFICA 1.2.2.
México: Porcentaje de inmigrantes por entidad federativa, 2015

Fuente: Estimaciones del conapo con base en inegi, Encuesta Intercensal 2015.
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GRÁFICA 1.2.3.
México: Porcentaje de emigrantes por entidad federativa, 2015

Fuente: Estimaciones del conapo con base en inegi, Encuesta Intercensal 2015.
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A continuación se mencionan los lugares de origen de los migrantes 

que llegaron al Estado de México, la entidad con mayor volumen de 

inmigrantes en el país, 5.4 millones; y también se señalan los desti-

nos de los que salieron de la Ciudad de México, la entidad con mayor 

número de emigrantes, 4.9 millones.

Inmigrantes en el Estado de México

  El 62 por ciento del total de inmigrantes en el Estado de Méxi-

co procedieron de la Ciudad de México, le siguieron, aunque 

muy de lejos, Puebla, Oaxaca, Veracruz e Hidalgo; que reúnen 

82.7 por ciento del conjunto (véase cuadro 1.2.2).10

  Michoacán, Guerrero y Guanajuato se unen al listado 

anterior entre las entidades con más de 100 mil inmigrantes 

en el Estado de México.

  Todas estas entidades se encuentran a una distancia 

geográfi ca relativamente cercana.

  Nueve entidades cuentan con menos de diez mil inmigrantes 

en dicha entidad (0.8% del total), que se ubican más aleja-

das de la entidad mexiquense.

  Dato curioso: si los migrantes que llegaron no lo hubieran 

hecho, la entidad tendría solamente 10.8 millones de 

habitantes en 2015 en lugar de 16.2.

10  Se recuerda la disponibilidad de diversos datos sobre migración y movilidad interna en la 
página web señalada en la nota al pie de la página 15.

Emigrantes de la Ciudad de México

  El 69 por ciento del total de emigrantes de la Ciudad de 

México se dirigieron al Estado de México, en orden siguieron 

Querétaro, Hidalgo, Morelos y Jalisco; con 80.2 por ciento 

en conjunto (véase cuadro 1.2.2).

  Solo Guanajuato se agrega al listado anterior entre las que 

tuvieron más de 100 mil emigrantes.

  Con la excepción de Jalisco, todas las demás entidades se 

localizan en un rango de distancia relativamente cercano.

  Tres entidades cuentan con menos de diez mil migrantes 

provenientes de la Ciudad de México: Durango, Campeche 

y Nayarit.

  Dato curioso: Si los migrantes que se fueron no se hubiera 

ido de la Ciudad de México, ésta tendría 13.8 millones de 

habitantes en 2015 en lugar de 8.9.11

11 Esta entidad tuvo 8.8 millones de habitantes en 2010.
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CUADRO 1.2.2.
Estado de México y Ciudad de México: Entidad federativa  de procedencia y de destino, 2015

¿De dónde provienen los migrantes que nacieron fuera
del Estado de México y que residen en él?

¿A dónde se fueron los migrantes que nacieron
en la Ciudad de México?

Entidad federativa de origen1 Absolutos Relativos Entidad federativa de destino1 Absolutos Relativos

Ciudad de México 3 337 668 61.7 México 3 337 668 68.8

Puebla  332 346 6.1 Querétaro  163 975 3.4

Oaxaca  280 749 5.2 Hidalgo  153 564 3.2

Veracruz  269 813 5.0 Morelos  119 466 2.5

Hidalgo  255 099 4.7 Jalisco  115 077 2.4

Michoacán  212 139 3.9 Guanajuato  106 125 2.2

Guerrero  135 307 2.5 Puebla  95 726 2.0

Guanajuato  134 796 2.5 Baja California  78 864 1.6

Tlaxcala  56 703 1.0 Quintana Roo  78 004 1.6

Jalisco  55 265 1.0 Veracruz  74 691 1.5

Chiapas  51 546 1.0 Michoacán  68 866 1.4

Querétaro  49 174 0.9 Aguascalientes  52 136 1.1

Morelos  46 990 0.9 Nuevo León  48 740 1.0

San Luis Potosí  42 372 0.8 Yucatán  34 005 0.7

Zacatecas  25 493 0.5 Oaxaca  33 097 0.7

Tamaulipas  16 323 0.3 Tlaxcala  32 954 0.7

Nuevo León  11 835 0.2 San Luis Potosí  30 501 0.6

Tabasco  11 553 0.2 Tamaulipas  29 071 0.6

Coahuila  11 076 0.2 Guerrero  27 817 0.6

Chihuahua  10 883 0.2 Chihuahua  23 532 0.5
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CUADRO 1.2.2.
Estado de México y Ciudad de México: Entidad federativa  de procedencia y de destino, 2015

¿De dónde provienen los migrantes que nacieron fuera
del Estado de México y que residen en él?

¿A dónde se fueron los migrantes que nacieron
en la Ciudad de México?

Entidad federativa de origen1 Absolutos Relativos Entidad federativa de destino1 Absolutos Relativos

Durango  10 227 0.2 Baja California Sur  20 667 0.4

Sinaloa  10 208 0.2 Coahuila  20 273 0.4

Baja California  9 147 0.2 Chiapas  19 178 0.4

Aguascalientes  7 229 0.1 Sonora  15 078 0.3

Sonora  6 705 0.1 Tabasco  12 696 0.3

Yucatán  5 365 0.1 Colima  12 029 0.2

Nayarit  4 139 0.1 Sinaloa  11 937 0.2

Colima  3 036 0.1 Zacatecas  10 238 0.2

Campeche  2 682 0.0 Nayarit  9 148 0.2

Quintana Roo  2 542 0.0 Campeche  8 012 0.2

Baja California Sur  1 294 0.0 Durango  6 137 0.1

Total 5 409 704 100.0 Total 4 849 272 100.0

Nota:
1/ No se hace uso de los nombres ofi ciales de Coahuila de Zaragoza, Michoacán de Ocampo y Veracruz de Ignacio de la Llave.
Fuente: Elaborado por conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.





Capítulo 2
Movilidad interna





43

La movilidad de las personas por trabajo y por estudio es una constante cada vez más común en las sociedades 

urbanas, y más aún en las zonas metropolitanas de nuestra época. Este fenómeno ha originado cierta desvincula-

ción entre el lugar de residencia y el lugar donde se realizan estas actividades. Un total de 8.2 millones de personas 

trabajan en un municipio diferente a donde viven, cifra que es de 3.1 millones de estudiantes.

Por primera vez, en la Encuesta Intercensal 2015, se incluyeron algunas preguntas sobre movilidad estu-

diantil de la población y cuyos resultados se muestran en este apartado.

2.1. Movilidad laboral y estudiantil

Las personas que trabajan en un municipio distinto al que residen, conocidos técnicamente como commuters, 

varían de forma considerable a lo largo del territorio nacional, existen desde los municipios que no tienen commu-
ters hasta los que tienen más de la mitad de su población ocupada que labora en otro municipio (133). Un total de 

796 municipios se ubican por arriba de la media nacional (18.8%) –las dos categorías con mayor valor en el mapa 

2.1.1–, lo que representa 32.4 por ciento del volumen nacional. 

En el top cinco se encuentran Santa Cruz Amilpas (20375) en Oaxaca con una proporción de 71.5; Kopo-

má (31045) en Yucatán con 71.6; Tlalnelhuayocan (30182) en Veracruz con 72.2; San Sebastián Tutla (20350) 

en Oaxaca con 72.4; y en la cima el municipio de Aquiles Serdán (08004) en Chihuahua con 78.0. Solo el municipio 

ubicado en Yucatán no forma parte de una zona metropolitana, pues los casos de Oaxaca corresponden a la zona 

metropolitana del mismo nombre, el municipio de Veracruz pertenece a la de Xalapa y el de Chihuahua también a 

la del mismo nombre (sedesol, conapo e inegi, 2012).

Capítulo 2. Movilidad interna
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Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.

MAPA 2.1.1.
México: Movilidad laboral por municipio de origen, 2015
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2.2. Movilidad laboral y estudiantil en la 
Zona Metropolitana del Valle de México12

  La cantidad de commuters creció entre 2000 y 2010 de 3.1 

a 3.3 millones, y a 3.6 millones en 2015 (véase cuadro 2.2.1), 

esta última magnitud constituyó 37.8 por ciento del total 

nacional, esto es, poco más de uno de cada tres commuters 

se encuentra en esta zm.

  Esta cifra representa una proporción de 41.8 por ciento del 

total de población ocupada en la zona metropolitana.

12 Solo como dato contextual y de acuerdo a la Encuesta Intercensal 2015, contó con 20.9 
millones de habitantes.

  En tanto, la movilidad estudiantil ascendió a 1.1 millones de 

personas, lo que representa 35.5 por ciento del nacional y 

20.8 de la cifra de estudiantes metropolitanos.

  Esta magnitud nos da una idea global de la cantidad de 

personas que se están moviendo, aun sin considerar otros 

motivos como las compras o acudir a algún servicio (de 

salud, por ejemplo), y de la fuerte concentración de este tipo 

de movimientos en la zm.

2000 2010 2015

Población ocupada1 6 752 737 7 993 924 8 489 039

Trabaja en el municipio 3 662 476 4 645 341 4 938 951

Trabaja en otro municipio (commuters)2 3 090 261 3 348 583 3 550 088

Porcentaje que trabaja en otro municipio 45.8 41.9 41.8

Estudia en el municipio3 4 228 753

Estudia en otro municipio3 1 110 094

Porcentaje que estudia en otro municipio 20.8

Notas:
1/ De 12 años y más.
2/ Las cifras consideran el prorrateo de algunos no especifi cados.
3/ De 3 años y más.
Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, XII Censo General de Población y Vivienda 2000, Censo de Población y Vivienda 
2010 y Encuesta Intercensal 2015.

CUADRO 2.2.1.
ZMVM: Movilidad laboral y estudiantil, 2000, 2010 y 2015
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  La cantidad de commuters que se mueven dentro de la propia 

Ciudad de México (1.5 millones) es superior de la que llega 

del Estado de México a trabajar en la ciudad (1.2 millones), 

y aún más que la de los commuters que viven y trabajan en 

el propio estado (637 mil) (véase cuadro 2.2.2). 

  En términos porcentuales, se mueven más los commuters 

que viven y trabajan en la ciudad que los que viven y trabajan 

en el estado, 39.7 versus 20.0 por ciento, respectivamente.

  Los otros fl ujos de commuters son considerablemente 

menores: los que viven en la ciudad y trabajan en el esta-

do son 154 mil, los que viven en el estado y trabajan en 

Hidalgo 12 mil, viven en Hidalgo y trabajan en el estado 

menos de 7 mil, viven en Hidalgo y trabajan en la ciudad 

poco más de 8 mil y, fi nalmente, viven en la ciudad y traba-

jan en Hidalgo 430 personas.

CUADRO 2.2.2.
ZMVM: Flujos de movilidad laboral, 2015

Absolutos Relativos

Viven y trabajan en Ciudad de México 3 777 478

Son commuters 1 501 055 39.7

No son commuters 2 276 423 60.3

Viven y trabajan en Estado de México 3 194 167

Son commuters  637 587 20.0

No son commuters 2 556 580 80.0

Viven en Estado de México y trabajan en Ciudad de México 1 230 333

Viven en Ciudad de México y trabajan en Estado de México  154 381

Viven y trabajan en Hidalgo  28 235

Viven en Estado de México y trabajan en Hidalgo  11 658

Viven en Hidalgo y trabajan en Estado de México  6 548

Viven en Hidalgo y trabajan en Ciudad de México  8 056

Viven en Ciudad de México y trabajan en Hidalgo   430

Total 8 411 286

Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.
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Principales demarcaciones atractoras
de commuters y estudiantes

  Cuauhtémoc es la unidad político-administrativa en la zona 

metropolitana que recibe mayor número de commuters, es 

decir, trabajadores que no viven en esa demarcación, cifra 

que asciende a casi 503 mil.

  Como puede notarse, la forma del cartograma 2.2.1 refl eja 

la concentración considerable de commuters en algunas 

delegaciones y municipios. 

  Cuatro delegaciones (color azul oscuro): Iztapalapa (61 

mil), Gustavo A. Madero (53 mil), Venustiano Carranza 

(33 mil) y Benito Juárez (30 mil), y dos municipios, Neza-

hualcóyotl (33 mil) y Ecatepec (29 mil), aportan 47 por 

ciento del total del fl ujo.

  Dos demarcaciones con menor cuantía quedan rodeadas por 

las que se pueden denominar del primer contorno, Iztacalco 

y una parte de Tlalnepantla.

  En el segundo contorno (entre 25 mil y 10 mil), se encuen-

tran otras seis delegaciones y cuatro municipios; Ixtapaluca 

no queda de manera contigua (véase mapa llave al fi nal de la 

publicación para ubicación de los nombres).

  Las cinco delegaciones restantes quedan en contornos de 

menor participación.

  De igual manera, algunos municipios del norte y suroriente 

cuentan con poca participación.

  Coyoacán es la unidad político-administrativa en la zona 

metropolitana que recibe mayor número de estudiantes que 

no viven en esa demarcación, cifra que asciende a casi 158 mil.

  Como puede notarse, la forma del cartograma 2.2.2 refl eja 

la concentración considerable de estudiantes en las delega-

ciones y municipios donde también se concentra la población. 

  Las cinco delegaciones vecinas (color azul oscuro): Izta-

palapa (32 mil), Tlalpan (26 mil), Benito Juárez (13 mil), 

Álvaro Obregón (11 mil) y Xochimilco (10 mil), aportan 59 

por ciento del total del fl ujo.

  En el segundo contorno (entre 10 mil y 4 mil) se encuentran 

otras seis delegaciones y el municipio de Nezahualcóyotl 

(véase mapa llave al fi nal de la publicación para ubicación 

de los nombres).

  En el tercero (entre 4 mil y mil) están tres delegaciones y 

cuatro municipios; Ixtapaluca no aparece de forma contigua 

al resto de municipios que se encuentran en este rango.

  Únicamente Cuajimalpa, como unidad político-administrativa 

de la Ciudad de México, queda fuera de estos contornos.

  La participación de los municipios más periféricos, sobre todo 

los del norte y suroriente, disminuye de forma relevante.
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CARTOGRAMA 2.2.1.
       ZMVM: Movilidad laboral con destino Cuauhtémoc, 2015

Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.

Mayor de 25 mil          6             238 554

De 10 mil a 25 mil        10             174 163

Destino: Cuauhtémoc        75             502 703

De 3 mil a 10 mil        14               75 831

De 500 a 3 mil            7               10 195

Menor de 500         38                 3 960

Categoría

Porcentaje de commuters por categoría

No. de
municipio

No. de
commuters

0.8% 2.0%
15.1%

34.6%

47.5%
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CARTOGRAMA 2.2.2.
       ZMVM: Movilidad de los estudiantes con destino Coyoacán, 2015

Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.

Mayor de 10 mil        44               92 515

De 4 mil a 10 mil        12               39 935

Destino: Coyoacán        75             157 757

De mil a 4 mil           7               15 227

De 500 a mil            7                 8 408

Menor de 500           5                 1 672

Categoría
No. de

municipio
No. de

estudiantes

Porcentaje de estudiantes por categoría

1.1%
5.3%

9.7%

25.3%

58.6%
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Tiempo de traslado al trabajo

  En la zmvm, la mayoría de las personas que laboran en su propio 

municipio utilizan un máximo de media hora para trasladarse 

a su sitio de trabajo, 55 de cada cien (véase cuadro 2.2.3).

  Dicho lapso se incrementa para el traslado de trabajo a otro 

municipio (commuters), para tener una proporción mayori-

taria entre 31 minutos y hasta 2 horas, 72 de cada cien.

  Casi uno de cada diez commuters usa más de 2 horas para 

trasladarse a su trabajo.

  El mapa 2.2.1 representa el rango de tiempo en el que la 

mayoría de los commuters tardan en trasladarse a su trabajo 

desde su municipio de origen. 

  Por ejemplo, el único municipio donde predomina el rango 

de más de 2 horas es Villa del Carbón (clave 15112), loca-

lizado en el norponiente. En este caso, el 57 por ciento de 

los commuters demoran más de 2 horas en su traslado al 

trabajo.

CUADRO 2.2.3.
ZMVM: Tiempo de traslado al trabajo, 2015

Tiempo de traslado
Trabaja en el municipio Commuters

Absolutos Relativos Absolutos Relativos

No se traslada  754 236 15.3  4 955 0.2

Se traslada

Hasta 15 minutos 1 325 448 26.9  93 827 3.0

16 minutos a 30 minutos 1 395 036 28.3  453 775 14.5

31 minutos a 1 hora  862 552 17.5 1 155 539 36.9

Más de 1 hora hasta 2 horas  231 153 4.7 1 079 457 34.5

Más de 2 horas  38 325 0.8  291 605 9.3

No especifi cado1  329 165 6.7  48 766 1.6

Total2 4 935 915 100.0 3 127 924 100.0

Nota:
1/ Incluye la opción “No es posible determinarlo”.
2/ Esta cifra difi ere de la presentada en el cuadro 2.2.1 debido a que en este cuadro no se consideran los no especifi cados. 
Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.
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Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.

MAPA 2.2.1.
ZMVM: Categoría de tiempo de traslado al trabajo predominante para los commuters
según municipio de origen, 2015

Estado de México

Morelos

Puebla

Tlaxcala

Hidalgo

01 02 03 04 0km

N

Total            76

Más de 2 horas             1

De 1 hora a 2 horas          23

De 30 minutos a 1 hora            37

De 16 a 30 minutos          15

Categoría de tiempo
de traslado

No. de
municipios

Distribución de tiempo de traslado
del municipio con la mayor cantidad

de commuters que salen (origen):
Iztapalapa

Hasta 15 minutos 16 minutos a 30 minutos 31 minutos a 1 hora

Más de 1 hora hasta 2 horas Más de 2 horas No especificado

1.8%

10.0%

39.6%

41.3%

6.1%
1.3%
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  Los municipios o delegaciones con una participación prepon-

derante de entre 1 y 2 horas se ubican en el suroriente, 

oriente, norte y norponiente.

  Iztapalapa contiene la mayor cifra de commuters que salen 

de esta unidad político-administrativa en este rango de 

tiempo, con casi 117 mil.

  El rango de 31 minutos a 1 hora se distribuye por toda la 

zona metropolitana aunque con ciertas concentraciones 

de municipios en el poniente y norte.

  Existe poca representación del rango de hasta 15 minutos, 

los pocos municipios donde predominan los commuters que 

recorren este tiempo se localizan en el suroriente y nororiente.

  Mientras tanto, el mapa 2.2.2 representa el rango de tiempo 

de recorrido predominante de los commuters en el destino y se 

observa la cara opuesta del mapa anterior.

  En el rango de 1 a 2 horas se ubican los commuters que llegan 

a 11 municipios, ocho de ellos localizados en el poniente, sur y 

norte de la Ciudad de México, más Huixquilucan, Naucalpan 

y Villa del Carbón en el Estado de México. 

  Miguel Hidalgo (09016) contiene la mayor cuantía de 

commuters donde predomina el rango de 1 a 2 horas, con 

casi 120 mil (38.8% del total).

  El rango de 31 minutos a 1 hora se distribuye por toda la 

zona metropolitana aunque con ciertas concentraciones 

de municipios en el oriente y norte. Cuauhtémoc es la de 

mayor número de commuters en este rango, con casi 196 

mil (39% del total).

  Existe mayor representación del rango de hasta 15 minutos 

respecto al mapa anterior, casi todos se encuentran en el 

suroriente, norte y nororiente.
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Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.

MAPA 2.2.2.
ZMVM: Categoría de tiempo de traslado al trabajo predominante para los commuters
según municipio de destino, 2015

Estado de México

Morelos

Puebla

Tlaxcala

Hidalgo

N

0 10 20 30 40 km

De 1 hora a 2 horas          11

De 31 minutos a 1 hora          41

De 16 a 30 minutos          24

Categoría de tiempo
de traslado

No. de
municipios

Total            76

Distribución de tiempo de traslado
del municipio con la mayor cantidad
de commuters que llegan (destino):

Cuauhtémoc

2.3%

12.5%

39.0%

36.6%

8.2%
1.4%

Hasta 15 minutos 16 minutos a 30 minutos 31 minutos a 1 hora

Más de 1 hora hasta 2 horas Más de 2 horas No especificado
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Tiempo de traslado a la escuela

  Para el caso de la movilidad estudiantil sucede algo similar 

aunque más acentuado. El uso del tiempo de traslado a la 

escuela de hasta media hora predomina para los que estudian 

en el mismo municipio, 88 de cada cien (véase cuadro 2.2.4).

  Cuando estudian en otro municipio, la mayoría de los 

estudiantes utilizan más de media hora y hasta 2 horas, 

62 de cada cien.

  También la categoría de 16 a 30 minutos presentan una 

proporción importante, 24 de cada cien.

  Los municipios con las participaciones de mayor tiempo de 

traslado, en el rango de 1 a 2 horas, se ubican en el suroriente, 

oriente, norte y norponiente (véase mapa 2.2.3).

  En este rango, el municipio de Nicolás Romero (15060) es el 

que cuenta con la mayor concentración, pues 50 por ciento 

CUADRO 2.2.4.
ZMVM: Tiempo de traslado a la escuela, 2015

Tiempo de traslado
Estudia en el municipio Estudia en otro municipio

Absolutos Relativos Absolutos Relativos

No se traslada  26 652 0.6  2 622 0.2

Se traslada

Hasta 15 minutos 2 464 913 58.3  94 345 8.5

16 minutos a 30 minutos 1 258 717 29.8  269 996 24.3

31 minutos a 1 hora  343 821 8.1  394 736 35.6

Más de 1 hora hasta 2 horas  57 059 1.3  293 783 26.5

Más de 2 horas  3 899 0.1  47 198 4.3

No especifi cado1  72 749 1.7  7 068 0.6

Total 4 227 810 100.0 1 109 748 100.0

Nota:
1/ Incluye la opción “No es posible determinarlo”.
Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.

de las personas que salen a estudiar a otro municipio están 

en esta categoría de tiempo de traslado.

  En términos absolutos, es Iztapalapa la demarcación de 

donde sale mayor número de estudiantes en este rango 

de tiempo, con casi 32 mil.

  En el rango de 31 minutos a 1 hora, los municipios se distri-

buyen en toda la zona metropolitana. 

  Aquí también es Iztapalapa la que concentra mayor número 

de salidas, con casi 39 mil.

  Los municipios con mayor concentración de commuters 

en el rango de 16 a 30 minutos están en el suroriente, 

nororiente y norte.

  Chimalhuacán y Miguel Hidalgo se observan como “islas” 

rodeadas de municipios con tiempos de traslado predomi-

nantes mayores.
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MAPA 2.2.3.
ZMVM: Categoría de tiempo de traslado a la escuela predominante

según municipio de origen, 2015

Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.

Estado de México

Morelos

Puebla

Tlaxcala

Hidalgo

N

De 1 hora a 2 horas               16

De 31 minutos a 1 hora                34

De 16 a 30 minutos                 26

Categoría de tiempo
de traslado

No. de
municipios

Total                 76

0 10 20 30 40 km

Distribución de tiempo de traslado
del municipio con la mayor cantidad
de estudiantes que salen (origen):

Iztapalapa

8.9%

18.7%

37.8%

31.2%

2.7%
0.7%

Hasta 15 minutos 16 minutos a 30 minutos 31 minutos a 1 hora

Más de 1 hora hasta 2 horas Más de 2 horas No especificado
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hh Desde el punto de vista del destino, únicamente hay seis 
municipios con los mayores tiempos de traslado predomi-
nantes, 1 a 2 horas (en orden de participación porcentual): 
Jilotzingo, Azcapotzalco, Naucalpan, Milpa Alta, Xochimilco 
e Iztapalapa (véase mapa 2.2.4).

hh En el rango de 31 minutos a 1 hora se encuentra la mayor 
parte de la zona metropolitana. 

hh Los municipios con mayor concentración de commuters 
en el rango de 16 a 30 minutos están en el suroriente, 
nororiente y norte.

2.3. Movilidad laboral y estudiantil en 
las zonas metropolitanas de Guadalajara 
y Monterrey13

hh El número de commuters pasó de 304 mil, 477 mil y 534 
mil en la Zona Metropolitana de Guadalajara (zmg), y 
de 458 mil, 610 mil y 744 mil en la Zona Metropolitana 
de Monterrey (zmm), en los años 2000, 2010 y 2015, 
respectivamente (véase cuadro 2.2.5).

hh En términos generales se observa que la movilidad laboral 
es más cuantiosa en la zmm que en el Valle de México. Las 
cifras son de 41.4 versus 38.8.

hh Otro hallazgo a destacar es que el número y porcentaje de 
commuters en la zmm ha ido aumentando, a diferencia de lo 
que ocurre en el Valle de México. La misma tendencia ascen-
dente se ha presentado en la zmg, aunque con montos aún 
más bajos que los de estas dos zonas metropolitanas.

hh En la zmm nueve municipios incrementaron su número 
de commuters en términos relativos, contra cuatro que lo 
redujeron entre 2000 y 2015. Resaltan en el primer caso 
Cadereyta Jiménez, Carmen y García, y Juárez, que logró el 
porcentaje más elevado (66.0) (todos estos se localizan en 
la parte más exterior de la zona metropolitana); la reducción 
más significativa fue de San Pedro Garza García; el municipio 
de Monterrey se encuentra en este segundo grupo. 

hh El monto absoluto más grande de commuters lo tiene 
Guadalupe con 136 mil, cuya proporción creció ligeramente 
de 44 a 48.2 entre 2000 y 2015.

13	 Como dato referencial, según la Encuesta Intercensal 2015 la zmg tuvo 4.8 millones de 
habitantes y la zmm 4.5.
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MAPA 2.2.4.
ZMVM: Categoría de tiempo de traslado a la escuela predominante

según municipio de destino, 2015

Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.
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Categoría de tiempo
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Hasta 15 minutos 16 minutos a 30 minutos 31 minutos a 1 hora

Más de 1 hora hasta 2 horas Más de 2 horas No especificado
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CUADRO 2.2.5.
ZMG y ZMM: Indicadores de movilidad laboral intrametropolitana, 2000, 2010 y 2015

Clave 
geoesta-

dística
Delegación/ municipio

Movilidad laboral intrametropolitana 2000 Movilidad laboral intrametropolitana 2010

Población ocupada 

Commuters 
de destino2

Población ocupada 

Commuters 
de destino2

Total
Trabaja en el municipio

Trabaja en
otro municipio1

Total
Trabaja en el municipio

Trabaja en
otro municipio1

Absolutos Relativos Absolutos Relativos Absolutos Relativos Absolutos Relativos

Zona Metropolitana de Guadalajara

14039 Guadalajara   673 093   608 561 90.4   64 532 9.6   175 022   630 246   555 129 88.1   75 117 11.9   246 893

14044 Ixtlahuacán de los Membrillos   7 019   5 344 76.1   1 675 23.9    324   13 955   10 160 72.8   3 795 27.2    765

14051 Juanacatlán   4 173   2 164 51.9   2 009 48.1    322   5 076   2 871 56.6   2 205 43.4    453

14070 El Salto   28 704   23 790 82.9   4 914 17.1   20 461   53 562   35 022 65.4   18 540 34.6   22 790

14097 Tlajomulco de Zúñiga   44 445   32 832 73.9   11 613 26.1   8 624   172 271   114 355 66.4   57 916 33.6   31 695

14098 Tlaquepaque   169 894   108 814 64.0   61 080 36.0   29 443   253 800   149 390 58.9   104 410 41.1   43 280

14101 Tonalá   118 114   68 687 58.2   49 427 41.8   12 698   185 342   94 765 51.1   90 577 48.9   14 721

14120 Zapopan   388 868   280 197 72.1   108 671 27.9   57 027   529 377   404 467 76.4   124 910 23.6   116 873

Total  1 434 310  1 130 389 78.8   303 921 21.2   303 921  1 843 629  1 366 159 74.1   477 470 25.9   477 470

Zona Metropolitana de Monterrey

19006 Apodaca   105 533   54 041 51.2   51 492 48.8   45 057   205 077   113 765 55.5   91 312 44.5   60 330

19009 Cadereyta Jiménez   26 588   25 891 97.4    697 2.6   3 423   29 243   26 777 91.6   2 466 8.4   5 536

19010 Carmen   2 410   1 926 79.9    484 20.1    894   5 134   2 905 56.6   2 229 43.4    546

19018 García   9 352   6 388 68.3   2 964 31.7   11 174   51 481   20 965 40.7   30 516 59.3   11 157

19019 San Pedro Garza García   52 544   31 864 60.6   20 680 39.4   50 067   46 365   29 014 62.6   17 351 37.4   67 339

19021 General Escobedo   81 866   35 857 43.8   46 009 56.2   14 577   130 759   56 671 43.3   74 088 56.7   27 608

19026 Guadalupe   255 829   143 246 56.0   112 583 44.0   38 723   258 863   138 551 53.5   120 312 46.5   68 959

19031 Juárez   21 784   7 925 36.4   13 859 63.6   3 035   93 386   27 496 29.4   65 890 70.6   8 649

19039 Monterrey   445 507   371 724 83.4   73 783 16.6   194 418   437 359   370 695 84.8   66 664 15.2   244 855

19045 Salinas Victoria   6 021   3 834 63.7   2 187 36.3   1 933   9 837   7 231 73.5   2 606 26.5   3 386

19046 San Nicolás de los Garza   193 312   101 976 52.8   91 336 47.2   72 013   176 909   87 329 49.4   89 580 50.6   77 941

19048 Santa Catarina   86 040   46 611 54.2   39 429 45.8   21 275   112 622   68 229 60.6   44 393 39.4   31 701

19049 Santiago   13 532   11 145 82.4   2 387 17.6   1 301   15 490   12 726 82.2   2 764 17.8   2 164

Total  1 300 318   842 428 64.8   457 890 35.2   457 890  1 572 525   962 354 61.2   610 171 38.8   610 171
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CUADRO 2.2.5.
ZMG y ZMM: Indicadores de movilidad laboral intrametropolitana, 2000, 2010 y 2015

Clave
geoestadística

Delegación/ municipio

Movilidad laboral intrametropolitana 2015

Población ocupada 

Commuters
de destino2

Total
Trabaja en el municipio

Trabaja en
otro municipio1

Absolutos Relativos Absolutos Relativos

Zona Metropolitana de Guadalajara

14039 Guadalajara   627 816   547 432 87.2   80 384 12.8   263 162

14044 Ixtlahuacán de los Membrillos   17 394   9 389 54.0   8 005 46.0   1 168

14051 Juanacatlán   6 291   3 018 48.0   3 273 52.0    321

14070 El Salto   67 198   46 083 68.6   21 115 31.4   31 550

14097 Tlajomulco de Zúñiga   208 337   113 802 54.6   94 535 45.4   32 707

14098 Tlaquepaque   266 783   149 233 55.9   117 550 44.1   52 227

14101 Tonalá   217 171   108 462 49.9   108 709 50.1   16 849

14120 Zapopan   563 809   463 617 82.2   100 192 17.8   135 779

Total  1 974 799  1 441 036 73.0   533 763 27.0   533 763

Zona Metropolitana de Monterrey

19006 Apodaca   238 343   130 481 54.7   107 862 45.3   72 523

19009 Cadereyta Jiménez   31 503   27 555 87.5   3 948 12.5   4 481

19010 Carmen   13 648   4 671 34.2   8 977 65.8   2 120

19018 García   94 868   35 114 37.0   59 754 63.0   20 564

19019 San Pedro Garza García   53 710   36 333 67.6   17 377 32.4   96 976

19021 General Escobedo   163 042   69 981 42.9   93 061 57.1   33 451

19026 Guadalupe   284 187   147 340 51.8   136 847 48.2   73 533

19031 Juárez   127 579   43 437 34.0   84 142 66.0   8 350

19039 Monterrey   454 163   380 245 83.7   73 918 16.3   296 482

19045 Salinas Victoria   17 619   11 698 66.4   5 921 33.6   4 167

19046 San Nicolás de los Garza   174 767   84 839 48.5   89 928 51.5   92 856

19048 Santa Catarina   126 566   67 270 53.2   59 296 46.8   36 915

19049 Santiago   15 909   12 594 79.2   3 315 20.8   1 928

Total  1 795 904  1 051 558 58.6   744 346 41.4   744 346

Notas: 
1/ También se denominan como commuters de origen.
2/ Es la población ocupada que trabaja en el municipio pero que no reside ahí.
Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y Censo de Población y Vivienda 2010.
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  En relación con la zmg, únicamente el municipio de Zapopan 

redujo su participación en los commuters, tanto en térmi-

nos absolutos como relativos, pues los siete municipios 

restantes registraron aumentos en términos porcentuales, 

como los de Ixtlahuacán de los Membrillos, El Salto y Tlajo-

mulco de Zúñiga; Juanacatlán consiguió el más elevado 

(52%); todos estos se localizan en la parte más exterior de 

la zona metropolitana.

  El monto absoluto más grande de commuters lo tiene 

Tlaquepaque con 118 mil, cuya proporción creció de 36 a 

44.1 entre 2000 y 2015.

  Cuando los commuters se analizan por municipio de destino, 

en 2000 el 76 por ciento del total en la zmg se dirigían a los 

municipios de Guadalajara y Zapopan (58 y 19%, respecti-

vamente), y fue de 75 por ciento en 2015 (49 y 25%). 

  Para la zmm la concentración disminuyó ligeramente, fue de 

69 por ciento en 2000 en los municipios de Monterrey, San 

Nicolás de los Garza y San Pedro Garza García (43, 16 y 

11%, respectivamente) y de 65 por ciento en 2015 (40 

y 13% los otros dos).

  En cuanto a la movilidad estudiantil es de 179 mil en la zmg 

y de 236 mil en la zmm (véase cuadro 2.2.6); esta última es 

apenas ligeramente más baja en términos relativos que la 

del Valle de México.

  En la zmg únicamente en tres municipios la proporción de 

personas que estudian fuera del municipio supera el 20 por 

ciento: Tlaquepaque, Juanacatlán y Tonalá. En la zmm son 

ocho, con los tres más altos en General Escobedo, San Pedro 

Garza García y Guadalupe.

  En los dos municipios céntricos más importantes de la zmg 

existe poca salida de estudiantes, en Guadalajara salen el 

6.3 por ciento y en Zapopan el 9.4 (no pasa con Tlaque-

paque). Para la zmm, esto solo sucede con el municipio de 

Monterrey (6.6%) y no con Guadalupe, San Nicolás de los 

Garza y San Pedro Garza García.

  En términos absolutos, los mayores montos en la zmg se 

encuentran en Tlaquepaque, Tonalá y Zapopan. En la zmm, 

correspondieron a Apodaca, Guadalupe y General Escobedo.

  En cuanto a los municipios de destino, los más céntricos 

de cada zona metropolitana concentran la recepción de 

estudiantes. Es así que al municipio de Guadalajara llegan 

el 56.3 por ciento de todas las personas que se mueven a 

otro municipio a estudiar, Zapopan ocupa el segundo lugar 

(21.5) y Tlaquepaque el tercero (13.2); en conjunto suman 

91 por ciento.

  En relación con la zmm, el municipio de Monterrey concentra 

44.6 por ciento, San Nicolás de los Garza 29.9 y Guadalupe 

10.6; en conjunto suman 85 por ciento.
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CUADRO 2.2.6.
ZMG y ZMM: Indicadores de movilidad estudiantil intrametropolitana, 20151

Clave geoestadística Municipio Total
Estudia en el municipio Estudia en otro municipio Estudiantes

que lleganAbsolutos Relativos Absolutos Relativos

Zona Metropolitana de Guadalajara

14039 Guadalajara   393 671   368 999 93.7   24 672 6.3   100 714

14044 Ixtlahuacán de los Membrillos   14 121   12 985 92.0   1 136 8.0    112

14051 Juanacatlán   4 535   3 461 76.3   1 074 23.7    351

14070 El Salto   51 748   45 530 88.0   6 218 12.0   3 223

14097 Tlajomulco de Zúñiga   166 776   138 881 83.3   27 895 16.7   5 912

14098 Tlaquepaque   189 838   142 387 75.0   47 451 25.0   23 671

14101 Tonalá   155 925   120 676 77.4   35 249 22.6   6 327

14120 Zapopan   372 114   337 030 90.6   35 084 9.4   38 469

Total  1 348 728  1 169 949 86.7   178 779 13.3   178 779

Zona Metropolitana de Monterrey

19006 Apodaca   179 778   131 270 73.0   48 508 27.0   6 626

19009 Cadereyta Jiménez   24 483   23 239 94.9   1 244 5.1    678

19010 Carmen   9 972   8 128 81.5   1 844 18.5    106

19018 García   71 846   57 061 79.4   14 785 20.6    901

19019 San Pedro Garza García   29 862   21 757 72.9   8 105 27.1   14 588

19021 General Escobedo   122 511   88 867 72.5   33 644 27.5   5 302

19026 Guadalupe   174 898   127 529 72.9   47 369 27.1   25 149

19031 Juárez   98 492   77 293 78.5   21 199 21.5   1 258

19039 Monterrey   265 225   247 621 93.4   17 604 6.6   105 455

19045 Salinas Victoria   12 830   11 866 92.5    964 7.5    90

19046 San Nicolás de los Garza   97 757   78 103 79.9   19 654 20.1   70 743

19048 Santa Catarina   78 374   58 589 74.8   19 785 25.2   5 144

19049 Santiago   10 136   8 474 83.6   1 662 16.4    327

Total  1 176 164   939 797 79.9   236 367 20.1   236 367

Nota: 
1/ Se refi ere a la población de 3 años y más.
Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.
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Tiempo de traslado al trabajo

  Podría pensarse que por el menor tamaño geográfi co y demo-

gráfi co de las zmg y zmm tendrían tiempos de traslado menores 

a los del Valle de México, sin embargo esto no es así, pues en 

términos generales los comportamientos son parecidos.

  Para los que trabajan en el municipio, los tiempos de tras-

lado predominantes son de hasta 15 minutos y de 16 a 30 

minutos. En la zmg suman en conjunto 56 por ciento y 60 

para la zmm (el Valle de México tuvo 55) (véanse cuadros 

2.2.7 y 2.2.8). 

  La categoría de los que no se trasladan es de alrededor de 10 

por ciento, más baja respecto a la del Valle de México (15).

  Para los que trabajan en otro municipio, en la zmg coinciden 

los grupos predominantes con el Valle de México, los de 31 

minutos a 1 hora y más de 1 y hasta 2 horas representan 

69 por ciento (en la zmvm fue de 72).

  En la zmm se registra una gran participación en los rangos de 

16 a 30 minutos, y de 31 minutos a una hora, que sumados 

llegan a 68 por ciento.

  Una diferencia signifi cativa es que, en los casos de estas dos 

zonas metropolitanas el principal rango (de 31 minutos a 

1 hora), es más grande que en el Valle de México, en ésta 

representó 37 por ciento.

  En contraparte, el rango de más de 1 y hasta 2 horas es menor 

en relación con el Valle de México, que fue de 35 por ciento.

  El rango de más de dos horas apenas fue de poco más de 

dos por ciento en las dos zonas metropolitanas analizadas, y 

llegó a nueve en el Valle de México.

CUADRO 2.2.7.
ZMG: Tiempo de traslado al trabajo, 2015

Tiempo de traslado
Trabaja en el municipio Commuters

Absolutos Relativos Absolutos Relativos

No se traslada  143 287 9.9  1 027 0.2

Se traslada

Hasta 15 minutos  380 109 26.4  28 667 5.4

16 minutos a 30 minutos  420 319 29.2  115 818 21.7

31 minutos a 1 hora  315 307 21.9  240 937 45.1

Más de 1 hora hasta 2 horas  82 916 5.8  129 055 24.2

Más de 2 horas  7 563 0.5  11 868 2.2

No especifi cado1  92 290 6.4  6 928 1.3

Total 1 441 791 100.0  534 300 100.0

Nota:
1/ Incluye la opción “No es posible determinarlo”.   
Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.
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Tiempo de traslado a la escuela

  En cambio, en cuanto al tiempo de traslado a la escuela 

existen diferencias entre estas dos zonas metropolitanas y 

la del Valle de México.

  Para los que estudian en el municipio, los comportamientos 

son similares, las categorías de hasta 15 minutos y de 16 a 

30 minutos concentran a 88 por ciento en la zmg y 91 en 

la zmm (en el Valle de México fue de 88) (véanse cuadros 

2.2.9 y 2.2.10).

  Sin embargo, para los que estudian en otro municipio, la 

distinción más relevante son las dos categorías predominan-

tes tanto en la zmg como en la zmm, de 16 a 30 minutos y 

la de 31 minutos a 1 hora, con proporciones de 69 y 70 por 

ciento, respectivamente. 

  En el Valle de México predominaron las de 31 minutos a 

1 hora y de 1 a 2 horas, con 62 por ciento en conjunto. 

  En el rango de, entre 1 y 2 horas, los porcentajes para la zmg 

y la zmm fueron menores que en el Valle de México (27%).

  Lo mismo pasó con el de más de 2 horas, en el Valle de México 

fue de cuatro por ciento.

CUADRO 2.2.8.
ZMM: Tiempo de traslado al trabajo, 2015

Tiempo de traslado
Trabaja en el municipio Commuters

Absolutos Relativos Absolutos Relativos

No se traslada  110 944 10.5  1 554 0.2

Se traslada

Hasta 15 minutos  296 854 28.2  43 290 5.8

16 minutos a 30 minutos  329 899 31.3  171 127 23.0

31 minutos a 1 hora  204 257 19.4  335 029 44.9

Más de 1 hora hasta 2 horas  41 114 3.9  167 243 22.4

Más de 2 horas  4 143 0.4  19 024 2.6

No especifi cado1  65 383 6.2  8 183 1.1

Total 1 052 594 100.0  745 450 100.0

Nota:
1/ Incluye la opción “No es posible determinarlo”.
Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.
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CUADRO 2.2.9.
ZMG: Tiempo de traslado a la escuela, 2015

Tiempo de traslado
Estudia en el municipio Estudia en otro municipio

Absolutos Relativos Absolutos Relativos

No se traslada  5 785 0.5   392 0.2

Se traslada

Hasta 15 minutos  723 229 61.8  22 193 12.4

16 minutos a 30 minutos  308 605 26.4  50 221 28.1

31 minutos a 1 hora  102 557 8.8  73 854 41.3

Más de 1 hora hasta 2 horas  15 489 1.3  29 794 16.7

Más de 2 horas   706 0.1  1 789 1.0

No especifi cado  13 770 1.2   664 0.4

Total 1 170 141 100.0  178 907 100.0

Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.

CUADRO 2.2.10.
   ZMM: Tiempo de traslado a la escuela, 2015

Tiempo de traslado
Estudia en el municipio Estudia en otro municipio

Absolutos Relativos Absolutos Relativos

No se traslada  3 622 0.4   314 0.1

Se traslada

Hasta 15 minutos  667 389 71.0  31 412 13.3

16 minutos a 30 minutos  187 643 20.0  68 450 28.9

31 minutos a 1 hora  57 285 6.1  97 238 41.1

Más de 1 hora hasta 2 horas  7 413 0.8  35 793 15.1

Más de 2 horas   159 0.0  1 829 0.8

No especifi cado  16 566 1.8  1 515 0.6

Total  940 077 100.0  236 551 100.0

Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, Encuesta Intercensal 2015.
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ANEXO A.1.
ZMVM: Movilidad laboral intrametropolitana 2000-20151

Clave 
geoesta-

dística
Delegación/ municipio

2000 2010 2015

Total

Trabaja en el 
municipio

Trabaja
en otro

municipio2,3 Commuters 
que llegan4 Total

Trabaja en el 
municipio

Trabaja
en otro

municipio2,3 Commuters 
que llegan4 Total

Trabaja en el 
municipio

Trabaja
en otro

municipio2,3 Commuters 
que llegan4

Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo

09002 Azcapotzalco  172 226  88 756 53.2  83 470 46.8  121 493  174 409  89 637 51.7  84 772 48.3  108 521  175 239  91 951 52.5  83 288 47.5  113 553

09003 Coyoacán  260 916  125 915 49.3  135 001 50.7  162 783  264 016  141 599 53.8  122 417 46.2  179 418  268 421  145 639 54.3  122 782 45.7  196 547

09004 Cuajimalpa de Morelos  59 733  35 795 61.2  23 938 38.8  28 324  72 482  47 018 64.9  25 464 35.1  59 814  87 501  59 394 67.9  28 107 32.1  85 552

09005 Gustavo A. Madero  462 375  251 564 56.2  210 811 43.8  166 151  465 082  291 115 62.7  173 967 37.3  135 533  482 976  283 401 58.7  199 575 41.3  158 806

09006 Iztacalco  163 328  70 701 44.8  92 627 55.2  81 450  161 487  78 369 48.7  83 118 51.3  73 242  170 259  70 430 41.4  99 829 58.6  79 388

09007 Iztapalapa  655 180  360 999 56.5  294 181 43.5  168 997  734 571  454 872 62.1  279 699 37.9  165 515  762 620  467 258 61.3  295 362 38.7  173 968

09008 La Magdalena Contreras  87 620  39 156 45.6  48 464 54.4  23 016  102 989  44 620 43.6  58 369 56.4  25 473  102 922  48 255 46.9  54 667 53.1  25 291

09009 Milpa Alta  34 485  19 005 56.1  15 480 43.9  9 798  51 850  33 576 64.8  18 274 35.2  5 794  54 280  31 752 58.5  22 528 41.5  5 577

09010 Álvaro Obregón  271 242  153 087 57.5  118 155 42.5  125 124  305 551  180 809 59.3  124 742 40.7  141 110  340 247  201 020 59.1  139 227 40.9  143 707

09011 Tláhuac  105 555  47 274 45.7  58 281 54.3  25 902  145 452  80 624 55.6  64 828 44.4  26 260  146 260  75 388 51.5  70 872 48.5  27 703

09012 Tlalpan  229 826  125 950 55.7  103 876 44.3  115 905  270 811  159 929 59.2  110 882 40.8  128 068  296 415  174 255 58.8  122 160 41.2  134 234

09013 Xochimilco  135 045  72 655 54.8  62 390 45.2  39 491  161 867  86 139 53.4  75 728 46.6  37 137  170 853  103 356 60.5  67 497 39.5  36 370

09014 Benito Juárez  165 522  81 538 50.3  83 984 49.7  191 976  194 843  95 626 49.2  99 217 50.8  199 921  218 589  112 888 51.6  105 701 48.4  231 320

09015 Cuauhtémoc  222 772  140 430 64.1  82 342 35.9  447 899  251 497  161 715 64.4  89 782 35.6  431 037  263 368  185 209 70.3  78 159 29.7  502 703

09016 Miguel Hidalgo  149 824  93 436 63.8  56 388 36.2  238 617  180 639  107 215 59.7  73 424 40.3  276 717  181 154  111 562 61.6  69 592 38.4  308 581

09017 Venustiano Carranza  181 965  89 463 50.3  92 502 49.7  117 751  188 270  99 756 53.0  88 514 47.0  125 711  187 908  91 387 48.6  96 521 51.4  131 968

13069 Tizayuca  14 347  13 203 96.2  1 144 3.8  6 614  34 688  24 278 70.0  10 410 30.0  10 252  42 839  28 235 65.9  14 604 34.1  12 127

15002 Acolman  20 343  11 988 62.7  8 355 37.3  3 462  48 577  21 027 43.3  27 550 56.7  5 493  56 724  33 554 59.2  23 170 40.8  5 298

15009 Amecameca  14 962  10 968 78.8  3 994 21.2  2 389  17 623  13 413 76.1  4 210 23.9  3 337  18 049  13 490 74.7  4 559 25.3  3 283

15010 Apaxco  7 079  6 044 87.3  1 035 12.7   638  8 735  7 941 90.8   794 9.2   714  9 805  8 622 87.9  1 183 12.1   935

15011 Atenco  11 699  6 612 58.5  5 087 41.5   856  19 308  11 083 57.4  8 225 42.6  2 262  22 594  11 591 51.3  11 003 48.7  1 620
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ANEXO A.1.
ZMVM: Movilidad laboral intrametropolitana 2000-20151

Clave 
geoesta-

dística
Delegación/ municipio

2000 2010 2015

Total

Trabaja en el 
municipio

Trabaja
en otro

municipio2,3 Commuters 
que llegan4 Total

Trabaja en el 
municipio

Trabaja
en otro

municipio2,3 Commuters 
que llegan4 Total

Trabaja en el 
municipio

Trabaja
en otro

municipio2,3 Commuters 
que llegan4

Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo

15013 Atizapán de Zaragoza  165 530  82 631 53.4  82 899 46.6  10 805  191 285  111 746 58.4  79 539 41.6  19 056  203 953  117 809 57.8  86 144 42.2  8 612

15015 Atlautla  8 160  5 635 74.9  2 525 25.1   695  9 794  6 412 65.5  3 382 34.5   969  10 038  7 085 70.6  2 953 29.4   561

15016 Axapusco  5 155  3 695 80.8  1 460 19.2   463  7 942  5 464 68.6  2 478 31.4  6 078  8 121  5 956 73.3  2 165 26.7   824

15017 Ayapango  2 042  1 358 72.0   684 28.0   206  3 205  1 330 41.5  1 875 58.5   149  3 411  2 057 60.3  1 354 39.7   259

15020 Coacalco de Berriozábal  91 657  35 659 42.7  55 998 57.3  13 360  107 365  54 429 50.9  52 936 49.1  18 922  112 759  53 270 47.2  59 489 52.8  23 703

15022 Cocotitlán  3 489  1 437 44.9  2 052 55.1   190  4 829  1 997 41.4  2 832 58.6   489  5 455  2 691 49.3  2 764 50.7   322

15023 Coyotepec  9 742  4 346 46.1  5 396 53.9   973  13 555  7 210 53.2  6 345 46.8  2 998  14 874  7 150 48.1  7 724 51.9   953

15024 Cuautitlán  28 652  16 284 60.0  12 368 40.0  29 694  55 314  23 009 41.7  32 305 58.3  32 725  57 208  29 978 52.4  27 230 47.6  50 314

15025 Chalco  72 024  43 201 66.1  28 823 33.9  16 754  105 660  68 919 65.3  36 741 34.7  21 280  126 190  77 484 61.4  48 706 38.6  24 195

15028 Chiautla  7 777  4 180 56.8  3 597 43.2   736  9 560  5 245 54.9  4 315 45.1  1 750  10 657  5 863 55.0  4 794 45.0   973

15029 Chicoloapan  26 690  14 134 58.0  12 556 42.0  1 904  69 413  32 527 47.0  36 886 53.0  10 963  78 721  33 493 42.5  45 228 57.5  4 222

15030 Chiconcuac  6 436  5 394 86.3  1 042 13.7  4 986  9 428  7 741 82.1  1 687 17.9  4 893  9 946  7 901 79.4  2 045 20.6  4 847

15031 Chimalhuacán  156 792  72 153 52.0  84 639 48.0  7 096  215 371  110 701 51.5  104 670 48.5  8 345  252 814  132 885 52.6  119 929 47.4  10 120

15033 Ecatepec de Morelos  567 506  327 528 64.8  239 978 35.2  67 018  647 574  403 965 62.4  243 609 37.6  78 123  648 954  418 871 64.5  230 083 35.5  78 919

15034 Ecatzingo  2 177  1 683 82.5   494 17.5   115  2 982  2 084 69.9   898 30.1   147  2 853  1 941 68.0   912 32.0   84

15035 Huehuetoca  10 586  7 963 78.5  2 623 21.5  1 903  35 893  21 881 61.0  14 012 39.0  5 296  44 331  25 769 58.1  18 562 41.9  4 659

15036 Hueypoxtla  8 874  5 051 61.5  3 823 38.5   265  11 470  7 294 63.5  4 176 36.5   514  13 602  8 053 59.2  5 549 40.8   439

15037 Huixquilucan  69 380  39 884 62.0  29 496 38.0  6 621  96 455  53 377 55.5  43 078 44.5  15 954  109 729  69 024 62.9  40 705 37.1  16 216

15038 Isidro Fabela  2 581  1 771 70.7   810 29.3   44  3 190  1 980 62.1  1 210 37.9   164  3 695  2 057 55.7  1 638 44.3   309

15039 Ixtapaluca  93 881  49 637 57.7  44 244 42.3  8 641  175 125  91 201 52.1  83 924 47.9  10 298  191 178  100 991 52.8  90 187 47.2  13 622

15044 Jaltenco  11 873  5 124 47.1  6 749 52.9   719  9 235  4 875 52.7  4 360 47.3  1 160  10 627  5 347 50.3  5 280 49.7   972
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Clave 
geoesta-

dística
Delegación/ municipio

2000 2010 2015

Total

Trabaja en el 
municipio

Trabaja
en otro

municipio2,3 Commuters 
que llegan4 Total

Trabaja en el 
municipio

Trabaja
en otro

municipio2,3 Commuters 
que llegan4 Total

Trabaja en el 
municipio

Trabaja
en otro

municipio2,3 Commuters 
que llegan4

Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo

15046 Jilotzingo  5 291  2 471 48.2  2 820 51.8   87  5 960  2 675 44.9  3 285 55.1   203  7 019  3 614 51.5  3 405 48.5   156

15050 Juchitepec  6 304  5 416 89.2   888 10.8   334  8 629  6 782 78.6  1 847 21.4   603  8 627  6 646 77.0  1 981 23.0   554

15053 Melchor Ocampo  12 902  6 595 52.8  6 307 47.2   976  18 229  7 434 40.8  10 795 59.2  3 264  21 047  9 618 45.7  11 429 54.3   324

15057 Naucalpan de Juárez  318 119  211 565 72.5  106 554 27.5  116 872  324 392  223 155 68.8  101 237 31.2  113 733  332 270  230 449 69.4  101 821 30.6  116 774

15058 Nezahualcóyotl  448 549  210 774 53.8  237 775 46.2  50 805  443 412  244 406 55.3  199 006 44.7  46 761  425 814  227 126 53.3  198 688 46.7  51 192

15059 Nextlalpan  6 582  4 351 70.8  2 231 29.2   504  11 260  7 549 66.9  3 711 33.1  1 308  14 864  7 913 53.2  6 951 46.8  1 512

15060 Nicolás Romero  83 674  42 950 54.1  40 724 45.9  3 171  131 527  65 225 49.5  66 302 50.5  3 854  140 560  75 686 53.8  64 874 46.2  4 059

15061 Nopaltepec  2 419  1 932 83.1   487 16.9   173  3 232  2 546 78.8   686 21.2   300  3 129  2 462 78.7   667 21.3   227

15065 Otumba  9 029  7 943 90.8  1 086 9.2  1 239  12 437  9 636 77.3  2 801 22.7  2 463  12 387  9 917 80.1  2 470 19.9  2 000

15068 Ozumba  7 878  6 151 81.9  1 727 18.1  1 374  9 820  7 256 73.9  2 564 26.1  1 683  9 617  7 238 75.3  2 379 24.7  1 938

15069 Papalotla  1 208   651 56.2   557 43.8   461  1 600   800 50.0   800 50.0   401  1 604   921 57.4   683 42.6   298

15070 La Paz  72 557  35 184 52.5  37 373 47.5  13 462  94 379  49 532 52.6  44 847 47.4  5 376  113 708  54 697 48.1  59 011 51.9  17 091

15075 San Martín de las Pirámides  6 688  4 933 77.7  1 755 22.3  5 567  9 160  6 089 66.2  3 071 33.8  1 129  9 635  6 973 72.4  2 662 27.6  1 397

15081 Tecámac  57 866  35 601 67.2  22 265 32.8  5 731  136 872  69 242 50.4  67 630 49.6  14 940  171 486  81 805 47.7  89 681 52.3  15 970

15083 Temamatla  3 055  1 570 57.0  1 485 43.0   466  3 781  2 150 57.1  1 631 42.9  1 039  4 343  3 064 70.6  1 279 29.4   732

15084 Temascalapa  8 426  4 662 59.5  3 764 40.5   397  10 868  6 136 53.8  4 732 46.2   475  13 569  7 973 58.8  5 596 41.2   434

15089 Tenango del Aire  2 813  1 772 67.3  1 041 32.7   141  3 752  2 113 56.3  1 639 43.7   362  4 326  2 498 57.7  1 828 42.3   196

15091 Teoloyucan  21 882  11 201 52.1  10 681 47.9  2 304  23 633  13 818 58.5  9 815 41.5  8 333  24 453  13 539 55.4  10 914 44.6  4 395

15092 Teotihuacán  15 016  10 256 71.9  4 760 28.1  2 853  18 793  13 540 71.7  5 253 28.3  4 248  20 963  15 127 72.2  5 836 27.8  3 460

15093 Tepetlaoxtoc  7 725  4 472 59.5  3 253 40.5   380  9 556  6 162 64.5  3 394 35.5   621  10 912  6 926 63.5  3 986 36.5   635

15094 Tepetlixpa  4 422  3 435 82.8   987 17.2   395  6 077  4 979 81.9  1 098 18.1   538  6 532  4 846 74.2  1 686 25.8   791
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ANEXO A.1.
ZMVM: Movilidad laboral intrametropolitana 2000-20151

Clave 
geoesta-

dística
Delegación/ municipio

2000 2010 2015

Total

Trabaja en el 
municipio

Trabaja
en otro

municipio2,3 Commuters 
que llegan4 Total

Trabaja en el 
municipio

Trabaja
en otro

municipio2,3 Commuters 
que llegan4 Total

Trabaja en el 
municipio

Trabaja
en otro

municipio2,3 Commuters 
que llegan4

Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo

15095 Tepotzotlán  20 494  12 389 62.2  8 105 37.8  7 874  32 716  17 244 52.7  15 472 47.3  11 871  35 922  24 056 67.0  11 866 33.0  15 379

15096 Tequixquiac  9 265  7 043 78.7  2 222 21.3   231  10 975  7 980 72.2  2 995 27.8   554  12 345  8 813 71.4  3 532 28.6   745

15099 Texcoco  67 811  53 039 82.3  14 772 17.7  15 150  87 553  71 944 82.2  15 609 17.8  22 664  94 204  75 720 80.4  18 484 19.6  23 787

15100 Tezoyuca  6 197  2 731 46.9  3 466 53.1   793  12 631  6 476 51.3  6 155 48.7  1 785  14 539  7 577 52.1  6 962 47.9  1 749

15103 Tlalmanalco  14 070  7 846 63.4  6 224 36.6  1 289  15 839  8 878 56.1  6 961 43.9  1 346  16 725  8 650 51.7  8 075 48.3  1 313

15104 Tlalnepantla de Baz  263 134  139 378 57.6  123 756 42.4  167 013  252 873  147 776 58.5  105 097 41.5  135 332  281 687  161 209 57.2  120 478 42.8  134 643

15108 Tultepec  31 708  12 459 40.7  19 249 59.3  2 997  33 812  17 478 51.7  16 334 48.3  8 408  58 228  25 882 44.4  32 346 55.6  5 274

15109 Tultitlán  149 502  73 100 51.2  76 402 48.8  25 564  209 138  111 918 53.5  97 220 46.5  32 026  201 653  109 631 54.4  92 022 45.6  36 165

15112 Villa del Carbón  11 077  9 492 86.8  1 585 13.2   126  11 860  10 254 86.4  1 606 13.6   786  12 714  9 936 78.2  2 778 21.8   253

15120 Zumpango  32 414  22 564 72.9  9 850 27.1  4 510  59 237  41 733 70.1  17 504 29.9  9 751  69 507  42 480 61.1  27 027 38.9  9 108

15121 Cuautitlán Izcalli  162 853  92 913 60.6  69 940 39.4  34 528  203 193  129 647 63.9  73 546 36.1  46 706  202 650  140 967 69.6  61 683 30.4  47 238

15122 Valle de Chalco Solidaridad  104 758  42 350 46.7  62 408 53.3  2 338  133 213  67 050 50.3  66 163 49.7  6 680  150 340  79 119 52.6  71 221 47.4  4 267

15125 Tonanitla  4 205  1 990 47.4  2 215 52.6   146  3 521  1 561 44.3  1 960 55.7   212

ZMVM Total5 6 752 737 3 662 476 57.4 3 090 261 42.6 2 721 929 7 994 006 4 645 341 58.2 3 348 665 41.8 2 871 291 8 489 039 4 938 951 58.2 3 550 088 41.8 3 127 924

Notas: 
1/ Población ocupada de 12 años y más.
2/ Commuters que salen.
3/ Para el caso de los que trabajan en otro municipio, se consideró a los commuters que aunque no especifi caron el municipio de trabajo sí indicaron laborar en el Estado de México para los que vivían en la 
Ciudad de México y viceversa. Se considera el prorrateo de algunos no especifi cados.
4/ Es la población ocupada que trabaja en el municipio pero que no reside ahí. 
5/ La diferencia entre las columnas “Trabaja en el municipio” y “Commuters que llegan” se debe a que se conoce el monto de no especifi cado pero no es posible identifi car en todos los casos cuáles son 
commuters. Únicamente es posible saber que 293 944 residen en el Estado de México y trabajan en la Ciudad de México (sin poder saber en qué delegación laboraron) en 2000 (87% del total de la 
diferencia), 406 725 en 2010 (87%) y 363 975 en 2015 (90%).
Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y Censo de Población y Vivienda 2010, muestra y tabulados; y Encuesta Intercensal 2015.
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ANEXO A.2.
ZMVM: Movilidad estudiantil intrametropolitana 20151

Clave
geoestadística

Delegación/ municipio Total
Estudia en el municipio Estudia en otro municipio2

Estudiantes
que llegan3

Absoluto Relativo Absoluto Relativo

09002 Azcapotzalco  93 902  66 629 71.0  27 273 29.0  57 191

09003 Coyoacán  145 046  110 059 75.9  34 987 24.1  157 795

09004 Cuajimalpa de Morelos  53 967  42 696 79.1  11 271 20.9  20 677

09005 Gustavo A. Madero  287 041  235 513 82.0  51 528 18.0  99 899

09006 Iztacalco  93 077  61 176 65.7  31 901 34.3  45 250

09007 Iztapalapa  466 220  363 820 78.0  102 400 22.0  61 120

09008 La Magdalena Contreras  61 944  42 895 69.2  19 049 30.8  9 462

09009 Milpa Alta  38 854  30 474 78.4  8 380 21.6  6 538

09010 Álvaro Obregón  182 675  128 926 70.6  53 749 29.4  35 106

09011 Tláhuac  102 245  72 739 71.1  29 506 28.9  15 766

09012 Tlalpan  181 293  128 459 70.9  52 834 29.1  57 748

09013 Xochimilco  113 895  85 884 75.4  28 011 24.6  25 730

09014 Benito Juárez  88 359  51 738 58.6  36 621 41.4  51 378

09015 Cuauhtémoc  116 560  83 416 71.6  33 144 28.4  73 439

09016 Miguel Hidalgo  78 731  52 802 67.1  25 929 32.9  55 748

09017 Venustiano Carranza  98 670  65 798 66.7  32 872 33.3  23 619

13069 Tizayuca  34 962  32 509 93.0  2 453 7.0  2 182

15002 Acolman  42 643  34 203 80.2  8 440 19.8  3 966

15009 Amecameca  14 129  12 545 88.8  1 584 11.2  3 299

15010 Apaxco  7 762  7 153 92.2   609 7.8   611

15011 Atenco  17 751  11 301 63.7  6 450 36.3  2 178

15013 Atizapán de Zaragoza  121 827  95 820 78.7  26 007 21.3  3 516
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ANEXO A.2.
ZMVM: Movilidad estudiantil intrametropolitana 20151

Clave
geoestadística

Delegación/ municipio Total
Estudia en el municipio Estudia en otro municipio2

Estudiantes
que llegan3

Absoluto Relativo Absoluto Relativo

15015 Atlautla  7 616  6 445 84.6  1 171 15.4   691

15016 Axapusco  7 761  6 549 84.4  1 212 15.6  1 206

15017 Ayapango  2 803  2 049 73.1   754 26.9   427

15020 Coacalco de Berriozábal  73 821  61 976 84.0  11 845 16.0  23 185

15022 Cocotitlán  3 987  2 902 72.8  1 085 27.2   337

15023 Coyotepec  11 517  9 009 78.2  2 508 21.8   484

15024 Cuautitlán  42 634  32 355 75.9  10 279 24.1  14 216

15025 Chalco  94 102  80 419 85.5  13 683 14.5  9 721

15028 Chiautla  8 310  5 473 65.9  2 837 34.1  2 632

15029 Chicoloapan  59 063  47 366 80.2  11 697 19.8  5 177

15030 Chiconcuac  7 006  3 901 55.7  3 105 44.3  1 204

15031 Chimalhuacán  186 658  161 339 86.4  25 319 13.6  3 831

15033 Ecatepec de Morelos  424 416  372 338 87.7  52 078 12.3  28 104

15034 Ecatzingo  2 782  2 520 90.6   262 9.4   6

15035 Huehuetoca  36 898  33 933 92.0  2 965 8.0   572

15036 Hueypoxtla  11 681  10 357 88.7  1 324 11.3   704

15037 Huixquilucan  70 297  52 767 75.1  17 530 24.9  5 783

15038 Isidro Fabela  3 412  2 801 82.1   611 17.9   350

15039 Ixtapaluca  143 749  125 719 87.5  18 030 12.5  4 390

15044 Jaltenco  7 597  5 100 67.1  2 497 32.9   992

15046 Jilotzingo  5 056  3 945 78.0  1 111 22.0   661

15050 Juchitepec  7 008  6 114 87.2   894 12.8   582
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ANEXO A.2.
ZMVM: Movilidad estudiantil intrametropolitana 20151

Clave
geoestadística

Delegación/ municipio Total
Estudia en el municipio Estudia en otro municipio2

Estudiantes
que llegan3

Absoluto Relativo Absoluto Relativo

15053 Melchor Ocampo  15 742  11 316 71.9  4 426 28.1  1 276

15057 Naucalpan de Juárez  191 909  170 381 88.8  21 528 11.2  41 588

15058 Nezahualcóyotl  256 109  199 408 77.9  56 701 22.1  26 104

15059 Nextlalpan  11 614  9 338 80.4  2 276 19.6   629

15060 Nicolás Romero  108 835  94 307 86.7  14 528 13.3  3 094

15061 Nopaltepec  2 605  2 225 85.4   380 14.6   380

15065 Otumba  9 277  7 657 82.5  1 620 17.5   923

15068 Ozumba  7 820  6 530 83.5  1 290 16.5  1 477

15069 Papalotla  1 092   798 73.1   294 26.9   953

15070 La Paz  80 313  62 955 78.4  17 358 21.6  6 821

15075 San Martín de las Pirámides  7 030  5 547 78.9  1 483 21.1   943

15081 Tecámac  133 385  114 017 85.5  19 368 14.5  10 911

15083 Temamatla  3 701  3 050 82.4   651 17.6   125

15084 Temascalapa  10 509  9 007 85.7  1 502 14.3   299

15089 Tenango del Aire  3 428  2 564 74.8   864 25.2   124

15091 Teoloyucan  19 300  15 400 79.8  3 900 20.2  4 195

15092 Teotihuacán  16 334  13 625 83.4  2 709 16.6  2 524

15093 Tepetlaoxtoc  7 930  5 532 69.8  2 398 30.2   147

15094 Tepetlixpa  4 822  3 988 82.7   834 17.3   336

15095 Tepotzotlán  23 983  19 750 82.3  4 233 17.7  2 041

15096 Tequixquiac  10 251  8 516 83.1  1 735 16.9   867

15099 Texcoco  64 215  59 299 92.3  4 916 7.7  14 146
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ANEXO A.2.
ZMVM: Movilidad estudiantil intrametropolitana 20151

Clave
geoestadística

Delegación/ municipio Total
Estudia en el municipio Estudia en otro municipio2

Estudiantes
que llegan3

Absoluto Relativo Absoluto Relativo

15100 Tezoyuca  11 993  7 266 60.6  4 727 39.4  1 356

15103 Tlalmanalco  12 174  9 695 79.6  2 479 20.4  1 237

15104 Tlalnepantla de Baz  163 354  116 300 71.2  47 054 28.8  34 547

15108 Tultepec  43 348  30 329 70.0  13 019 30.0  3 754

15109 Tultitlán  136 851  103 056 75.3  33 795 24.7  7 073

15112 Villa del Carbón  12 805  12 507 97.7   298 2.3   374

15120 Zumpango  59 467  51 539 86.7  7 928 13.3  3 976

15121 Cuautitlán Izcalli  141 275  128 300 90.8  12 975 9.2  17 898

15122 Valle de Chalco Solidaridad  104 824  90 895 86.7  13 929 13.3  2 161

15125 Tonanitla  2 825  1 724 61.0  1 101 39.0   342

ZMVM Total 5 338 847 4 228 753 79.2 1 110 094 20.8 1 110 094

Notas: 
1/ Población 3 años y más.
2/ Estudiantes que salen.
3/ Es la población que estudia en el municipio pero que no reside ahí.
Fuente: Estimaciones del conapo con base en el inegi, XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y Censo de Población y Vivienda 2010, muestra y tabulados; y 
Encuesta Intercensal 2015.
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ANEXO A.3.
México: Mapa llave por estado, 2015

Fuente: Elaborado por conapo con base en el inegi, Marco Geoestadístico Nacional 2016.
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ANEXO A.4.
Zona Metropolitana del Valle de México: Mapa llave por municipio, 2015

Fuente: Elaborado por conapo con base en el inegi, Marco Geoestadístico Nacional 2016.

0 10 20 30 40 km

N

Estado de México

Morelos
Puebla

Hidalgo

Tlaxcala

15112
15095

15060

15010

15036
15096

15035

15023

13069

15084

15091

15121

15038

15120

15044

15059
15053

15016

15061

15075

15065
15092

15093

15002

15109
15108

15024

15109
15020

15033
15100

15028

15011

15099

15030 15069
15046

15013
15104

15081

15125
15044

15037

15057
09002 09005

15104

09004 09010

09015
09016 09017

15058 15031 15029

09008

09012

09009

09013

09003

09014
09006

09007
15070 15039

09011 15122
15025

15050

15094

15034

1501515068

15017

15103

15009

15022

15083

15089

09002 Azcapotzalco
09003 Coyoacán
09004 Cuajimalpa de Morelos
09005 Gustavo A. Madero
09006 Iztacalco
09007 Iztapalapa
09008 La Magdalena Contreras
09009 Milpa Alta
09010 Álvaro Obregón
09011 Tláhuac
09012 Tlalpan
09013 Xochimilco
09014 Benito Juárez
09015 Cuauhtémoc
09016 Miguel Hidalgo
09017 Venustiano Carranza
13069 Tizayuca
15002 Acolman
15009 Amecameca
15010 Apaxco
15011 Atenco
15013 Atizapán de Zaragoza
15015 Atlautla
15016 Axapusco
15017 Ayapango
15020 Coacalco de Berriozábal
15022 Cocotitlán
15023 Coyotepec
15024 Cuautitlán
15025 Chalco
15028 Chiautla
15029 Chicoloapan
15030 Chiconcuac
15031 Chimalhuacán
15033 Ecatepec de Morelos
15034 Ecatzingo
15035 Huehuetoca
15036 Hueypoxtla

Clave Nombre
15037 Huixquilucan
15038 Isidro Fabela
15039 Ixtapaluca
15044 Jaltenco
15046 Jilotzingo
15050 Juchitepec
15053 Melchor Ocampo
15057 Naucalpan de Juárez
15058 Nezahualcóyotl
15059 Nextlalpan
15060 Nicolás Romero
15061 Nopaltepec
15065 Otumba
15068 Ozumba
15069 Papalotla
15070 La Paz
15075 San Martín de las Pirámides
15081 Tecámac
15083 Temamatla
15084 Temascalapa
15089 Tenango del Aire
15091 Teoloyucan
15092 Teotihuacán
15093 Tepetlaoxtoc
15094 Tepetlixpa
15095 Tepotzotlán
15096 Tequixquiac
15099 Texcoco
15100 Tezoyuca
15103 Tlalmanalco
15104 Tlalnepantla de Baz
15108 Tultepec
15109 Tultitlán
15112 Villa del Carbón
15120 Zumpango
15121 Cuautitlán Izcalli
15122 Valle de Chalco Solidaridad
15125 Tonanitla

Clave Nombre





Prontuario
migración y movilidad interna

de

2 0 1 5

P
R

O
N

T
U

A
R

IO
 D

E 
M

IG
R

A
C

IÓ
N

 Y
 M

O
V

IL
ID

A
D

 I
N

T
ER

N
A

 2
0

1
5


