IX. POLITICA SOCIAL, SEGURIDAD SOCIAL Y TEMASDE
POBLACION

En 2050 los Millennials' padeceran
pobreza (Periddico Sinembar go)

El 27 de agosto de 2017, e periddico digita Sinembargo.mx publicé una nota
referente a la falta de ahorro para €l retiro por parte de la generacion Millennial, y
cOMOo en consecuencia No contardn con los recursos financieros para mantener un

nivel de vidadigno durante su vejez. A continuacion se presenta dicho documento.

Una investigadora de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
afirma que la poblacion mexicana muestra una tendencia a enveecimiento, lo que
resulta preocupante s se toma en cuenta que este sector de la poblacion es

vulnerable ala pobreza en la actualidad y podria continuar asi.

México puede volverse un pais de viejos enfermos y pobres para €l afio 2050 de no

actuar ante el visible envejecimiento de su poblacién, afirmo la académica.

L as actuales condiciones de los ancianos (mayores de 60 afios) tienen deficiencias,
como son la fata de seguridad econdmica, “y el panorama para las siguientes

décadas es desalentador” alerto.

México vive un “visible” proceso de envejecimiento y las proyecciones del Consejo
Nacional de Poblacion apuntan que para e 2050 21.5% de su poblacién, alrededor

de 32.4 millones, seran ancianos, destaco.

! La Generacion Millennial define alos nacidos entre 1981 y 1995; jévenes entre 20 y 35 afios que se hicieron
adultos con € cambio de milenio (en plena prosperidad econémica antes de la crisis). Concepto tomado de
Forbes México.
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“De no tomar medidas hoy, ese segmento quedara con menores posibilidades de
contar con seguridad social y economica” dijo la investigadora al considerar que el

ideal seria que estas personas alcanzaran una pension que cubriera sus necesidades.

La poblacion mexicana ascendia a 119.5 millones de habitantes en 2015, de los
cuales 12.4 millones eran mayores de 60 afos (10.4%), y 43.7% de éstos estaba en

condiciones de pobreza moderada o extrema.

Ademas, solo 26.5% de los mayores de 60 afios cuenta con una pension, por lo que
muchas personas en este rango de edad deben buscar otras fuentes de ingreso,

generalmente en lainformalidad o en condiciones econdémicas precarias.

La académica advirtié que la poblacién debe vigilar su salud para tratar de llegar en
condiciones Optimas a la ancianidad, ya que de lo contrario quiza vivira mas anos,

“pero en malas condiciones” por enfermedades cronico-degenerativas.

Sostuvo que en lo economico se “requieren medidas y acciones de Gobierno, como
la revision del sistema de pensiones y una reforma a la seguridad social” para

proteger a esta poblacion.

Fuente de infor macién:
http://www.sinembargo.mx/27-08-2017/3294297
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Pobres sobreviven con 25 pesos al dia; ricos
viven con 512 pesos diarios. INEGI (Excélsior)

El 29 de agosto de 2017, €l periédico Excélsior publico en su portal de Internet un
articulo acerca de la distribucion del ingreso en los hogares del pais, basado en los
resultados que € Instituto Nacional de Estadisticay Geografia (INEGI) obtuvo de la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2016. A
continuacion se reproduce dicho articulo.

El 10% de los mexicanos mas pobres, es decir 12.3 millones de personas en 3.3
millones de hogares, sobrevive con 25 pesos al dia, en promedio, revelan datos del
INEGI.

Por el contrario, 10% de las personas mas ricas vive con un ingreso de 512 pesos

diarios, en promedio, de acuerdo con la ENIGH 2016.

L os datos recabados indican que los hogares mas ricos tienen un ingreso que es 21

veces el que correspondio alos més desfavorecidos.
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL INGRESO POR DECILES*
- Participacion en €l total, 2016 -
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* 1 mil 556 billones de pesos en 2016.
FUENTE: Excélsior, con informacion del INEGI.

La ENIGH también da cuenta que de los 941.8 mil millones de pesos que gastaron
en total los hogares mexicanos durante 2016 en los principales bienes y servicios,

35% fue para el rubro de alimentos y bebidas.

Las carnes, con 23.3%; los ceredes, con 17.9%; y las verduras, con 11.5%, fueron

los rubros alimenticios de mayor consumo, en promedio.

En cambio, las familias destinan menos a los cuidados de la salud, apenas 2.7% de

Su ingreso total.
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DISTRIBUCION DEL INGRESO FUENTES DE INGRESO
Participacion en € total * Participacion en € total *
2016 2016

- En porcentaje -
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* 1 mil 556 billones de pesos en 2016.
FUENTE: Excélsior, con informacion del INEGI.

Por entidad federativa, Ciudad de México fue la que registro el mayor gasto por
hogar (43 mil 843 pesos trimestrales).

El menor gasto por hogar fue registrado en Chiapas, con 16 mil 171 pesos
trimestrales. En materia de distribucion, las familias en la capital del pais destinan
32.4% del gasto total a los aimentos, mientras que en Chiapas se eroga 41.4% a
miSmo asunto.

Persisteen € paisla alta desigualdad

El ingreso del 10% de los hogares més ricos es 21 veces € ingreso del 10% de los
hogares més pobres, segin INEGI. 12.3 millones de mexicanos que corresponden al
10% mas pobres del pais, es decir, e decil uno en la distribucion del ingreso,
sobreviven con 25 pesos diarios, de acuerdo con cifras de laENIGH 2016, levantada
por el INEGI.
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En contraste, 12.3 millones de personas que estan en el decil diez de la estructura del
ingreso, es decir, 10% mas rico, viven en promedio con 512 pesos cada dia. Esta
diferencia implico que los hogares mas ricos del pais tengan un ingreso que es 21
veces a que perciben las familias méas pobres de México. La desigualdad también se
observa por entidad federativa, puesto que e ingreso promedio por hogar en el
estado més rico, que es Nuevo Leon, es cuatro veces el ingreso promedio por hogar

en la entidad mas pobre, que es Chiapas.

INGRESO EN LOSESTADOS
2016
- Pesos trimestrales por hogar -

Nuevo Ledn | 87653
Ciudad de México | 70384
Sonora | 58813
Bgja California Sur | 57687
Guanguato | 56974
Querétaro | 56 605
Baja California Sur | 56351
Jdisco ] 52367
Quintana Roo | 50568
Aguascd ientes | 49247
Sindoa | 48591
Chihuahua | 48111
Tamaulipas | 48049
Colima | 47733
Coahuila de Zaragoza | 46588
Necional | 46 521
Campeche | 44211
Estado de México .| 43319
Nayarit | 43064
Y ucatén | 42457
Morelos | 411%
Durango | 40384
San Luis Potosi | 39051
Tabasco | 37383
Zacaecas | 36246
Puebla [ 35369
Tlaxcala [ ] 34050
Michoacan de Ocampo |1 33788
Veracruz delgnaciodelallave [ 32983
Hidalgo [ 32535
Oaxata | 27704
Guerrero [ 26980
Chiapas [ 23258

FUENTE: Excélsior, con informacion del INEGI.

Mayor precision

La ENIGH 2016 presenta una nueva serie historica de los ingresos de los hogares,

gue obedece a acciones de mejora que realizé el INEGI en los operativos de campo,
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lo cual, segin € instituto, otorga mas precision en la medicion. Julio Santaella,
presidente de la Junta de Gobierno del INEGI, expuso gjemplos de las cosas que se
mejoraron para el levantamiento de 2016. “Un ejemplo es cuando vamos a un hogar
gue nos reporta que no tiene ningun ingreso, pero resulta que consume sus alimentos
con sus vecinos o consume los alimentos en algin comedor comunitario. En ese
caso, ese consumo tiene que ser registrado como un ingreso, en particular como una
transferencia”. Afiadié que otro ejemplo “son las inconsistencias entre ingresos y
caracteristicas sociodemogréficas del hogar, es decir, si se esta visitando un hogar en
gue e estrato socioeconOmico no corresponde a los ingresos que nos estan
reportando”. Por dltimo, destacé el caso en el que un estudiante tenia ingresos los

fines de semana, hecho que habia que registrar como percepcion en el hogar.

Se concentra méas €l ingreso

La desigualdad en €l ingreso entre los mexicanos se ve més acentuada cuando se

compara a 30% de los hogares mas pobres respecto al 30% masrico.

De acuerdo con la ENIGH 2016, el primer grupo concentré cerca de dos terceras
partes del ingreso total del pais (63.3%), en tanto que e segundo grupo no llega

siquiera ala décima parte de los recursos generados en la economia (8.9%).

Incluso, la propia desigualdad entre las familias ricas es bastante notoria, puesto que
el decil diez tiene un ingreso que es 2.3 veces €l ingreso del decil nueve, o que

implicalabrecha més alta entre un decil y su inmediato anterior.

Otra forma de medir la brecha del ingreso en €l pais es por zona urbanay rural. En
la primera (localidades de 2 mil 500 habitantes 0 mas), el ingreso promedio por
hogar es 52 mil 215 pesos trimestrales, el doble del ingreso promedio de los hogares

de la segunda localidad.
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Pese a esto, la distribucion del ingreso en las zonas rurales es més igualitaria que en
zonas urbanas, pues los hogares en € 10% mas rico ganan solo e doble del 10%

mas pobre.

Fuente de infor macioén:
http://www.excel sior.com.mx/nacional/2017/08/29/1184716
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AnalisisMensual delasL ineas de Bienestar (CONEVAL)

El 11 de septiembre de 2017, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) presento los valores de las lineas de bienestar,
correspondientes a agosto de 2017.

Evolucion dela Linea de Bienestar M inimo?

El CONEVAL dio a conocer, através del valor de la linea de bienestar minimo, la
cantidad monetaria mensual que necesita una persona para adquirir la canasta bésica
alimentaria, en este sentido, en agosto de 2017, la cantidad sefialada fue de un mil

60.24 pesos, en las zonas rurales, y un mil 477.31 pesos, en las ciudades.

EVOLUCION DE LASLINEASDE BIENESTAR MiINIMO EN MEXICO*
Canasta Basica Alimentaria

Rural Urbano INPC ”
Agosto Variacion | | Variacion
Pesos mteranual Pesos mteranual Por ciento

2006 525.95 1 90 757.08 2 36 347
2007 563.98 7.23 807.22 6.62 4.03
2008 613.91 8.85 874.72 8.36 557
2009 682.83 11.23 964.67 10.28 5.08
2010 683.72 0.13 978.29 141 3.68
2011 715.10 4.59 1021.23 4.39 342
2012 800.26 1191 112542 10.20 457
2013 834.42 4.27 1179.14 477 3.46
2014 868.25 4.05 1242.61 5.38 4.15
2015 910.28 4.84 1281.24 311 2.59
2016 933.20 2.52 1310.94 2.32 2.73
2017 1 060.24 13.61 147731 12.69 6.66

Y Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.

* Valores mensuales per capita a precios corrientes.

FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por el CONEVAL e INEGI.

2 El CONEVAL define a la linea de bienestar minimo, como el valor de la canasta alimentaria por
persona al mes. Valores que ayudan a medir el nivel de pobreza. Para actualizar el valor de las
lineas de bienestar y de bienestar minimo, el CONEVAL utiliza el indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC) publicado por el INEGI. Ver nota técnica:
http://internet.coneval.gob.mx/Informes/Pobreza%202010/Lineas%20de%20biene
star%20y%20canasta%?20basica/Nota%20tecnica%20-%20Cambio%20de%20base%20INPC.pdf
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La linea de bienestar minimo rural mantiene una tendencia ligeramente a la aza,
registrando una diferencia de 127.04 pesos entre el costo de la canasta bésica
alimentaria presentada en agosto de 2016 contraladel mismo mes de 2017, cantidad
mayor en 104.12 a los 22.92 pesos de agosto de 2015 a agosto de 2016. No
obstante, la diferencia entre los valores de las lineas de bienestar minimo urbana
registradas en agosto de 2016 y agosto de 2017 se ubicaron en 166.37 pesos,
diferencia mayor en 136.67 pesos, que la observada en € mismo periodo un afio
antes (29.70 pesos).

EVOLUCION DE LA LiNEA DE BIENESTAR MiNIMO
- Pesos -

e= == L.inea de Bienestar Minimo Rural e ¢ ¢ ¢ Linea de Bienestar Minimo Urbana
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FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de |os Salarios, con base en informacion proporcionada
por el CONEVAL eINEGI.



Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacién 1403

De agosto de 2016 a agosto de 2017, el indice Nacional de Precios a Consumidor
(INPC) registré una variacion de 6.66%, valor que se encuentra por debajo de las
variaciones anuales de las lineas de bienestar minimo rural (13.61%) y urbana
(12.69%).

EVOLUCION DE LA LiINEA DE BIENESTAR MINIMO Y EL INPC NACIONAL ¥
- Variacién interanual, por ciento -

- Agosto -
l—— Lineadebienestar minimo rural BN | inea debienestar minimo urbano
eeee |[NPC
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141
|
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¥ Con informaciéon del INPC, elaborado por € Ingtituto Nacional de Estadisticay Geografia.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por e CONEVAL e INEGI.
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Evolucion dela Linea de Bienestar®

En agosto de 2017, la canasta basica aimentaria y no alimentaria (linea de
bienestar) ubicd su valor monetario en un mil 886.14 pesos en el dmbito rural, con
una variacion interanual de 9.94%; en tanto que para el area urbana fue de 2 mil
896.98 pesos, equivalentes a 8.89%, ambas variaciones se sitlan por encima del
nivel registrado por e INPC de 6.66 por ciento.

EVOLUCION DE LASLINEASDE BIENESTAR EN MEX|CO*
Canasta Basica Alimentaria mas No Alimentaria

Rural Urbano INPC ¥
Variacion Variacion
interanual interanual Por ciento
% %

2006 1070.57 2.72 1732.59 2.94 3.47
2007 1124.86 5.07 1810.26 4.48 4,03
2008 1203.54 7.00 1923.76 6.27 5.57
2009 1298.34 7.88 2049.90 6.56 5.08
2010 1330.50 2.48 2120.04 3.42 3.68
2011 1378.73 3.62 2186.32 3.13 3.42
2012 1489.76 8.05 2 328.65 6.51 457
2013 1545.49 3.74 2415.32 3.72 3.46
2014 1614.65 4.48 2542.13 5.25 4,15
2015 167352 3.65 2 600.79 2.31 2.59
2016 1715.57 251 2 660.40 2.29 2.73
2017 1886.14 9.94 2896.98 8.89 6.66

Y Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.

* Valores mensuales per capita a precios corrientes.

FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en
informacion proporcionada por e CONEVAL e INEGI.

3 El CONEVAL define alalinea de bienestar como €l vaor total de la canasta alimentaria y de la canasta no
alimentaria por persona a mes. Valores que ayudan a medir el nivel de pobreza. Para actualizar €l valor de
las lineas de bienestar y de bienestar minimo, ef CONEVAL utiliza € indice Nacional de Precios a
Consumidor (INPC) publicado por el INEGI.
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Las lineas de bienestar urbanas registradas de agosto de 2016 al mismo mes de
2017, presentaron una diferencia de 236.58 pesos, superior en 176.97 pesos, en
comparacion con la diferencia observada entre agosto de 2015 a agosto de 2016 que
fue de 59.61 pesos. Mientras tanto, la linea de bienestar rural para el periodo agosto
de 2016 a agosto de 2017 se ubicd 128.52 pesos por arriba en e mismo lapso de

comparacion de un afio antes, al pasar de 42.05 a 170.57 pesos.

EVOLUCION DE LA LINEA DE BIENESTAR

- Pesos -
Linea de Bienestar Rural e o o o Linea de Bienestar Urbana
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FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por ef CONEVAL e INEGI.



1406 Comision Nacional de los Salarios Minimos

El valor monetario de las canastas, durante el periodo de agosto 2016-2017, se
incrementd en mayor proporcion en contraste con € registrado en e mismo ciclo
2015-2016. Lo anterior se observa en la diferencia, en puntos porcentuales, de las

lineas de un lapso a otro.

EVOLUCION DE LA LINEA DE BIENESTAR * Y EL INPC NACIONAL ¥
Canasta Basica Alimentaria mas No Alimentaria
- Variacion respecto al mismo mes del afio anterior, por ciento -
- Agosto -

I Lineadebienestar rural == | inea debienestar urbano e eee |NPC

9.94

8.05 @

2.29,°
3.42 362313 o° .

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

¥ Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.

* VValores mensuales per capita a precios corrientes.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacién
proporcionada por el CONEVAL e INEGI.
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Canasta Basica Alimentaria Rur al

De agosto de 2016 a agosto de 2017, la inflacion anual de la Canasta Basica
Alimentaria Rural* present6 un aumento de 13.61%. Lo anterior, como resultado del
incremento en los precios de productos como jitomate (93.35%), cebolla (51.94%),
papa (40.92%) y limon (23.28%).
CANASTA BASICA ALIMENTARIA RURAL

Precio x Variacion
Consum9 kg/L Sl ‘ interanual
(gr/ml x dia) A [ 7
Constante gosto o)
2017 2016 2017 2016 — 2017

Canasta Basica Alimentaria Rural 1060.24

Verdurasy legumbres frescas | Jitomate 67.10 18.07 36.38 70.34 93.35
Verdurasy legumbres frescas | Cebolla 39.43 17.21 20.37 30.95 51.94
Tubérculos crudos o frescos Papa 32.68 12.24 12.00 16.91 40.92
Frutas frescas Limén 22.44 16.39 11.04 13.61 23.28
Azlcar y mieles Azlcar 19.97 20.29 12.15 14.86 22.30
Verdurasy legumbres frescas | Chile* 10.51 34.66 10.92 13.35 22.25
Frutas frescas Platano tabasco 32.46 11.33 11.03 13.10 18.77
Otros Qé' ?g;;‘r’sy bebidas consumidas fuera N.D. 152 15054 17121 1373
Otros Otros alimentos preparados N.D. 152 29.89 33.99 13.72
Huevos Degallina 29.60 26.15 23.22 26.04 12.14
Leguminosas Frijol 63.73 23.10 44.16 49.49 12.07
Carnedepollo Pollo entero o en piezas 32.46 49.90 48.60 53.61 10.31
Trigo Pan de dulce 18.03 41.15 22.25 24.54 10.29
Pescados frescos Pescado entero 6.28 47.44 8.94 9.78 9.40
Carnedepollo Pierna, muslo y pechuga con hueso 27.89 50.90 42.58 46.56 9.35
Aceites Aceite vegetal 17.56 2351 12.39 13.52 9.12
Leche Leche bronca 36.99 8.01 8.89 9.65 855
Leche De vaca, pasteurizada, entera, light 118.95 14.90 53.17 57.70 8.52
Maiz Tortillade maiz 217.87 13.99 91.42 98.54 7.79
Quesos Fresco 497 70.17 10.47 11.28 7.74
Alimentos preparados para. | by rogtizado 3.46 69.83 7.26 7.79 7.30
consumir en casa

Arroz Arroz en grano 13.97 16.04 6.72 7.21 7.29
Trigo Galletas dulces 3.09 52.09 4.83 517 7.04
Bebidas no alcohdlicas Refrescos de colay de sabores 106.16 12.70 40.46 43.21 6.80
Bebidas no alcohdlicas Agua embotellada 241.82 1.16 8.44 8.93 5.81
Trigo Pasta para sopa 7.83 28.86 6.77 7.15 5.61
Carnederesy ternera Cocido o retazo con hueso 14.81 85.58 38.04 40.01 5.18
Maiz Maiz en grano 70.18 5.60 11.79 12.30 4.33
Carnederesy ternera Bistec: aguayon, cuete, paloma, pierna 18.52 122.19 67.88 70.69 4.14
Trigo Pan blanco 1121 27.83 9.36 9.71 3.74
Carnederesy ternera Molida 13.62 104.00 42.48 43.32 1.98
Frutas frescas Manzanay perén 25.82 24.62 19.07 18.47 -3.15
Frutas frescas Naranja 24.84 13.01 9.69 7.25 -25.18

* Precio promedio de chiles jalapefio, poblano, serrano y otros chiles.

N.D.: Nodisponible. L: litros, kg: kilogramos, gr: gramos, mi: mililitro.
FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion proporcionada por €l Consegjo Naciona
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Socidl .

4 El CONEVAL clasificalos alimentos en 46 rubros y obtiene el porcentaje de la frecuencia de consumo por
rubros y el gasto en alimentos. Con base en lo anterior, selecciona aquellos productos que cumplen los
siguientes criterios: que el porcentaje de la frecuencia de consumo de alimentos con respecto a su rubro sea
mayor de 10% y que e porcentaje de gasto de cada alimento con respecto al total sea mayor de 0.5 por

ciento.
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Canasta Basica Alimentaria Urbana

En agosto de 2017, la Canasta Basica Alimentaria Urbana registré una inflacion

anual de 12.69%. La cua se explicd, principamente, por la evolucion de precios

observada en los siguientes productos: jitomate (93.33%), cebolla (51.94%), papa
(40.89%) y limon (23.22%).

CANASTA BASICA ALIMENTARIA URBANA

Consumo P:(eCIO % Costo por persona .Va“aCI on
2 g/L inter anual
Nombre (gr/ml x dia) Agosto %
Constante 2017 | 2016 2017 20162017

Canasta Basica Alimentaria Urbana 1592.50 1477.31

Verdurasy legumbres frescas | Jitomate 62.99 18.00 34.01 65.75 93.33
Verdurasy legumbres frescas | Cebolla 42.30 16.69 21.18 32.18 51.94
Tubérculos crudos o frescos Papa 44.64 11.96 16.02 22.57 40.89
Frutas frescas Limén 25.99 14.96 11.67 14.38 23.22
Verdurasy legumbres frescas | Chile* 10.17 34.14 10.42 12.78 22.65
Azlcar y mieles Azlcar 15.05 20.80 9.39 11.48 22.26
Frutas frescas Platano tabasco 34.65 11.71 12.17 14.45 18.73
Otros Otros alimentos preparados N.D. 152 69.18 78.68 13.73
Otros ﬁ(')'gr;‘re”tos y bebidas consumidas fuera del N.D. 152 36220 | 411.93 1373
Huevos Degallina 33.36 24.24 24.25 27.20 12.16
Leguminosas Frijol 50.55 25.87 39.23 43.97 12.08
Carnede pallo Pollo entero o en piezas 17.07 48.87 25.02 27.61 10.35
Trigo Pan de dulce 34.14 51.93 53.20 58.66 10.26
Carnede pollo Pierna, muslo y pechuga sin hueso 4.54 73.44 10.00 10.94 9.40
Pescados frescos Pescado entero 341 61.55 6.31 6.90 9.35
Carnede pollo Pierna, muslo y pechuga con hueso 15.76 53.05 25.08 2742 9.33
Aceites Aceite vegetal 10.89 23.64 7.72 8.43 9.20
Leche De vaca, pasteurizada, entera, light 203.85 14.55 88.95 96.54 8.53
Otros derivados de |laleche Y ogur 6.67 32.39 6.48 7.01 8.18
Maiz Tortillade maiz 155.40 14.20 66.20 71.35 7.78
Quesos Fresco 4.84 70.15 10.19 10.98 7.75
Alimentos preparados para )

o brebeadosp Pollo rostizado 8.66 79.05 2053 22,05 7.40
Carnes procesadas Jamdn 4.10 84.24 10.37 11.13 7.33
Arroz Arroz en grano 9.23 18.00 4.99 5.35 7.21
Bebidas no alcohdlicas Refrescos de colay de sabores 168.99 11.83 59.98 64.06 6.80
Bebidas no alcohdlicas Agua embotellada 411.46 1.37 16.92 17.91 5.85
Trigo Pasta para sopa 5.65 28.93 4.90 5.18 5.71
Trigo Pan para séndwich, hamburguesas 5.57 48.21 8.06 8.49 5.33
Otros ceredes Cereal de maiz, detrigo, de arroz, de avena 3.63 61.38 6.68 7.03 5.24
Carnes procesadas Chorizo y longaniza 313 86.50 8.12 8.51 4.80
Carne de cerdo Costillay chuleta 20.28 75.19 45.75 47.83 4.55
Bebidas no alcohdlicas Jugos y néctares envasados 56.06 17.17 28.88 30.13 4.33
Carnederesy ternera Bistec: aguayon, cuete, paloma, pierna 21.08 129.16 81.67 85.04 4.13
Trigo Pan blanco 25.99 29.66 23.13 23.97 3.63
Carnederesy ternera Molida 13.90 109.77 45.76 46.67 1.99
Frutas frescas Manzanay perén 29.86 28.27 25.32 24.52 -3.16
Frutas frescas Naranja 28.64 12.84 11.03 8.26 -25.11

* Precio promedio de chiles jalapefio, poblano, serrano y otros chiles.

N.D.: No disponible. L: litros, kg: kilogramos, gr: gramos, ml: mililitro.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion proporcionada por el Consegjo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
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Canasta Basica Alimentariay No Alimentaria Rural

De agosto de 2016 a agosto de 2017, € precio de los grupos de la Canasta Basica
No Alimentaria Rural se ubicd en 5.56%. Este comportamiento se debio, en buena
medida a los precios de cristaleria, blancos y utensilios domesticos (8.54%);
vivienda y servicios de conservacion (7.98%); y transporte publico (6.59%). Por €l
contrario, articulos de esparcimiento (-1.03%); y comunicaciones y Servicios para
vehiculos (-0.61%) presentaron las Unicas variaciones negativas del periodo. En
cuanto a nivel de la canasta basica alimentariay no alimentaria (Linea de Bienestar
Rural), ésta registrd6 una variacion anual de 9.94%, superior a la de la linea de

Bienestar Urbana (8.89%) en 1.05 puntos porcentual es.

COSTO MENSUAL DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIAY
NO ALIMENTARIA RURAL
- Pesos -

Agosto Variacion
Interanual %

2016 2017 ‘ 2016-2017
Linea deBienestar Rural 1715.57 1886.14 9.94
Canasta Bésica Alimentaria Rural 933.20 1060.24 13.61
Canasta Bésica No Alimentaria Rural 782.37 825.90 5.56
Crigtaleria, blancosy utensilios domésticos 14.87 16.14 8.54
Vivienday servicios de conservacion 98.13 105.96 7.98
Transporte publico 136.50 145.50 6.59
Cuidados personales 83.18 88.10 591
Otros gastos 14.12 14.90 5.52
Limpiezay cuidados de la casa 66.75 70.37 5.42
Enseres domésticos y mantenimiento de lavivienda 13.64 14.36 5.28
Cuidados dela salud 123.01 129.11 4.96
Educacion, culturay recreacion 102.61 107.43 4.70
Prendas de vestir, calzado y accesorios 112.86 117.46 4.08
Comunicacionesy servicios paravehiculos 14.74 14.65 -0.61
Articul os de esparcimiento 1.95 1.93 -1.03

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por €l Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.
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Canasta Basica Alimentariay No Alimentaria Urbana

En conjunto, € total de los grupos de la Canasta Basica Alimentaria y No

Alimentaria (Linea de Bienestar Urbana) registré un crecimiento anual de 8.89%. En

particular, la inflacion anual de los grupos de la Canasta Basica No Alimentaria

Urbana se ubicd en 5.20%, de agosto de 2016 a agosto de 2017, como resultado de

los precios de cristaleria, blancos y utensilios domésticos (8.38%); vivienda y

servicios de conservacion (7.54%); y transporte publico (6.08%). Por el contrario,

los conceptos que mostraron las Unicas variaciones negativas fueron: articulos de

esparcimiento (-0.90%); y comunicaciones y servicios para vehiculos (-0.58%).

COSTO MENSUAL DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIA'Y
NO ALIMENTARIA URBANA

- Pesos -
Agosto Variacion
I nteranual %
20T AL 2016-2017
Linea deBienestar Urbana 2 660.40 2896.98 8.89
Canasta Bésica Alimentaria Urbana 1310.94 1477.31 12.69
Canasta Bésica No Alimentaria Urbana 1349.46 1419.67 5.20
Cristaleria, blancos y utensilios domésticos 19.33 20.95 8.38
Vivienday servicios de conservacion 172.35 185.35 7.54
Transporte publico 224.10 237.72 6.08
Otros gastos 24.30 2571 5.80
Cuidados personales 130.91 138.28 5.63
Limpiezay cuidados de lacasa 73.08 77.16 5.58
Enseres domésticos y mantenimiento de la vivienda 22.88 24.15 5.55
Cuidados de lasalud 179.46 188.20 4.87
Educacion, culturay recreacion 269.45 281.78 4,58
Prendas de vestir, calzado y accesorios 172.71 179.88 4,15
Comunicacionesy servicios para vehiculos 55.30 54.98 -0.58
Articul os de esparcimiento 5.58 5.53 -0.90
a) FUENTE: Elaborado por la Comisién Naciona de los Salarios Minimos, con base en informacion

proporcionada por el Consegjo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

Fuente de infor macioén:

http://www.coneval .org.mx/M edicion/M P/Paginas/L ineas-de-bi enestar-y-canasta-basi ca.aspx




Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacién 1411

Coneval informalaevolucion dela
pobreza 2010-2016 (CONEVAL)

El 30 de agosto de 2017, el Consgjo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) dio a conocer la medicién de pobreza 2016 y su

evolucion 2010-2016. A continuacion se presentan |os detalles.

» Esta informacion presenta la serie histérica que permite ver la evolucion de la
pobreza 2010-2016 en €l paisy las 32 entidades federativas.

 El porcentgje de la poblacion en situacion de pobreza en 2016 (43.6%) fue menor
que €l reportado en 2014 (46.2%), en 2012 (45.5%) y en 2010 (46.1%).

* El nimero de personas en situacion de pobreza en 2016 (53.4 millones) fue
menor a reportado en 2014 (55.3 millones), aunque mayor que en 2012 (53.3
millones) y que en 2010 (52.8 millones).

 El porcentgje de la poblacion en situacion de pobreza extrema en 2016 (7.6%) fue
menor gque en 2014 (9.5%), en 2012 (9.8%) y en 2010 (11.3%).

» El nmero de personas en situacion de pobreza extrema en 2016 (9.4 millones)
fue menor que en 2014 (11.4 millones), en 2012 (11.5 millones) y que en 2010
(13.0 millones).

» En 27 entidades federativas el porcentaje de la poblacion en situacién de pobreza
se redujo entre 2010 y 2016, asi como entre 2014 y 2016.

» Lareduccién del porcentaje de poblacion en situacidon de pobreza extrema entre
2010 y 2016 tuvo lugar en 31 entidades federativas; entre 2014 y 2016 esta
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reduccion se observo en 29 entidades, especiadmente entre los estados que

mostraban 1os mayores niveles de poblacién en pobreza extrema.

 En el combate a la pobreza aln existen retos importantes: lograr un ritmo de
crecimiento economico elevado y sostenido; propiciar € gercicio pleno de los
derechos sociales; abatir las desigualdades regionales y entre grupos de

poblacion; y reducir lainflacion aniveles previos alos de 2017.

El Consgo Naciona de Evauacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), en el marco de sus atribuciones y con base en la informacién
proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), da a
conocer la evolucion de la pobreza 2010-2016 a nivel nacional y para cada entidad
federativa.

El INEGI dio a conocer el 28 de agosto dos herramientas estadisticas para 2016. En
primer lugar, la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)
2016, que incluye un conjunto de acciones de mejora operativas en su levantamiento
y cuenta ahora con una muestra mayor que permite por primera vez generar

informacién precisa del gasto de los hogares para cada entidad federativa.

De acuerdo con lo informado por INEGI, la ENIGH 2016 inicia una nueva serie.
Por esa razon, y como resultado del trabgjo técnico realizado por e INEGI, el
Instituto dio a conocer también el Modelo Estadistico 2016 para la continuidad del
MCS-ENIGH, el cual permite recuperar la continuidad histérica con los afios 2010,
2012 y 2014 y andizar las variaciones en la pobreza a lo largo del tiempo.
Asimismo, cuenta con consistencia interna y externa con otras fuentes de
informacién como la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), con la
informacion de gasto de la ENIGH y con lo reportado trimestramente por €
CONEVAL através del indice dela Tendencia Laboral de laPobreza (ITLP).
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Con base en dicho Modelo Estadistico elaborado para la continuidad del MCS-
ENIGH, el CONEVAL presenta a la ciudadania la evolucion 2010-2016 que a

continuacion se describe:

Dimensiones de la pobreza

De acuerdo con lo establecido por la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), la
medicion de la pobreza debe considerar |os siguientes indicadores: a) €l ingreso de
los hogares; b) las carencias sociales en materia de educacién, acceso alos servicios
de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a
servicios basicos en la vivienda, acceso ala alimentacion, y ¢) el grado de cohesion

social.

Evolucion 2010-2016

Pobreza y pobreza extrema

El porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza en 2016 (43.6%) fue menor
que €l reportado en 2014 (46.2%), en 2012 (45.5%) y que en 2010 (46.1%).

El nimero de personas en situacion de pobreza en 2016 (53.4 millones) fue menor
a reportado en 2014 (55.3 millones), aunque mayor que en 2012 (53.3 millones) y
que en 2010 (52.8 millones).

El porcentaje de la poblacién en situacion de pobreza extrema en 2016 (7.6%) fue
menor gque en 2014 (9.5%), en 2012 (9.8%) y en 2010 (11.3%).

El nimero de personas en situacion de pobreza extrema en 2016 (9.4 millones) fue
menor que en 2014 (11.4 millones), en 2012 (11.5 millones) y que en 2010 (13.0

millones).
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PORCENTAJE DE LA POBLACION EN POBREZA

- Por centaje -

48
47

] 46.2
46

45.5
45
44
43.6

43
42

2010 2012 2014 2016

FUENTE: Estimaciones del CONEVAL con base en e MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC del
MCS-ENIGH 2016.

NUMERO DE PERSONASEN SITUACION DE POBREZA
- Millones de per sonas -

56

56 55.341556

55
55
54

54
53.418151

53.349902
33

53 52.813020

32

2010 2012 2014 2016

FUENTE: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC del
MCS-ENIGH 2016.



Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacién 1415

PORCENTAJE DE LA POBLACION EN POBREZA EXTREMA

- Porcentaje-
15
13
113
11
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o 9.8
7.6
v
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FUENTE: Estimaciones del CONEVAL con base en e MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC del
MCS-ENIGH 2016.

NUMERO DE PERSONASEN SITUACION DE POBREZA EXTREMA
- Millones de per sonas -

14

12.964 690
13

12
11.442 303

11.528 950
11

10

9.375581

2010 2012 2014 2016

FUENTE: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC de
MCS-ENIGH 2016.



1416 Comision Nacional delos Salarios Minimos
MEDICION DE LA POBREZA, ESTADOS UNIDOSMEXICANOS, 2016
PORCENTAJE, NUMERO DE PERSONASY CARENCIAS
PROMEDIO POR INDICADOR DE POBREZA,
2010-2016
Estados Unidos M exicanos
Indicador Porcentaje Millones de per sonas Carencias promedio
2010 2012 2014 2016|2010 2012 2014 2016 (2010 2012 2014 2016
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 461 455 462 436| 528 533 553 534| 26 24 23 22
Poblacién en situacién de pobreza moderada 348 357 366 359| 398 418 439 440| 22 20 19 19
Poblacién en situacion de pobreza extrema 11.3 9.8 95 76| 130 115 114 94| 38 37 36 35
Poblacién vulnerable por carencias sociales 281 286 263 268| 321 335 315 329| 19 18 18 17
Poblacién vulnerable por ingresos 59 6.2 71 70| 6.7 72 85 86| 00 00 00 00
Poblacion no pobre'y no vulnerable 199 198 205 226| 228 232 246 278 00 00 00 00
Privacién social
Poblacion con a menos una carencia social 742 741 724 704| 850 869 868 83| 23 22 21 20
Poblacion con a menos tres carencias sociales 282 239 221 187| 324 281 265 230| 36 35 35 34
Indicador es de carencia social
Rezago educativo 20.7 192 187 174| 237 226 224 213| 31 29 28 26
Carencia por acceso alos servicios de salud 292 215 182 155| 335 253 218 191| 30 28 28 27
Carencia por acceso ala seguridad social 60.7 612 585 558| 696 718 701 684| 25 23 23 22
Carenciapor calidad y espacios de lavivienda 152 136 123 120| 174 159 148 148| 36 34 33 31
Carencia por acceso alos servicios béasicos en lavivienda 229 212 212 193] 263 249 254 237| 33 32 31 29
Carencia por acceso alaalimentacion 248 233 234 201| 284 274 280 246| 30 29 28 26
Bienestar
Poblaciéon coningreso inferior alalinea de bienestar minimo | 194 200 206 175| 222 235 246 214 29 25 25 24
Poblacion con ingreso inferior alalinea de bienestar 520 516 532 506| 596 606 638 620 23 21 20 19

FUENTE: Estimaciones del CONEVAL con base en e MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y e MEC 2016 del MCS-ENIGH.

Carencias sociales 2010-2016

Entre 2010 y 2016 se observa una mejora continua en los indicadores de carencias

sociales anivel nacional y en la mayoria de las entidades federativas.

El nimero de carencias promedio de la poblacidn en situacion de pobreza, paso de

2.6 a 2.2 entre 2010 y 2016. De igual forma, las carencias sociales promedio de la

poblacion en situacion de pobreza extrema se redujeron de 3.8 a 3.5.
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Rezago educativo

El rezago educativo se ha reducido desde 2010 (20.7%), 2012 (19.2%), 2014
(18.7%) y 2016 (17.4%).

Carencia por acceso a los servicios de salud

La carencia por acceso a los servicios de salud ha disminuido también desde 2010,
al pasar de 29.2% en 2010, a 21.5% en 2012, 18.2% en 2014 y a 15.5% en 2016.

Carencia por acceso a la seguridad social

La carencia por acceso a la seguridad socia hatenido un decremento en el periodo
2010-2016. En especifico se reporta 60.7% en 2010, 61.2% en 2012, 58.5% en 2014
y ahora en 2016, 55.8 por ciento.

Carencia por calidad y espaciosde la vivienda

La carencia por calidad y espacios de la vivienda también ha tenido una reduccion
desde 2010 (15.2%), 2012 (13.6%), 2014 (12.3%) y 2016 (12.0%).

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda

La carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda en 2016 fue menor
(19.3%) respecto alos afios previos: 2014 (21.2%), 2012 (21.2%) y 2010 (22.9%).

Carencia por acceso a la alimentacion

La carencia por acceso a la alimentacion también ha tenido una reduccion en el
periodo 2010-2016, pasando de 24.8% en 2010, a 23.3% en 2012, a 23.4% en 2014,
y a20.1% en 2016.
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Poblacion con ingreso inferior alalinea de bienestar minimo y de bienestar

La medicién de pobreza utiliza dos lineas de ingreso: la linea de bienestar minimo,
que equivale a vaor de la canasta alimentaria por persona a mes; y la linea de
bienestar, que equivale a valor total de |a canasta aimentaria y de la canasta no

alimentaria por personaa mes.

Poblacion con ingreso inferior alalinea de bienestar minimo

En porcentgje, la poblacion con un ingreso inferior alalinea de bienestar minimo en
2016 (17.5%) fue menor que la reportada en 2014 (20.6%), en 2012 (20.0%) y en
2010 (19.4%).

El nUmero de personas con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo en
2016 (21.4 millones) fue menor a reportado en 2014 (24.6 millones), en 2012
(23.5 millones) y en 2010 (22.2 millones).

Poblacion con ingreso inferior alalinea de bienestar

En porcentgje, la poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar en 2016
(50.6%) fue menor gque lareportada en 2014 (53.2%), que en 2012 (51.6%) y que en
2010 (52.0%).

El nUmero de personas con un ingreso inferior a la linea de bienestar en 2016
(62.0 millones) fue menor a reportado en 2014 (63.8 millones), pero mayor a
reportado en 2012 (60.6 millones) y también superior que € de 2010 (59.6

millones).
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POBREZA
- Distribucién en porcentaje -

Pobreza
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E Poblacién en situacion de pobreza moderada EPoblacién en situacion de pobreza extrema
= Poblacién vulnerable por carencias sociales HPoblacién vaulnerable por ingresos

E Poblacion no pobre y no vulnerable

FUENTE: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC del
MCS-ENIGH 2016.

Cohesion social

Uno de los indicadores que el CONEV AL emplea para estimar el grado de cohesion
social es e coeficiente de Gini, que mide la desigualdad de los ingresos en la
poblacion. Este indicador se estima a partir del ingreso corriente total per capita de
los hogares. El coeficiente de Gini varia entre cero y uno: entre mas cercano es a
uno mayor es la desigualdad en la distribucion del ingreso. En 2016, € Gini para
Meéxico fue de 0.498.

Informacién por entidad feder ativa

La medicion de la pobreza en las entidades federativas incluye los mismos dos

grandes rubros que la pobreza nacional: las carencias sociales y el ingreso.
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Entre 2014 y 2016, 27 entidades federativas tuvieron una reduccion en el porcentagje
de la poblacion en situacion de pobreza. La entidad federativa que presentd la mayor
reduccion en e porcentaje de poblacion en situacion de pobreza fue Sinaloa, al
pasar en 2014 de 39.4 a 30.8% en 2016.

Las otras entidades con mayor reduccion de porcentaje de pobreza fueron Bagja
Cdlifornia Sur (de 30.3% en 2014 a 22.1% en 2016), Durango (de 43.5% en 2014 a
36.0% en 2016), Quintana Roo (de 35.9% en 2014 a 28.8% en 2016),
Aguascalientes (de 34.8% en 2014 a 28.2% en 2016) y Baja California (28.6% en
2014 a 22.2% en 2016).

Las cinco entidades que aumentaron su porcentaje de poblacion en situacion de
pobreza entre 2014 y 2016 fueron Veracruz de Ignacio de la Llave (de 58.0% en
2014 a 62.2% en 2016), Oaxaca (de 66.8% en 2014 a 70.4% en 2016), Tabasco (de
49.6% en 2014 a 50.9% en 2016), Chiapas (de 76.2% en 2014 a 77.1% en 2016) y
Campeche (de 43.6% en 2014 a 43.8% en 2016).
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PORCENTAJE DE POBLACION EN SITUACION DE POBREZA,

SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA,

2010-2016
Porcentaje
Entidad federativa

2010 2012 | 2014 | 2016
Aguascalientes 38.1 37.8 34.8 28.2
BagjaCdifornia 315 30.2 28.6 22.2
Bgja California Sur 31.0 30.1 30.3 22.1
Campeche 50.5 4.7 43.6 43.8
Coahuila de Zaragoza 27.8 27.9 30.2 24.8
Colima 347 34.4 34.3 33.6
Chiapas 78.5 4.7 76.2 77.1
Chihuahua 38.8 35.3 34.4 30.6
Ciudad de México 28.5 28.9 28.4 27.6
Durango 51.6 50.1 43.5 36.0
Guangj uato 48.5 445 46.6 42.4
Guerrero 67.6 69.7 65.2 64.4
Hidalgo 54.7 52.8 54.3 50.6
Jalisco 37.0 39.8 354 31.8
Meéxico 42.9 45.3 49.6 47.9
Michoacan de Ocampo 54.7 54.4 59.2 55.3
Morelos 43.2 455 52.3 49.5
Nayarit 41.4 47.6 40.5 375
Nuevo Ledn 21.0 23.2 20.4 14.2
Oaxaca 67.0 61.9 66.8 704
Puebla 61.5 64.5 64.5 59.4
Querétaro 41.4 36.9 34.2 311
Quintana Roo 34.6 38.8 35.9 28.8
San Luis Potosi 524 50.5 49.1 45.5
Sinaloa 36.7 36.3 394 30.8
Sonora 331 29.1 294 27.9
Tabasco 57.1 49.7 49.6 50.9
Tamaulipas 39.0 384 37.9 32.2
Tlaxcaa 60.3 57.9 58.9 53.9
Veracruz de Ignacio delaLlave 57.6 52.6 58.0 62.2
Y ucatan 48.3 48.9 45.9 41.9
Zacatecas 60.2 54.2 52.3 49.0
Estados Unidos M exicanos 46.1 45.5 46.2 43.6

FUENTE: Estimaciones del CONEVAL con base en € MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014

y el MEC 2016 del MCS-ENIGH.
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NUMERO DE PERSONASEN SITUACION DE POBREZA, SEGUN ENTIDAD

FEDERATIVA,
2010-2016
Miles de personas
Entidad federativa
2010 2012 2014 2016
Aguascalientes 456.8 467.6 442.9 369.7
BagjaCdifornia 1019.8 1010.1 984.9 789.1
Bgja California Sur 203.0 211.3 226.2 175.6
Campeche 425.3 387.9 391.0 405.0
Coahuila de Zaragoza 775.9 799.3 885.8 745.9
Colima 230.3 237.2 244.9 248.7
Chiapas 3866.3 37823 3961.0 4114.0
Chihuahua 13716 12727 1265.5 1150.0
Ciudad de México 2537.2 2565.3 25025 24344
Durango 864.2 858.7 761.2 643.3
Guang uato 2703.7 2525.8 2683.3 2489.7
Guerrero 2 330.0 2442.9 23154 2314.7
Hidalgo 14771 1465.9 1547.8 1478.8
Jalisco 2766.7 3051.0 2780.2 2 560.6
Meéxico 6712.1 7328.7 8269.9 8230.2
Michoacén de Ocampo 2424.8 24477 2708.6 2 565.9
Morelos 782.2 843.5 993.7 965.9
Nayarit 461.2 553.5 488.8 470.1
Nuevo Ledn 994.4 11329 1022.7 737.8
Oaxaca 2596.3 2434.6 2662.7 2847.3
Puebla 3616.3 3878.1 3958.8 37282
Querétaro 767.0 707.4 675.7 635.7
Quintana Roo 471.7 563.3 553.0 471.0
San Luis Potosi 13753 1354.2 1338.1 1267.7
Sinaloa 1048.6 1055.6 11671 929.7
Sonora 905.2 821.3 852.1 8314
Tabasco 1291.6 11494 1169.8 1228.1
Tamaulipas 1301.7 1315.6 1330.7 1156.2
Tlaxcaa 719.0 711.9 745.1 701.8
Veracruz de Ignacio delaLlave 4448.0 4141.8 4634.2 5049.5
Y ucatén 958.5 996.9 957.9 901.9
Zacatecas 9115 835.5 819.8 780.3
Estados Unidos M exicanos 52 813.0 533499 |55341.6 | 53418.2

FUENTE: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014y el MEC
2016 del MCS-ENIGH.
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PORCENTAJE DE POBLACION EN SITUACION DE POBREZA
EXTREMA, SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA,

2010y 2016
Porcentaje
Entidad federativa
2010 2012 2014 2016
Aguascalientes 3.8 34 21 2.3
BaaCdifornia 34 2.7 31 11
Bagja Cdifornia Sur 4.6 37 39 16
Campeche 13.8 104 111 6.7
Coahuilade Zaragoza 29 3.2 3.7 17
Colima 25 4.0 34 2.6
Chiapas 38.3 32.2 31.8 28.1
Chihuahua 6.6 38 54 3.2
Ciudad de México 2.2 25 17 18
Durango 105 75 53 2.8
Guangjuato 8.4 6.9 55 4.4
Guerrero 31.8 31.7 24.5 23.0
Hidalgo 135 10.0 12.3 8.0
Jalisco 53 5.8 3.2 18
México 8.6 5.8 7.2 6.1
Michoacan de Ocampo 135 144 14.0 94
Morelos 6.9 6.3 7.9 59
Nayarit 8.3 119 85 79
Nuevo Ledn 1.8 2.4 13 0.6
Oaxaca 29.2 233 28.3 26.9
Puebla 17.0 17.6 16.2 9.0
Querétaro 7.4 5.2 39 29
Quintana Roo 6.4 8.4 7.0 4.2
San Luis Potosi 15.3 12.8 95 7.7
Sinaloa 55 4.5 5.3 29
Sonora 51 5.0 3.3 25
Tabasco 13.6 14.3 110 11.8
Tamaulipas 55 4.7 4.3 29
Tlaxcala 9.9 9.1 6.5 5.7
Veracruz de Ignacio delaLlave 18.8 14.3 17.2 164
Y ucatén 11.7 9.8 10.7 6.1
Zacatecas 10.8 7.5 5.7 35
Estados Unidos M exicanos 11.3 9.8 9.5 7.6

FUENTE: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014
y el MEC 2016 del MCS-ENIGH.
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NUMERO DE PERSONASEN SITUACION DE POBREZA EXTREMA,
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA,

2010y 2016
Miles de personas
Entidad federativa
2010 2012 2014 2016
Aguascalientes 45.1 42.0 26.7 30.2
Bgja Cdifornia 109.1 915 105.5 39.7
Baja Cdifornia Sur 30.3 25.8 295 12.8
Campeche 116.1 90.7 99.2 61.6
Coahuilade Zaragoza 819 92.7 109.7 49.7
Colima 16.7 274 24.4 19.3
Chiapas 18854 | 1629.2 | 16544 | 1498.6
Chihuahua 231.9 136.3 200.3 120.9
Ciudad de México 1924 219.0 150.5 155.1
Durango 175.5 128.0 93.0 49.6
Guangjuato 469.5 391.9 317.6 257.6
Guerrero 10976 | 11115 868.1 825.2
Hidalgo 364.0 276.7 350.5 234.3
Jalisco 392.4 446.2 253.2 144.9
México 1341.2 945.7 | 1206.9 | 1057.0
Michoacan de Ocampo 598.0 650.3 641.9 435.3
Morelos 1254 117.2 149.3 1154
Nayarit 92.7 138.7 102.1 994
Nuevo Ledn 86.4 1175 66.7 315
Oaxaca 11335 916.6 | 1130.3 | 1087.2
Puebla 1001.7 | 1059.1 991.3 561.9
Querétaro 137.5 98.7 76.1 59.7
Quintana Roo 87.5 122.2 107.6 69.2
San Luis Potosi 402.6 342.9 258.5 213.8
Sinaloa 156.3 130.2 155.8 87.1
Sonora 140.1 139.8 95.6 75.3
Tabasco 306.9 330.8 260.3 284.2
Tamaulipas 183.4 160.2 151.6 103.6
Tlaxcala 118.2 112.2 82.6 74.7
Veracruz de Ignacio delaLlave 14490 | 11220 | 13705 | 13325
Y ucatén 232.5 200.6 223.2 1324
Zacatecas 164.1 1153 89.4 56.1
Estados Unidos M exicanos 12964.7 | 11529.0 | 114423 | 9375.6

FUENTE: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 vy €

MEC 2016 del MCS-ENIGH.
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Lapobrezaen €l territorioy en grupos de poblacion seleccionados

» El porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza en zonas rurales paso
de 61.1% en 2014 a 58.2% en 2016.

 En € caso de la poblacion en situacion de pobreza en zonas urbanas, €l
porcentgje paso de 41.7% en 2014 a 39.2% en 2016.

« Para la poblacion hablante de lengua indigena en situacion de pobreza, €
porcentaje fue en 2014 de 78.4% y en 2016 de 77.6%. El porcentge de la
poblacion no hablante de lengua indigena en situacion de pobreza paso de
43.6 a41.0% entre 2014 y 2016.

e En 2014, € porcentgje de mujeres en situacion de pobreza fue de 46.3% vy
para 2016 paso a 44.0%, en tanto que el porcentaje de hombres en situacion
de pobreza paso de 46.0 a43.0% entre 2014 y 2016.

« Enrelacion con los grupos de edad: poblacién en condicion de pobreza entre
los menores de 18 afios (53.9 a 51.1% entre 2014 y 2016); jovenes de 12 a 29
anos (47.1 a 44.3% en 2014 y 2016) y adultos mayores (45.9 a 41.1% entre
2014y 2016).

e Lapoblacién en situacion de pobreza con discapacidad pasod de 54.1 a 49.4%
entre 2014 y 2016.

Medicion municipal de pobreza

Asimismo, e INEGI entregd a CONEVAL e Modelo Estadistico 2015 para la
continuidad del MCS- ENIGH. Esta base de datos, junto con la Encuesta
Intercensal 2015, habran de constituir las herramientas para que el CONEVAL

realice la medicion municipal correspondiente al 2015 y su comparacion con la
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pobreza 2010, mismas que se daran a conocer a més tardar el 7 de diciembre de
2017.

Como lo harealizado desde su creacion, el CONEV AL continuara proporcionando a
la ciudadania informacion sobre pobreza y sus dimensiones, vaida técnicamente,

gue dé continuidad ala serie historicay sea consistente con otras fuentes de datos.

Con la presentacion sistemética y oportuna de esta informacion, el CONEVAL
contribuye al fortalecimiento de la politica social para poner fin a la pobreza, asi

como ala consolidacion de latransparenciay larendicion de cuentas.

Conclusiones

La informacion que se presenta muestra resultados mixtos. Por un lado, una
reduccion de las carencias sociales en practicamente todo el periodo 2010-2014, asi
como un incremento del ingreso real entre 2014 y 2016. Estos datos se reflgjan en
una disminucion constante de la pobreza extrema entre 2010 y 2016. Por otro lado,
se observa que a pesar de la reduccion de la pobreza entre 2014 y 2016 y de contar
en 2016 con el porcentaje méas bajo del periodo, €l nimero de personas en pobreza
crecio entre 2010 y 2016.

Por lo anterior, aln existen retos en el combate a la pobreza: lograr un ritmo de
crecimiento economico elevado y sostenido; propiciar € gercicio pleno de los
derechos sociales; abatir las desigualdades regionales y entre grupos de poblacion;
asi como reducir lainflacion a niveles previos alos de 2017, pues una inflacion alta
durante 2017 podria revertir el incremento del ingreso que se observo entre 2014 y
2016.

Fuente de infor macién:
http://www.coneval .org.mx/Sal aPrensa/ Comuni cadosprensa/ D ocuments/ Comuni cado-09-M edi cion-pobreza-

2016.pdf




