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Promedio mundial 
19.2 Kg por año 

México el consumo 
promedio  

12 Kg por año 



¿Por qué el consumo de pescado podría ser un riesgo? 

Los niños y las mujeres embarazadas son 
más vulnerables a los efectos del 

mercurio 

Para el público en general, el consumo de pescado 
es la principal fuente de exposición al mercurio.  

La cocción u otra forma de preparación no 
necesariamente mitigan la exposición. 
Food preparation/cooking adjustment factor (FPCAF) 

Morgan et al., 1997; Shimshack  et al., 2007; NRC,  2000; Sorenson et al., 1999; U.S. EPA, 2001; 
Clarkson, 2002. 
 

entonces……….. 
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Evaluación de riesgo en una comunidad 
costera 

Frecuencia de consumo (DDays) 

Consumo promedio diario (IRFood) 

Concentración de Hg en el alimento 
(CFood) 

Dosis de referencia (RfD) 

Análisis de riesgo → HQ  



Evaluación de riesgo en una comunidad 
costera 

P. Común  
(n=209) 

P. Relacionada a 
las pesca  
(n=161) 

Análisis Preliminar 
 

Datos históricos de Hg 
Encuestas (consumo real) 

48 items 
18 items con dato de Hg 

Enfoque probabilístico 

Análisis con mediciones 
 

Items con mayor consumo  
Medición de Hg 

Encuestas (consumo real) 
8 items 

Enfoque probabilístico 



Evaluación de riesgo en una comunidad 
costera 

207 g d-1 423 g d-1 

140.9 g d-1 167.9 g d-1 

68% 39% 

Zamora-Arellano et al. 2017 



Evaluación de riesgo en una comunidad 
costera-Análisis preliminar 

Zamora-Arellano et al. 2017 



Evaluación de riesgo en una comunidad 
costera-Análisis preliminar 
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Las variables con mayor 
influencia en la 
exposición son: 

 
• Tasa de ingesta 
• Frecuencia de consumo 

Zamora-Arellano et al. 2017 



Evaluación de riesgo en una comunidad 
costera-Análisis preliminar 

I. Las encuestas de consumo mostraron un mayor consumo 
respecto al promedio nacional. 
 

II. La población relacionada a la pesca tiene un mayor consumo 
respecto a la población común, sin embargo el % de población 
en riesgo es mayo en  la población común (debido a las 
diferencias en los patrones de consumo). 
 

III. En general, los niños mostraron un mayor riesgo a la exposición 
de MeHg, siendo los niños B los que mostraron un 97% de 
población en riesgo. 

Conclusiones preliminares 

Zamora-Arellano et al. 2017 



Evaluación de riesgo en una comunidad 
costera-datos actuales 

“Linking fish consumption 
patterns and health risk 
assessment of mercury 

exposure in a coastal 
community of NW Mexico”  

Atún 

Marlín 

Dorado 

Sierra 

Botete 

Enlatado en agua 

Enlatado en aceite 

Fresco congelado 

Tilapia 

Zamora-Arellano et al. in review 



Evaluación de riesgo en una comunidad 
costera-datos actuales 

Figure I. Mercury levels (µg g-1 dry weight) in different fish products compared with 
Mexican Legislation (acanned in oil, bcanned in water, cfrozen, dsmoked, efresh).  

Todas las muestras 
estuvieron dentro de 

la normatividad 
vigente 

 
NOM-242-SSA1-2009 

Entonces……¿no 
hay riesgo? 

Zamora-Arellano  
et al. in review 



Evaluación de riesgo en una comunidad 
costera-datos actuales 

P. General (GP, 130 g d-1, 50%) 
P. Relacionada a la pesca (FRP, 94 g 

d-1, 22%) 

Con los datos obtenidos de Hg y el consumo 
de los items de mayor consumo 

Exposición Riesgo 

Límites de consumo 

Figure II. Box plots displaying the dispersion in the data. Dotted line 
represents the risk threshold for the studied population. GP= 

General population and FRP=Fishing related population.  

Zamora-Arellano et al. in review 



Evaluación de riesgo en una comunidad 
costera-datos actuales 

Fish Product 
Risk bases consumption limit   

General population Fishing related population 

Children A Children B Woman C Rest D  Children A Children B Women C Rest D 

Body weight (kg)  16-46 42-62 51-71 61-87 18-44 42-60 52-74 69-93 

Total CRj (g d-1) 84±79 105±108 90±109 1334±174 42±26 90±59 91±85 228±283 

Risk % 33.5 35.2 5.4 1.4 9.2 9.4 12.3 35.1 

CRlim (g d-1) 66±64 43±34 89±44 79±43 50±27 54±24 77±52 115±57 

CRlim (g d-1) - allowed daily consumption; aCmm - monthly meal consumption limit, assuming a portion of meal of 80 g (0.08 kg) for children and adults. Children A 

(3-10 years old); children B (11-15 years old); women of childbearing age (16-40 years old); and rest of population (men > 16 years old, and women >41 years 

old).  

 

Table 5. Fish consumption limits (daily and monthly) for noncarcinogenic 
health endpoint – Methylmercury. 

Zamora-Arellano et al. in review 



Evaluación de riesgo en una comunidad 
costera-datos actuales 

Conclusiones 

• Los resultados indican que a  pesar de que los niveles de Hg en los productos pesqueros están 

dentro de la norma, el alto consumo de especies depredadoras pudiera estar asociado al 

riesgo en algunos sectores de la población, donde la exposición en niños es materia de 

preocupación.  

 

 

• Con el objetivo de promover los beneficios del consumo de pescado, el riesgo puede ser 

reducido incorporando a la dieta especies de pescado con bajo contenido de Hg como la 

sierra o el pez dorado. 

 

• Nuestro resultado destaca la necesidad de nuevas investigaciones, incluyendo los análisis de 

riesgo-beneficio para los productos pesqueros mexicanos basados en el contenido de ácidos 

grasos y el Selenium Health Benefit Value (Se HBV), y la determinación de la exposición al MeHg 

(usando sangre o cabello)  para evaluar los problemas potenciales en la salud pública. 

Zamora-Arellano et al. in review 



Análisis de riesgo-beneficio de consumo 
de pescado 

Riesgo Beneficio 

Ácidos grasos (EPA+DHA Mercurio 

Selenio (HBVSe) 



Análisis de riesgo-beneficio de consumo 
de pescado 

Riesgo Beneficio 

Ácidos grasos (EPA+DHA Mercurio 
IQ 

Trasande et al. (2005) 

Niños expuestos a MeHg en el 
útero (5.8 µg/L) – perdida de 
inteligencia - alcanzando 
pérdidas en $8.7 billones 
anualmente 

Trasande et al. (2016) 

México – Adultos (n=22) 
Hg en cabello 0.29-4.32 ppm  
Pérdida de 803 de puntos IQ 
$ 5,150,072 perdida en 
productividad. 



Análisis de riesgo-beneficio de consumo 
de pescado 

Riesgo Beneficio 

Ácidos grasos (EPA+DHA Mercurio 



Análisis de riesgo-beneficio de consumo 
de pescado 

Conclusiones preliminares…….. 

• El 70% de la población excede el limite máximo de Hg en cabello de 2 ppm 
(WHO). 
 

• Los niveles de Hg en cabello (1.59-4.52 ppm en promedio), son mayores que 
los reportados en poblaciones costeras (Guentzel et al. 2007- 1.48 ppm) y en 
pescadores (Trasande et al. 2010 – 0.68 ppm). 
 

• El factor beneficio relacionado al Se y al DHA+EPA, aún está en revisión. 
 

• Establecer las bases científicas para recomendar consumo de pescado (Fish 
Advisories) 

 
 



Perspectivas 

Medir exposición en matices 

biológicas (cabello y sangre) 

Using bioindicators for cumulative effectiveness evaluation 

 

Using human Hg exposure metrics to evaluate convention effectiveness 
 

Evers et al. 2016 

Identificar patrones de consumo  

Evaluar contaminantes (Hg y 

COP´s) en los productos de mayor 

consumo 

Evaluar el riesgo  (Hg y COPs) y  

beneficio (DHA+EPA, Se) 

Recomendaciones de 

consumo (Fish 

Advisories) 

http://www.google.com.mx/url?sa=i&rct=j&q=ciad&source=images&cd=&docid=b_q70xuB8gQ8rM&tbnid=Nua-hlYKCwTUbM:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.fepale.org/es/accion-2009.html&ei=3i6gUaqrIoSm9ASlq4DYDA&bvm=bv.47008514,d.dmQ&psig=AFQjCNFyOn7zqUIMXGkLjnTs7TEzQcs9gA&ust=1369538649864888


Regiones Mineras en Sinaloa 
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