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Informacién Institucional.
Lic. José Juan Guzman | Director de Proyectos Juridicos
Camacho Especiales y Servidor publicd
designado por el C. Secretario. by
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para Desarrollo y Mejora de la
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ASUNTOS Y PUNTOS DE ACUERDO

IPunto 1.- En relacién a las solicitudes de informacién con nimeros de folio;: 0001100638514,
0001100638614, 0001100638714, 6001100638814, 0001100638914, 0001100639014, 0001100025015,
0001100025115, 0001100025215, 0001100025315, 0001100025415, 0001100025515, 0001100025815,
0001100025915 y 0001100026015, turnadas a [a Subsecretaria de Educacion Superior, ef
Tecnolégico Nacional de México, la Oficialia Mayor y la Unidad de Asuntos Juridicos, en las
cuales solicitaron textualmente lo siguiente:

0001100638514, “Dsei Secretaric de Educacién Publica solicito copia' simple de los oficiospor medio de Jos
sesenta y cincomil seiscienfos novenia pesos 30/100 M.N.), asf como los inferesesmoratorios y los gaslos y

cargo,en la sentencia firme condenaloria de fecha 31 de julio de 2014, dictadapor ef Juez Décimo Tercero de
Distrito en el Estado de México, en elexpediente 53/2013-1; asi como copias simples de los oficios por mediode
los cusles haya ordenado cumplimentar la misma; asimismo solicito seprecisen todas las acciones realizadas en
el ambito de sus afribuciones,para dar cumplimiento a dicha sentencia. Del Subsecrefaric de EducacionSuperior
de la Secretaria de Educacion Publica, solicito copias simplesde los oficios por medio de los cuales haya
programado, presupuestado yaprobado la cantidad de $5,565,690.30, (cinco millones quinienfossesenta y cinco
mil seiscientos noventa pesos 30/100 M.N.), asi como losintereses moratorios y los gastos y coslas a que fue
condenado elinstitutc Tecnolbgico del Valle de Qaxaca dependiente de laSubsecretarfa a su cargo, en la
sentencia firme condenatoria de fecha 31de julfio de 2014, dictada por el Juez Décimo Tercero de Distrito en
elEstado de México, en el expediente 53/2013-1; asi como copias simples delos oficios por medio de los cuales
haya ordenado cumplimentar la misma, asimismo solicito se precisen todas las accicnes realizadas en ef dmbitode
sus alribuciones, para el cumplimiento de dicha sentencia. DelOficial Mayor de la Secrelarfa de Educacion
Pablica, solicito copiassimples de los oficios por media de los cuales haya programado,presupuestado y
aprobado la cantidad de $5,565,690.30, (cinco millonesquinientcs sesenta y cinco mil seiscientos noventa pesos
307100 M.N.}, asi como los infereses moratorios y los gastos y costas a que fuecondenado el Instifuto Tecnoldgico
del Valle de Oaxaca dependiente de iaSecretarla de Educacién Poblica, en la sentencia firme condenatoria
defecha 31 de julio de 2014, dictada por el Juez Décimo Tercero deDistrito en of Estado de México, en el
expediente 53/2013-1; asi comocopias simples de los oficios por medio de los cuales haya ordenadocumplimentar
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Fecha: 4 de Marzo de Lugar: Arcos de Belén #79, Planta Baja, Colonia Centro,
2015 Delegaciéon Cuauhtémoc.
MIEMBROS DEL COMITE DE INFORMACION
Nombre Unidad Administrativa : Firma

Lic. Adi Loza Barrera Titular de {a Unidad de Enlace y
Directora de  Andiisis e
Informacién Institucional.

Lic. José Juan Guzman | Director de Proyectos Juridicos
Camacho Especiales y Servidor publico
designado por el C. Secretario.
Ing. Juan José Bortoni Garza | Titular del Area de Auditoria
para Desarrollo y Mejora de la
Gestién Publica y suplente del
Titular Organo Interno  de
Control en la SEP.

ASUNTOS Y PUNTOS DE ACUERDO

Punto 1.- En relacién a las solicitudes de informacién con nimeros de folio: 0001100638514,
0001100638614, 0001100638714, 0001100638814, 0001100638914, 0001100639014, 0001100025015,
0001100025115, 0001100025215, 0001100025315, 0001100025415, 0001100025515, 0001100025815,
0001100025915 y 0001100026015, turnadas a la Subsecretaria de Educacién Superior, el
Tecnologico Nacional de México, 1a Oficialia Mayor y la Unidad de Asuntos Juridicos, en las
cuales sclicitaron textualmente lo siguiente:

0001100638514, “De! Secretario de Educacién Pablica solicito copia simple de los oficiospor medio de fos
cuafes haya programado, presupuestado y aprobado lacantidad de $5,565,690.30, (cinco millones quinientos
sesenta y cincomil seiscientos noventa pesos 30/100 M.N.), asf como los interesesmoratorios y los gastos y
costas a que fue condenado el InstitutoTecnolégico del Valle de Oaxaca dependiente de la Secretaria a su
cargo,en la sentencia firme condenatoria de facha 31 de julio de 2014, dictadapor el Juez Décimo Tercero de
Distrito en ef Estado de México, en elexpediente 53/2013-1; asf como copias simples de los oficios por mediode
los cuales haya ordenado cumplimentar la misma; asimismo solicito seprecisen todas las acciones realizadas en
el ambito de sus atribuciones,para dar cumplimiento a dicha sentencia. Del Subsecretario de EducaciénSuperior
de fa Secretarfa de Educacion Puablica, solicito copias simplesde los oficios por medio de los cuales haya
prograrmado, presupuestado yaprobado la cantidad de $5,565,690.30, (cinco millones quinientossesenta y cinco
mil seiscientos noventa pesos 30/100 M.N.), asi como losintereses moralorios y los gastos y costas a que fue
condenado eilnstituto Tecnolbgico def Valle de Oaxaca dependiente de faSubsecretaria a su cargo, en la
sentencia firme condenatoria de fecha 31de julio de 2014, dictada por ef Juez Décimo Tercero de Distrito en
elEstado de México, en el expediente 53/2013-I; asi como copias simples delos oficios por medio de los cuales
haya ordenado cumplimentar la misma;asimismo solicito se precisen todas las acciones realizadas en el ambitode
sus atribuciones, para el cumplimiento de dicha sentencia. DelQficial Mayor de la Secretaria de Educacion
Puablica, solicito copiassimples de los oficios por medio de los cuales haya programado,presupuestado vy
aprobado la cantidad de $5,565,690.30, (cinco millonesquinientos sesenta y cinco mif seiscientos noventa pesos
30/100 M.N.),asf como los intereses moratorios y los gastos y costas a que fuecondenado el Instituto Tecnol6gico
del Valle de Oaxaca dependiente de laSecretaria de Educacion Publica, en la sentencia firme condenatoria
defecha 31 de jufio de 2014, dictada por el Juez Décimo Tercero deDistrito en ef Estado de México, en el
expediente 53/2013-1; asi comocopias simples de los oficios por medio de los cuales haya ordenadocumplimentar
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fa misma; asimismo solicito se precisen todas las accionesrealizadas en el émbito de sus atribuciones, para el
cumplimiento dedicha sentencia.” {Sic).

0001100638614 "Del Director General de Educacién Superior Tecnolégica de la Secrefarfade Educacion
Publica, solicito copias simples de los oficios por mediode fos cuales haya autorizado el pago por la cantidad de
$5,565,690.30.(cinco miliones quinientos sesenta y cinco mil seiscientos noventa pesos30/100 M.N.), asi como los
intereses moraforios y los gastos y costas aque fue condenado ef Institufo Tecnolégico del Valle de
Qaxacadependiente de la Direccién General a su cargo, en la sentencia firmecondenatoria de fecha 31 de julio de
2014, dictada por el Juez DécimoTercero de Distrito en el Estado de México, en el expediente 53/2013-I;asf como
copias simples de los oficios por medio de los cuales hayaordenado cumplimentar la misma; asimismo solicito se
precisen todas lasacciones realizadas en el ambito de sus alribuciones, para elcumplimiento de dicha sentencia.
Del Director del Instituto Tecnolégicodel Valle de Qaxaca, solicito copias simples de los oficios por medio delos
cuales haya ordenado el pago de la cantidad de $5,565,690.30, (cincomillones quinientos sesenta y cinco mil
seiscientos noventa pesos 3O0/100MN.), as/ como los intereses moratorios y los gastos y costas a que
fuecondenado el Instituto a su cargo, en la sentencia firme condenatoria defecha 31 de julio de 2014, dictada por
el Juez Décimo Tercero deDistrito en el Estado de México, en el expediente 53/2013-1; asi comocopias simples de
fos oficios por medio de los cuales haya ordenadocumplimentar la misma; asimismo solicito se precisen todas fas
accionesrealizadas en el dmbito de sus atribuciones, para el cumplimiento dedicha sentencia.” (Sic).

0001100638714 "Del Secretario de Educacién Publica solicito copia simple de los oficiospor medio de los cuales
haya programado, presupuestado y aprobado lacantidad de $3,346,022.87 (Tres millones frescientos cuarenta y
seis milveintidés pesos 87/100 M.N.), asi como los intereses rmoratorios y losgastos y costas a que fue
condenado ef Instituto Tecnoldgico del Vallede Qaxaca dependiente de ia Secretaria a su cargo, en la sentencia
firmecondenatoria de fecha 23 de abril de 2014, dictada por el Juez décimoprimero de Distrito en el Estado de
Meéxico, en el expediente 46/2013,asi como copias simples de los oficios por medio de los cuales hayaordenado
cumplimentar la misma,; asimismo solicifo se precisen todas lasacciones realizadas en el ambito de sus
atribuciones, para darcumplimiento a dicha sentencia. Del Subsecretario de Educacién Superiorde la Secretaria
de Educacion Publica, solicito copias simples de losoficios por medic de los cuales haya programado,
presupuestado yaprobado la canfidad de $3,346,022.87 (Tres millones trescientoscuarenta y seis mil veintidds
pesos 87/100 MN.), asi como los interesesmoratorios y los gastos y coslas a que fue condenado el
InstitutoTecnolégico del Valle de Qaxaca dependiente de la Subsecretaria a sucargo, en la sentencia firme
condenatoria de fecha 23 de abril de 2014, dictada por el Juez décimo primero de Distrito en el Estado de
México,en el expediente 46/2013; asi como copias simples de los oficios pormedio de los cuales haya ordenado
cumplimentar la misma; asimismosolicito se precisen todas las acciones realizadas en el ambito de
susatribuciones, para el cumplimiento de dicha sentencia. Del Oficial Mayorde la Secretaria de Educacién
Pablica, solicito copias simples de losoficios por medio de los cuales haya programado, presupuestado
yaprobado la cantidad de $3,346,022.87 (Tres millones trescientoscuarenta y seis mil veintidés pesos 87/100
M.N.), asi como los interesesmoratorios y los gastos y costas a que fue condenado el institutcTecnolégico del
Valle de Oaxaca dependiente de fa Secretaria deEducacién Publica, en la sentencia firme condenatoria de fecha
23 deabril de 2014, dictada por el Juez décimo primero de Distrito en elEstado de México, en el expediente
46/2013, asi como copias simples delos oficios por medio de Jos cuales haya ordenado cumplimentar la
misma,asimismo soficito se precisen todas las acciones realizadas en el dmbitode sus atribuciones, para el
cumplimiento de dicha sentencia.” (Sic}. '

0001100638814, “Def Director General de Educacion Superior Tecnoldgica de la Secretarfade Educacién
Pubfica, solicito copias simples de los oficios por mediode los cuales haya autorizado el pago por la cantidad de
$3,346,022.87(Tres millones trescientos cuarenta y seis mil veintidds pesos 87/100M.N.), asi como los intereses
moratorios y los gastos y costas a que fuecondenado el Instituto Tecnoldgico del Valle de Oaxaca dependiente de
laDireccién General a su cargo, en la sentencia firme condenatoria defecha 23 de abril de 2014, dictada por ef
Juez décimo primero deDistrito en el Estado de México, en el expediente 46/2013; asl comocapias simples de los
oficios por medio de los cuales haya ordenadocumplimentar la misma; asimismo solicito se precisen todas las
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accionesrealizadas en el émbito de sus atribuciones, para el cumplimiento dedicha sentencia. Del Director del
Instituto Tecnol6gico del Valle deQaxaca, solicito copias simples de los oficios por medio de los cualeshaya
ordenado el pago de la cantidad de $3,346,022.87 (Tres millonestrescientos cuarenta y seis mil veintidés pesos
87/100 M.N.), asi comolos intereses moratorios y los gastos y costas a que fue condenado elinstituto a su cargo,
en la sentencia firme condenatoria de fecha 23 deabril de 2014, dictada por el Juez décimo primero de Distrito en
elEstado de México, en ef expediente 46/2013; as/ como copias simples delos oficios por medio de los cuales
haya ordenado cumplimentar fa misma;asimismo solicito se precisen todas las acciones realizadas en el &mbitode
sus atribuciones, para el cumplimiento de dicha sentencia.” (Sic).

0001100638914 “Del Secretario de Educacién Publica solicito copia simple de los oficiospor medio de los cuales
haya programado, presupuestado y aprobado lacantidad de $2,035,847.38, (Dos millones treinta y cinco mil
ochocientoscuarenta y siete pesos 38/100 M.N.), asf como los intereses moratorios ylos gastos y costas a que fue
condenado el Instituto Tecnolégico delValle de Oaxaca dependiente de la Secrefaria a su cargo, en la
sentenciafirme condenatoria de fecha 31 de marzo de 2014, dictada por ef Juezprimero de Distrito en el Estado
de Mexico, en el expediente 42/2013;asf como copias simples de los oficios por medio de los cuales
hayaordenado cumplimentar la misma; asimismo solicito se precisen todas lasacciones realizadas en el &mbito de
sus atribuciones, para darcumplimiento a dicha sentencia. Del Subsecretario de Educacién Superiorde Ia
Secretaria de Educacion Publica, solicito copias simples de losoficios por medio de los cuales haya programado,
presupuestado yaprobado la cantidad de $2,035,847.38, (Dos millones treinta y cinco milochocientos cuarenta y
siete pesos 38/100 M.N.), asi como los interesesmoratorios y los gasfos y costas a que fue condenado ef
InstitutoTecnolégico del Valle de Oaxaca dependiente de la Subsecretarfa a sucargo, en la sentencia firme
condenatoria de fecha 31 de marzo de 2014,dictada por el Juez primero de Distrito en el Estado de México, en
elexpediente 42/2013;, asi como copias simples de los oficios por medio delos cuales haya ordenado
cumplimentar la misma,; asimismo solicito seprecisen todas las acciones realizadas en el dmbito de sus
atribuciones,para ef cumplimiento de dicha sentencia. Del Oficial Mayor de laSecretaria de Educacién Publica,
solicito copias simples de los oficiospor medio de los cuales haya programado, presupuestado y aprobado
lacantidad de $2,035,847.38, (Dos millones treinta y cinco mil ochocientoscuarenta y siete pesos 38/100 M.N.),
asi como los intereses moratorios ylos gastos y costas a que fue condenado el Instituto Tecnoldgico delValle de
Qaxaca dependiente de la Secretaria de Educacitn Piblica, en lasentencia firme condenatoria de fecha 31 de
marzo de 2014, dictada porel Juez primero de Distrito en el Estado de México, en el expediente42/2013; asf como
copias simples de los oficios por medio de los cualeshaya ordenado cumplimentar la misma, asimismo solicito se
precisen todasias acciones realizadas en el ambito de sus atribuciones, para elcumplimiento de dicha sentencia.”
{Sic).

0001100639014 “Del Director General de Educacién Superior Tecnoldgica de la Secretarfade Educacion
Publica, solicito copias simples de los oficios por mediode los cuales haya autorizado el pago por la cantidad de
$2,035,847.38,(Dos millones treinta y cinco mil ochocientos cuarenta y siete pesos38/100 M.N.), asi como los
intereses moratorios y los gastos y costas aque fue condenado el Instituto Tecnolégico del Valle de
Oaxacadependiente de la Direccién General a su cargo, en la sentencia firmecondenatoria de fecha 31 de marzo
de 2014, dictada por el Juez primerode Distrito en el Estado de México, en el expediente 42/2013; asi
comocopias simples de los oficios por medio de los cuales haya ordenadocumplimentar la misma; asimismo
solicito se precisen fodas las accionesrealizadas en el &mbilc de sus atribuciones, para el cumplimiento dedicha
sentencia. Del Director del Instituto Tecnolbgico del Valle deOaxaca, solicito copias simples de los oficies por
medio de los cualeshaya ordenado el pago de fa cantidad de $2,035,847.38, (Dos millonestreinta y cinco mil
ochocientos cuarenta y siete pesos 38/100 M.N.}, asicomo los intereses moratorios y los gastos y costas a que
fue condenadoe! instituto a su cargo, en fa sentencia firme condenatoria de fecha 31de marzo de 2014, dictada
por el Juez primero de Distrito en el Estadode México, en el expediente 42/2013; asl como copias simples de
losoficios par medio de los cuales haya ordenado cumplimentar la misma;asimismo salicito se precisen todas las
acciones realizadas en el ambitode sus atribuciones, para el cumplimiento de dicha sentencia. (Sic)”
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0001100025015 “Con fundamento en los articulos 31 inciso ¢, de la Convencién de Viena;1 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 1 y 17 denuestra Constitucion Federal, y ; 4 del Cédigo
Federal de ProcedimientosCiviles; asi como en la jurisprudencia de la Corte Inferamericana deDerechos
Humanos en el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd,Compefencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003,
Serie C No. 104,parr. 73, Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perd. Excepcionespreliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 7 de febrerc de2006, Serie C. No. 144, parrs. 216 y 220; Caso Mejia Idrovo vs.
Ecuador.Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5de julio de 2011, Serie C No.
228 parr. 108, y; Caso Furfan y Familiaresvs. Argentina. Excepciones preliminares, fondos, reparaciocnes y
costas.Sentencia 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 209, por medio delos cuales se establece la
obligacion de todas las autoridades parapromover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos con
losprincipios de universalidad, inferdependencia, indivisibilidad yprogresividad, ademas de que "fodas las
autoridades publicas,dentro del marco de su competencia, deben atender las decisionesjudiciales, asi como dar
impulso y ejecucion a las mismas sinobstaculizar el senfido y alcance de la decision ni retrasarindebidamente su
gfecucién”, se solicita que el Secretario deEducacion Piblica, precise todas las acciones que haya implementado
enel ambito de su competencia, para cumplimentar fa sentencia firmedictada en el expediente 46/2013, el dia 23
de abril de 2014, por eljuez Décimo Primero de Distrito en el Estado de Meéxico, en contra dellnstituto
Tecnologico del Valle de Oaxaca dependiente de la Secretaria asu cargo, a fin de respefar los derechos humanos
de seguridad juridica yacceso a la justicia.  Con fundamento en los articulos 31 inciso ¢, dela Convencion de
Viena; 1y 25 de la Convencién Americana sobre DerechosHumanos; 1y 17 de nuestra Constitucion Federal, y ;
4 del CodigoFederal de Procedimientos Civiles; asi como en la jurisprudencia de laCorte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso Baena Ricardo yotros vs. Panama, Competencia. Senfencia de 28 de noviembre
de 2003,Serie C No. 104, parr. 73; Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Peril.Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 7de febrero de 2006, Serie C. No. 144, parrs. 216 y 220; Caso Mejialdrovo
vs. Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones ycostas. Sentencia de 5 de julio de 2011, Serie C No.
228 parr. 106, y;Caso Furlan y Familiares vs. Argentina. Excepciones preliminares,fondos, reparaciones y costas.
Sentencia 31 de agosto de 2012. Serie CNo. 246, parr. 209, por medio de los cuales se establece ia obligaciénde
todas las autoridades para promover, respetar, proteger y garantizarios derechos humanos con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, ademéas de que'fodas las autoridades piblicas,
dentro def marco de sucompetencia, deben atender las decisiones judiciales, asi como danmpulso y ejecucion a
las mismas sin obstaculizar ef senfido y alcancede la decisidn ni retrasar indebidamente su ejecucion’, se
soficitaque el Subsecretario de Educacién Superior de la Secrefarfa de EducacionPublica, precise todas las
acciones que haya implementado en el ambitode su competencia, para cumplimentar la sentencia firme dictada
en elexpediente 46/2013, el dia 23 de abril de 2014, por el Juez DécimoPrimero de Distrito en el Estado de
México, en contra del Instituto Tecnologico def Valle de Oaxaca dependiente de la Subsecretaria a sucargo, a fin
de respetar los derechos humanos de seguridad juridica yacceso a la justicia.” (Sic).

0001100025115 “Con fundamento en los articufos 31 inciso ¢, de la Convencién de Viena;1 y 25 de fa |
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1 y 17 denuestra Constitucion Federal, y ; 4 del Cédigo
Federal de ProcedimientosCiviles; asi como en la jurisprudencia de la Corfe Inferamericana deDerechos
Humanos en ef Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama,Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003,
Serie C No. 104,pérr. 73, Caso Acevedo Jaramiilo y otros vs. Peri, Excepcionespreliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 7 de febrero de20086, Serie C. No. 144, parrs. 216 y 220; Caso Mejia Idrovo vs.
Ecuador.Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5de julio de 2011, Serie C No.
228 péarr. 106, y, Caso Furlan y Familiaresvs. Argentina. Excepciones preliminares, fondos, reparaciones y
costas.Sentencia 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 209, por medio delos cuales se establece la
obligacién de lodas las autoridades parapromover, respetfar, proteger y garantizar los derechos humanos con
losprincipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad yprogresividad, ademas de que "fodas las
autoridades publicas,dentro del marco de su competencia, deben atender las decisionesjudiciales, asf como dar
impuiso y ejecucion a las mismas sinobstaculizar el sentido y alcance de la decisién ni retrasarindebidamente su
efecucion”, se solicita que el Oficial Mayor de laSecretarfa de Educacién Publica, precise todas las acciones que
hayaimplementado en el ambifo de su competencia, para cumplimentar lasentencia firme dictada en el
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expediente 46/2013, ef dfa 23 de abril de2014, por el Juez Décimo Primero de Distrito en el Estado de México,
encontra del Instituto Tecnoldgico del Valle de Oaxaca dependiente de laSecretaria de Educacién Publica, a fin
de respetar los derechos humanosde seguridad juridica y acceso a la justicia. Con fundamento en losarticulos 31
inciso ¢, de la Convencién de Viena; 1y 25 de laConvencién Americana sobre Derechos Humanos; 1 y 17 de
nuestraConstitucién Federal, y ; 4 del Cédigo Federal de ProcedimientosCiviles; asf como en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana deDerechos Humanos en el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamé,Competencia.
Sentencia de 28 de noviembre de 2003, Serie C No. 104,parr. 73; Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Pert.
Excepcionespreliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 7 de febrero de2006, Serie C. No. 144,
parrs. 216 y 220; Caso Mejia Idrovo vs. Ecuador.Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 5de jufio de 2011, Serie C No. 228 parr. 106,.y; Caso Furlan y Familiaresvs. Argentina. Excepciones
preliminares, fondos, reparaciones y costas.Sentencia 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, pérr. 209, por
medio delos cuales se establece la obligacién de todas las auforidades parapromover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos con losprincipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
yprogresividad, ademds de que "todas las autoridades ptblicas,dentro del marco de su competencia, deben
atender las decisionesjudiciales, asi como dar impulso y ejecucién a las mismas sinobstaculizar el sentido y
alcance de la decision ni refrasarindebidamente su ejecucion”, se solicita que el Director General deEducacion
Superior Tecnoldgica de la Secretaria de Educacién Publica,precise todas las acciones que haya implementado
en el ambito de sucompetencia, para cumplimentar la sentencia firme dictada en elexpediente 46/2013, el dia 23
de abril de 2014, por el Juez DeécimoPrimero de Distritc en el Estado de México, en contra del
Instituto Tecnoldgico del Valle de Oaxaca dependiente de la Secretaria deEducac:én Puablica, a fin de respetar los
derechos humanos de seguridadjuridica y acceso a la justicia.” (Sic).

0001100025215 “Con fundamento en los articulos 31 inciso ¢, de fa Convencién de Viena;1 y 25 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1 y 17 denuestra Constitucion Federal, y ;| 4 del Cédigo
Federal de ProcedimientosCiviles; asi como en la jurisprudencia de la Corte Interamericana deDerechos
Humanos en el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamé, Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003,
Serie C No. 104,péarr. 73; Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perti. Excepcionespreliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 7 de febrero de2006, Serie C. No. 144, pdrrs. 216 y 220; Caso Mejia Idrovo vs.
Ecuador.Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5de julio de 2011, Serie C No.
228 parr. 106, y; Caso Furlan y Familiaresvs. Argentina. Excepciones preliminares, fondos, reparaciones y
costas.Sentencia 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 208, por medio delos cuales se establece la
obligacién de todas las autoridades parapromover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos con
losprincipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad yprogresividad, ademas de que ‘todas las
auforidades ptblicas,dentro del marco de su competencia, deben afender las decisionesjudiciales, asf como dar
impulso y ejecucion a las mismas sinobstaculizar el sentido y alcance de la decision ni refrasarindebidamente su
gjecucion”, se solicifa que el Director delinstituto Tecnolégico del Valle de Oaxaca de la Secretaria de
EducaciénPublica, precise ltodas las acciones que haya implementado en el ambitode su competencia, para
cumplimentar la sentencia firme dictada en elexpediente 46/2013, ef dia 23 de abrit de 2014, por el Juez
DécimoPrimero de Distrito en el Estado de México, en contra del Instituto a sucargo dependiente de la Secretaria
de Educacion Piiblica, a fin derespelar los derechos humanos de seguridad jurfdica y acceso a la justicia.” (Sic).

0001100025315 “Con fundamento en los articulos 31 inciso ¢, de la Convencién de Viena;1 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 1 y 17 denuestra Constitucién Federal, y ; 4 del Cédigo
Federal de ProcedimientosCiviles;, asf como en la jurisprudencia de fa Corte Interamericana deDerechos
Humanaos en el Caso Baena Ricardo y ofros vs. Panamd,Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003,
Serie C No. 104,parr. 73; Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perd. Excepcionespreliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 7 de febrero de2006, Serie C. No. 144, parrs. 216 y 220; Caso Mejia idrovo vs.
Ecuador.Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de Sde julio de 2011, Serie C No.
228 péarr. 106, y; Caso Furlan y Familiaresvs. Argentina. Excepciones preliminares, fondos, reparaciones y
costas.Sentencia 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 209, por medio delos cuales se establece la
obligacion de todas las auloridades parapromover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos con
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losprincipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad yprogresividad, ademés de que "todas las
autoridades publicas,dentro del marco de su competencia, deben atender las decisionesjudiciales, asi como dar
impuiso y ejecucién a las mismas sinobstacufizar el sentido y alcance de la decision ni retrasarindebidamente su
gjecucién”, se solicita que el Secretario deEducacion Publica, precise todas las acciones que haya implementado
enel ambito de su competencia, para curnplimentar la sentencia firmedictada en el expediente 42/2013, el dia 31
de marzo de 2014, por elJuez Primero de Distrito en el Estado de México, en confra del InstitutoTecnolégico del
Valle de Qaxaca dependiente de la Secretaria a su cargo,a fin de respetar los derechos humanos de seguridad
juridica y acceso ala justicia. Con fundamento en fos articulos 31 inciso ¢, de laConvencion de Viena, 1 y 25 de
fa Convencion Americana sobre DerechosHumanos, 1 y 17 de nuestra Constitucion Federal, y | 4 del
CddigoFederal de Procedimientos Civiles; asf como en la jurisprudencia de laCorte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Baena Ricardo yotros vs. Panamd, Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de
2003,Serie C No. 104, parr. 73; Caso Acevedo Jaramillo y ofros vs. Perd.Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 7de febrero de 2006, Serie C. No. 144, parrs. 216 y 220; Caso Mejialdrovo
vs. Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones ycostas. Sentencia de 5 de julio de 2011, Serie C No.
228 parr. 106, y,Caso Furlan y Familiares vs. Argentina. Excepciones preliminares,fondos, reparaciones y costas.
Sentencia 31 de agosto de 2012, Serie CNo. 246, parr. 209, por medio de los cuales se establece la obligaciénde
todas las autoridades para promover, respetar, proteger y garantizarios derechos humanos con fos principios de
universalidad,interdependencia, indivisibilidad y progresividad, ademéas de que'todas las autoridades publicas,
dentro del marco de sucompetencia, deben atender las decisiones judiciales, asi como darimpulso y efecucién a
las mismas sin obstaculizar el senlido y alcancede la decisién ni retrasar indebidamente su ejecucion”, se
soficitaque el Subsecretario de Educacion Superior de la Secretaria de EducaciénPiblica, precise todas las
acciones que haya implementado en el ambitode su competencia, para cumplimentar la sentencia firme dictada
en elexpediente 42/2013, el dia 31 de marzo de 2014, por el Juez Pfimero deDistrito en el Estado de México, en
contra del instituto Tecnologico delValle de Oaxaca dependiente de la Subsecretaria a su cargo, a fin derespetar
los derechos humanos de seguridad juridica y acceso a lajusticia.” (Sic).

0001100025415 “Con fundamento en los articulos 31 inciso ¢, de la Convencién de Viena;1 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 1 y 17 denuestra Constitucion Federal, y ; 4 del Cddigo
Federal de ProcedimientosCiviles;, asf como en la jurisprudencia de la Corte Interamericana deDerechos
Humanos en el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003,
Serie C No. 104,parr. 73; Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perli. Excepcionespreliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 7 de febrero de2006, Serie C. No. 144, parrs. 216 y 220; Caso Mejia Idrovo vs.
Ecuador.Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Senfencia de 5de julio de 2011, Serie C No.
228 parr. 106, y;, Caso Furlan y Familiaresvs. Argentina. Excepciones preliminares, fondos, reparaciones y
costas. Sentencia 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, péarr. 209, por medio delos cuales se esfablece la
obligacién de todas fas autoridades parapromover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos con
losprincipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad yprogresividad, ademds de que ‘fodas las
autoridades publicas,dentro del marco de su competencia, deben atender las decisionesjudiciales, asf como dar
impulso y ejecucién a las mismas sincbstaculizar el sentido y alcance de la decisitn ni retrasarindebidamente su
efecucion”, se solicita que ef Oficial Mayor de laSecrefaria de Educacion Pablica, precise todas las acciones que
hayaimplementado en el ambito de su competencia, para cumplimentar lasentencia firme dictada en el
expediente 42/2013, ef dia 31 de marzo de2014, por el Juez Primero de Distrito en el Estado de México, en
contradel Instituto Tecnolégico del Valle de Oaxaca dependiente de laSecrelarfa de Educacién Piblica, a fin de
respetar los derechos humanosde seguridad jurldica y acceso a la justicia. Con fundamento en losarticulos 31
inciso ¢, de la Convencién de Viena, 1 y 25 de laConvencién Americana sobre Derechos Humanos; 1y 17 de
nuestraConstitucién Federal, y ; 4 del Cédigo Federal de ProcedimientosCiviles; asi como en la jurisprudencia de
la Corte Inferamericana deDerechos Humanos en el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Competencia.
Sentencia de 28 de noviembre de 2003, Serie C No. 104,parr. 73; Caso Acevedo Jaramillo y ofros vs. Peril.
Excepcionespreliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 7 de febrero de2006, Serie C. No. 144,
parrs. 216 y 220; Caso Mejia Idrovo vs. Ecuador.Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 5de julio de 2011, Serie C No. 228 pérr. 106, y; Caso Furlan y Familiaresvs. Argentina. Excepciones
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preliminares, fondos, reparaciones y costas.Sentencia 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 209, por
medio delos cuales se establece la obligacién de todas las autoridades parapromover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos con losprincipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
yprogresividad, ademas de que "todas las autoridades pablicas,dentro del marco de su competencia, deben
atender las decisionesjudiciales, asf como dar impulso y ejecucién a las mismas sinobstaculizar el sentido y
alcance de la decision ni refrasarindebidamente su ejecucién”, se solicita que el Director General deEducacién
Superior Tecnolbgica de la Secretaria de Educacién Puablica,precise todas las acciones que haya implementado
en el ambito de sucompetencia, para cumplimentar la sentencia firme dictada en elexpediente 42/2013, el dia 31
de marzo de 2014, por el Juez Primero deDistrito en el Estado de México, en contra del Instituto Tecnolégico
delValle de Oaxaca dependiente de la Secrefarfa de Educacion Publica, a finde respetar los derechos humancs
de segquridad juridica y acceso a lajusticia.” (Sic).

0001100025515 “Con fundamento en los articulos 31 inciso ¢, de la Convencién de Viena;1 y 25 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 1 y 17 denuestra Constitucion Federal, y ; 4 del Coédigo
Federal de ProcedimientosCiviles, asf como en la jurisprudencia de la Corte Interamericana deDerechos
Humanos en el Caso Baena Ricardo y ofras vs. Panama,Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003,
Serie C No. 104,parr. 73; Caso Acevedo Jaramilio y ofros vs. Pert. Excepcionespreliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 7 de febrero de2006, Serie C. No. 144, parrs. 216 y 220; Casc Mejfa Idrovo vs.
Ecuador.Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5de julio de 2011, Serie C No.
228 parr. 106, y; Caso Furlan y Familiaresvs. Argentina. Excepciones preliminares, fondos, reparaciones y
costas. Sentencia 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 209, por medio delos cuales se establece fa
obligacién de todas las autoridades parapromover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos con
losprincipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad yprogresividad, ademés de que 'todas las
autonidades publicas,dentro del marco de su competencia, deben atender las decisionesjudiciales, asi como dar
impulso y ejecucién a las mismas sinobstaculizar ef sentido y alcance de la decisién ni retrasarindebidamente su
ejecucion”, se solicifa que el Director delinstituto Tecnolégico del Valle de Qaxaca de fa Secretarfa de
EducacionPublica, precise todas las acciones que haya implementado en el ambitode su competencia, para
cumplimentar la sentencia firme dictada en elexpediente 42/2013, ef dia 31 de marzo de 2014, por ef Juez
Primero deDistrito en el Estado de México, en contra def Instituto a su cargodependiente de la Secretaria de
Educacién FPablica, a fin de respetar losderechos humanos de seguridad juridica y acceso a la justicia.” (Sic).

000110025815 “Con fundamento en los articulos 31 inciso ¢, de la Convencion de Viena;1 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 1 y 17 denuesira Constitucion Federal, v ;| 4 del Codigo
Federal de ProcedimientosCiviles, asi como en la jurisprudencia de, la Corte Interamericana deDerechos
Humanos en el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd, Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003,
Serie C No. 104,parr. 73; Caso Acevedo Jaramillo y ofros vs. Peri. Excepcionespreliminares, fondo, reparaciones
Y costas. Sentencia de 7 de febrero de2006, Serie C. No. 144, parrs. 216 y 220, Caso Mejia Idrovo vs.
Ecuador.Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5de julic de 2011, Serie C No.
228 p&r. 106, y; Caso Furlan y Familiaresvs. Argentina. Excepciones preliminares, fondos, reparaciones y
costas.Sentencia 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 209, por medic delos cuales se establece la
obligacion de todas las autoridades parapromover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos cen
losprincipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad yprogresividad, ademds de que "todas las
auforidades publicas,dentro def marco de su compefencia, deben atender las decisionesjudiciales, asi como dar
impulso y efecucion a las mismas sinobstaculizar el sentido y alcance de la decision ni retrasarindebidamente su
gfecucion”, se solicita que el Secretario deEducacion Pablica, precise todas las acciones que haya implementado
enel ambito de su competencia, para cumplimentar la sentencia firmedictada en el expediente 53/2013-1, el dia 31
de julio de 2014, por elJuez Décimo Tercero de Distrito en el Estado de México, en contra dellnstituto Tecnolégico
def Valle de Oaxaca dependiente de la Secretaria asu cargo, a fin de respetar los derechos humanos de
seguridad juridica yacceso a la justicia.  Con fundamenio en los articulos 31 inciso ¢, dela Convencién de Viena;
1y 25 de la Convencion Americana sobre DerechosHumanos; 1y 17 de nuestra Constitucién Federal, y ; 4 del
CddigoFederal de Procedimientos Civiles; asi como en la jurisprudencia de laCorle Interamericana de Derechos
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Humanos en el Caso Baena Ricardo yofros vs. Panamé, Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de
2003,Serie C No. 104, parr. 73; Caso Acevedo Jaramilio y otros vs. Peri.Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 7de febrerc de 2006, Serie C. No. 144, parrs. 216 y 220, Caso Mejialdrovo
vs. Ecuador. Excepciones prefiminares, fondo, reparaciones ycostas. Sentencia de 5 de julio de 2011, Serie C No.
228 parr. 106, y;Caso Furlan y Familiares vs. Argentina. Excepciones preliminares,fondos, reparaciones y costas.
Sentencia 31 de agosto de 2012. Serie CNo. 246, parr. 209, por medio de Ios cuales se establece la obligacionde
todas las autoridades para promover, respetar, profeger y garantizarios derechos humanos con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, ademas de que'todas las autoridades publicas,
dentro del marco de sucompetencia, deben atender las decisiones judiciales, asi como darimpulso y ejecucion a
las mismas sin obstaculizar el sentido y alcancede la decisién ni retrasar indebidamente su ejecucién”, se
solicitague el Subsecretario de Educacion Superior de la Secretaria de EducacionPublica, precise fodas las
acciones que haya implementado en el dmbitode su competencia, para cumplimentar la sentencia firme dictada
en elexpediente 53/2013-1, el dia 31 de julio de 2014, por el Juez DécimoTercero de Distrito en el Estado de
México, en contra del InstitutoTecnol6gico del Valle de Oaxaca dependiente de la Subsecratarla a sucargo a fin
de respetar los derechos humanos de seguridad juridica yacceso a la justicia.” (Sic).

0001100025915 “Con fundamento en los articulos 31 incisc ¢, de la Convencion de Viena;1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1 y 17 denuestra Constitucién Federal, y ; 4 del Codigo
Federal de ProcedimientosCiviles;, asf como en la jurisprudencia de la Corte Interamericana deDerechos
Humanos en el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003,
Serie C No. 104,parr. 73, Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Pert. Excepcionespreliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 7 de febrero de2006, Serie C. No. 144, pérrs. 216 y 220; Caso Mejia Idrovo vs.
Ecuador.Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Senfencia de 5de julio de 2011, Serie C No.
228 pérr. 106, y; Caso Furlan y Familiaresvs. Argentina. Excepciones preliminares, fondos, reparaciones y
costas.Sentencia 31 de agosfo de 2012, Serie C No. 246, parr. 208, por medio delos cuales se establece la
obligacion de todas las autoridades parapromover, respetar, proteger y garanfizar los derechos humanos con
fosprincipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad yprogresividad, ademéas de que “fodas las
autoridades publicas,dentro del marco de su competencia, deben atender las decisionesjudiciales, asi como dar
impuiso y ejecucién a las mismas sinobstaculizar el sentido y alcance de la decisién ni refrasarindebidamente st
efjecucion”, se solicita que el Oficial Mayor de laSecretaria de Educacién Piblica, precise todas las acciones que
hayaimplementado en el &mbito de su competencia, para cumplimentar lasentencia firme dictada en el
expediente 53/2013-1, el dia 31 de juliode 2014, por el Juez Décimo Tercero de Distrito en el Estado de México,en
conira del Instituto Tecnoldgico del Valle de Oaxaca dependiente dela Secrstaria de Educacién Plblica, a fin de
respetar los derechoshumanos de seguridad juridica y acceso a la justicia. Con fundamento enlos articulos 31
inciso ¢, de la Convencién de Viena; 1 y 25 de laConvencién Americana sobre Derechos Humanos; 1y 17 de
nuestraConstitucion Federal, y ; 4 del Cédigo Federal de ProcedimientosCiviles; asl como en la jurisprudencia de
fa Corte Interamericana deDerechos Humanos en el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamé, Competencia.
Sentencia de 28 de noviembre de 2003, Serie C No. 104,parr. 73, Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Peri.
Excepcionespreliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 7 de febrero de2006, Serie C. No. 144,
parrs. 216 y 220; Caso Mejla Idrovo vs. Ecuador.Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 5de julio de 2011, Serie C No. 228 parr. 108, y; Caso Furlan y Familiaresvs. Argentina. Excepciones
preliminares, fondos, reparaciones y costas.Sentencia 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 209, por
medio delos cuales se establece la obligacién de todas las autoridades parapromover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos con losprincipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
yprogresividad, ademas de que "fodas las autoridades puablicas,dentro del marco de su compefencia, deben
atender las decisionesjudiciales, asl como dar impulso y ejecucion a las mismas sinobstaculizar el sentido y
alcance de la decisién ni refrasarindebidamente su ejecucién”, se solicita que el Director General dekEducacion
Superior Tecnoldgica de la Secretaria de Educacion Publica,precise todas las acciones que haya implementado
en el ambifo de sucompelencia, para cumplimentar la sentencia firme dictada en elexpediente 53/2013-1, el dia 31
de julio de 2014, por el Juez DécimoTercero de Distrito en el Estado de México, en contra del InstitutoTecnolégico
del Valle de Oaxaca dependiente de la Secretarfa deEducacién Pablica, a fin de respetar los derechos humanos
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de seguridadjuridica y acceso a la justicia.” (Sic).

0001100025915 “Con fundamento en los articulos 31 inciso ¢, de la Convencién de Viena;1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1 y 17 denuestra Constitucion Federal, y ; 4 del Cédigo
Federal de ProcedimientosCiviles, asi como en la jurisprudencia de la Corte Interamericana deDerschos
Humanos en el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamé, Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003,
Serie C No. 104,parr. 73; Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Pert. Excepcionespreliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 7 de febrero de2006, Serie C. No. 144, parrs. 216 y 220; Caso Mejia Idrovo vs.
Ecuador.Excepciones preliminares, fondo, reparaciones.y costas. Sentencia de 5de julio de 2011, Serie C No.
228 parr. 106, y; Caso Furlan y Familiaresvs. Argentina.” Excepciones preliminares, fondos, reparaciones y
costas.Sentencia 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, péarr. 209, por medio delos cuales se establece la
obligacion de todas fas autoridades parapromover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos con
losprincipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad yprogresividad, ademés de que "todas las
autoridades publicas,dentro del marco de su competencia, deben atender las decisionesjudiciales, asi como dar
impulsc y ejecucién a.las mismas sinobstaculizar el sentido y alcance de la decisién ni retrasarindebidamente su
ejecucion”, se solicita que el Director delinstituto Tecnolégico del Valle de Oaxaca de la Secretaria de
EducaciénPublica, precise todas las acciones que haya implementado en el ambitode su competencia, para
cumplimentar la sentencia firme dictada en elexpediente 53/2013-1, ef dia 31 de julio de 2014, por el Juez
DecimoTercero de Distrito en el Estado de México, en contra del Instituto a sucargo dependiente de la Secretaria
de Educacion Pablica, a fin derespetar los derechos humanos de seguridad juridica y acceso a la justicia.” (Sic).

En aras de la transparencia, la Unidad de Enlace turné dichas solicitudes a las 4reas competentes, a
saber: Tecnolégico Nacional de México, Subsecretaria de Educacion Superior, Oficialia Mayor y
Unidad de Asuntos Juridicos. :

Al respecto, la Unidad de Asuntos Juridicos manifestdé que la informaciéon se encuentra clasificada
como reservada en términos de lo dispuesto por el articulo 13, fraccion V, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en relacién con el Lineamiento
Vigésimo Cuarto, fraccion lil, de los Lineamientos Generales para ia Ciasificacion y Desclasificacion de
la Informacién de las Dependencias y Entidades de la Administracién Plblica Federal, los cuales a la
letra disponen:

*.. Articulo 13. Como informacién reservada podré clasificarse aquélia cuya difusién pueda: ...

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las leyes, prevencién o
persecucion de fos delitos, la imparticién de la justicia, la recaudacion de las contribuciones, las operaciones de
control migratorio, las estrategias procesales en procesos judiciales 0 administrativos mientras las resoluciones
no causen estado...”

“...Vigésimo Cuarto.- La informacién se clasificara como reservada en los términos de la fraccién V del articulo
13 de la Ley, cuando se cause un serio perjuicio a: ...

fil. La imparticién de justicia, en caso de que la difusién de la informacion pueda impedir u obstruir la funcion a
cargo de los tribunales para conocer y resolver respecto de fos juicios, asuntos, diligencias y controversias
conforme a los plazos, formas y procedimientos establecidos en las leyes;...”

Lo anterior, toda vez que lo solicitado se encuentra relacionado con los siguientes Juicios:

‘0001100638514 Se encuentra sustanciandose el Juicio de Amparo que interpuso ei\
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0001100638614 | Representante Social de ia Federacion, derivado del Juicio Ordinario
0001100025815 IE)A_e:c_?ntil “?"Eetrod%fz?\;?-[. radicado en el Juzgado Décimo Tercero de
0001100025915 | -~ o o &n €l Estado de Mexico.

0001100026015

0001100638914 ‘

Se encuentra sustancidndose’ el Juicio de Amparo que interpuso el
0001100633014 Representante Social de la Federacion, derivado del Juicio Ordinario
0001100025415 | psercantil numero 42/2013, radicado en el Juzgado Primero de Distrito en el
0001100025315 | Estado de México.

0001100025515

FOLIO \ ICIO

0001100638814

0001100638714 | Se encuentra sustanciandose el Juicio de Amparo que interpusc el
Representante Social de la Federacion, derivado del Juicio Ordinario

0001100025015 | \ercantil nimero 46/2013, radicado en el Juzgado Démmo Primeroc de

0001100025115 | Distrito en el Estado de México.

0001100025215

Atento a lo anterior, se adopta el siguiente. acuerdo ACT/CI/SE/04/03/2015.1.- Se confirma la
clasificacion como reservada de la informacion solicitada, en términos de lo dispuesto por los
por el articulo 13, fraccién V, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, en relacion con el Lineamiento Vigésimo Cuarto, fraccion I, de los
Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion de las
Dependencias y Entidades de la Administracion Pablica Federal. Se fija como plazo de reserva
el de 3 aifos, salvo que con anterioridad desaparezcan las causas que dieron origen a la
clasificacion.

Punto 2.- En cumplimiento a la resolucién del recurso de revision RDA 5056/14, derivado de la
solicitud de acceso a la informacién publica folio 0001100471514, turnada a la Direccidon General de
Educacioén Tecnolégica Industrial (DGETI), mediante la cual se requirid: “Listado de personal indicando
el tipo de plaza (clave) y horas base por semana de cada uno de los trabajadores def Centro de Bachillerafo
Tecnologico industrial y de Servicios No. 13. de Xalapa, Veracruz.” (Sic).

La DGETI en via de alegatos puso a disposicién del solicitante la informacion requerida en versién
publica, eliminando el Registro Federal de Causantes (RFC), en términos de lo dispuesto por los
articulos 18, fraccion Il, en relacion con el 3, fraccion I, de la LFTAIPG.

| Al respecto, el IFAI emitié la siguiente resolucién:
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de la Secrefaria de Educacion Pdblica, y se le instruye a efecto de que, notifiqu
la disponibilidad de la informacién requerida por el particular en ia totalidad

* modalidades de entrega de la informacién que permite el documento, sin omitir en
medios magnéticos (CD} u ofros medios, como 10 es una liga o enlace electrénico.
Asimismo, deberd por conducto de su Comité de Informacidn, confirmar la
clasificaciéon de confidencialidad del dato relativo al RFC, en términos de los
articulos 3, fracciéon |l y 18, fraccion [l de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, acompafiando el acta respectiva
de dicho érgano colegiado.

Por lodo lo expuesto, este Instituto considera procedente modificar la respuesta i

LE)
.

En cumplimiento a la citada resolucion, la DGETI, remitié a la Unidad de Enlace versién publica de la
informacion consistente en Copia del Horario dei Personal Administrativo, Copia del Horario del
Personal Docente, Copia de plantilla de Personal Administrativo y Copia de Platilla del Personal
Docente, en la que unicamente se elimind el RFC, en términos de lo dispuesto por los articulos 18,
fraccion Il, en relacién con el 3, fracciéon I, de la LFTAIPG.

Por tanto, se adopta el siguiente acuerdo: ACT/CI/SE/04/03/2015.2.- Se confirma la clasificacién de
la informaciéon eliminada consistente en el RFC, por tratarse de datos personales, en la
documentacion relativa a la Copia del Horario del Personal Administrativo, Copia del Horario del
Personal Docente, Copia de Plantilla del Personal Administrativo y Copia de Plantilla del
Personal Docente, en términos de lo dispuesto en los articulos 18, fraccion |, en relacmn con el
3, fraccidn li de la LFTAIPG, :

Punto 3.- En relacién al cumplimiento a la resolucion del recurso de revisién RDA 0007/15, derivado de
la solicitud de acceso a la informacién publica folio 0001100546214, turnada a la Direccion General de
Educacién Tecnolégica Industrial (DGETI) y a la Coordinacion Sectorial de Personal de la SEMS,
mediante la cual se requirid: “Se solicita copia de la Constancia de Nombramiento debidamente
signada,correspondiente a la plaza 2701E485500.0000028, adscrita al Centro deEstudios Tecnolbgico industrial y
de Servicios numero 67, de quien lahaya ocupado durante el primer semestre calendario del afio 2014. Otros
datos para facilitar su localizacién. DIRECCION GENERAL DE EDUCACION TECNOLQGICA INDUSTRIAL.”
(Sic).

Al respecto, la resoiucion de referencia manifesto:

“

En consecuencia, esta autondad resortora aewerming que el sgravic necno
valer por ¢l particular resuita FUNDADD y suficiente para REVOCAR ia
respuesta proporcionada por la Secretaria de Educacion Publica. Por tanto, se
insiruye al sujeto obligado a elaborar una nueva acta debidamante formalizada

par su Comité de Informacidn, en ia que funde y motive la clasificacién del
rubro referante al sexo, misma que deberéd que proparcionarle al particular, de
confarmidad con el articulo 18, fraccidn il de (a Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacitn Publica Gubemamental, siguiendo &l pracedimiento
prevists en las diversos 45 de fa citada ley federal y 70, fracciones Il y IV y 72
de su Reglamanto.
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En cumplimiento a la citada resolucion, la DGETI, remitié a fa Unidad de Enlace version plblica de la
Constancia de Nombramiento en la que se elimind RFC, CURP, Sexo. Lugar de Nacimiento, Estado
Civil, Domicilio_Particular, Municipio, Localidad, en términos de lo dispueste por los articulos 18,
fraccion [l, en relacion con el 3, fraccion I, de la LFTAIPG.

Bajo ese tenor, se adopta el siguiente acuerdo: ACT/CI/SE/04/03/2015.3.- Se modifica el Acuerdo
ACTI/CI/SE/30/01/2015.3, emitido por este H. Comité y en cumplimiento a la resolucién de
referencia se confirma la confidencialidad de los datos de la versién publica a entregar, tales
como RFC, CURP, Sexo, Lugar de Nacimiento, Estado Civil, Domicilio Particular, Municipio,
Localidad, por tratarse de datos personales de conformidad con en el articulo 18, fraccion II, de
la LFTAIPG. ' :

Punto 4.- En relacién al recurso de revision RDA 0776/15, derivado de la solicitud de acceso a la
informacién publica numero 0001100605314, turnada a la Direccion General de Materiales e
Informatica Educativa (DGMIE), mediante la cual se requirié: “7. Acta Entrega-Recepcion y los anexos
respectivos de la maestra..., quien se desempefiaba como Directora General Adjunta de MaterialesEducativos
de fa Direccién General de Materiales e Informética Educativa(DGMIE). 2. Todas las comunicaciones (incluyendo
las electronicas)relacionadas con el Acta Entrega-Recepcién de fa maestra...3. Todas las comunicaciones
(inciuyendo las electrbnicas) entre famaestra ... y ....., Director de Gestion yoperacién de la Direccion General de
Materiales e Informatica Educativa.

Otros Datos para facilitar su localizacién: Direccién General de Materiales e Informatica Educativa (DGMIE).”
{Sic.) .

Al respecto, en respuesta inicial se hizo del conocimiento del particular que respecto al primer punto
de su solicitud, los anexos del acta solicitada habian sido remitidos al Organo Interno de Control en la
Secretaria de Educacién Publica mediante oficios DARyGD/304/2014 y DARyGD/308/2014, para su
revisién y control, toda vez que éste es el proceso que se lleva a cabo en este tipo de tramites,
anexando ambos oficios.

No obstante lo anterior, a fin de privilegiar el acceso a la informacién se éntregé al peticionario una
version publica del Acta de entrega-recepcidn de la Direccién General Adjunta de Materiales
Educativos, constante de 9 fojas.

Inconforme con ia respuesta proporcionada el particular indicé que no se incluyeron los anexos de ia
informacion solicitada. En este sentido, mediante via de alegatos, [a DGMIE, informé que toda vez que
los anexos de la respuesta Droporcmnada fueron mclundos desde el mlcno Ia mconformldad del
particular pudiese regirse por la X ySEAT (23 ;|
entonces Directora General Adjunta de Materiales Educativos de la Direccidon General de Matenales e
Informatica Educativa.

En este sentido, tal y como se hizo del conocimiento del particular en un comienzo, los anexos del acta
solicitada han sido remitidos al Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacién Publica
mediante oficios DARyGD/304/2014 y DARyGD/308/2014, para su revisién y control.

En este contexto, se informa que lo concerniente a los anexos del Acta de Entrega-Recepcion de la
entonces Directora General Adjunta de Materlales Educativos de la Direccion General de Materiales e
Informatica Educativa, es informacion Be: a, de conformidad con el articulo 14, fraccién VI, de la
LFTAIPG, en relacién con el Vigésimo Noveno de los Lineamientos Generales para la Clasmcamon y
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Desclasificacién de la Informacion de las Dependencias y Entidades de la Administracién Publica
Federal.

Lo anterior, toda vez que la misma contiene informacion relacionada con procesos o tramites que se
encuentran en estudio, y que adn no concluyen, y cuya resolucion final, compete, en este caso, al
Organo interno de Control en la Secretaria de Educacién Publica, bajo el expediente nimero QU-
126/2014, fijando como plazo de reserva el de dos arios, salvo que con anterioridad desaparezcan las
causas que dieron origen a su clasificacion.

Bajo ese tenor, se adopta el siguiente acuerdo: ACT/CI/SE/04/03/2015.4.- Se confirma la
clasificacion como reservada de los anexos del Acta de Entrega-Recepcion de la entonces
Directora General Adjunta de Materiales Educativos de la Direccion General de Materiales e
Informatica Educativa, de conformidad con el articulo 14, fracciéon VI, de la LFTAIPG, en
relacion con el Vigésimo Noveno de los Lineamientos Generales para la Clasificacion y
Desclasificacion de la Informaciéon de las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica Federal.

Punto 5.- En relacidn al cumplimiento a la resolucién del recurso de revision RDA 5305/14, derivado de
la solicitud de acceso a la informacion publica folio 0001100497614, turnada a la Direcciéon General de
Presupuesto y Recursos Financieros (DGPyRF), mediante la cual se requirié: “Con fundamento en los
Articulos 2 y 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puoblica Gubernamental,
atentamente Solicito los RESULTADOS contenidos en el SISTEMA DE CONCILIACION DEL ANALITICO DE
PLAZAS (SICAP) con el DETALLE POR ENTIDAD FEDERATIVA para cada UNQ DE LOS OCHO MODELQCS DE
ANALITICOS DE PLAZAS de acuerdo al Proceso de Conciliacién de plazas transferidas que establece el
Segundo Transitorio de la Ley de Coordinacion Fiscal y el Acuerdo publicado en ef Diario Oficial de la Federacitn
que precisa el Procedimiento y los plazos para llevar a cabo el proceso de conciliacién de los registros de las
plazas transferidas, asi como la determinacién de los conceptos y montos de las remuneraciones
correspondientes. La respuesta la requiero en formato de archivo EXCEL a través del sistema de INFOMEX.”
{Sic.)

Al respecto, la resolucion de referencia manifesté:

Por Io anterior, este Instituto determina REVOCAR la respuesta proporcionada
por la Secretarfa de Educacién Publica y se Instruye a efecto de que a través
de su Comité de Informacion declare formalmente la inexistencia de los
resultados contenidos en el Sistema de Conciliacién def Analitico de Plazas
respecto de jos casos aun no conclliados por encontrarse pendientes de
aclaracién y notifique al hoy recurrente el acta respectiva, de conformidad con
los articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica Gubernamental y 70, fraccidn V de su Reglamento, con la finalidad de
brindar certeza juridica al particular de la blsqueda exhaustiva de [a
informacion que es de su inlerés. Asimismo, por lo que hace a los casos
concluidos, debera entregar al particular los resultados contenidos en el
Sistema de Conciliacion del Analitico de Plazas (SICAP), desglosados por
entidad federativa para cada uno de los ocho modelos de analiticos de plazas.
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En este sentido, en cumplimiento a la resolucié ento, tal y como se precisé en el proceso del
Recurso de Revisién que nos ocupa, existen 1808 que son objeto de aclaracion por parte de
las entidades federativas y que estan referidos principalmente a constancias de nombramientos
pendientes de informar. Respecto a estos casos, las autoridades educativas locales deberan
proporcionar la informacion faltante que aclare su situacion, y en los casos procedentes, se generara
un proceso complementario para gestionar su pago.

En este tenor, se adopta el siguiente acuerdo: ACTICI/SE/04/03/2015.5. Se confirma la inexistencia
de los 48, 442 casos no conciliados por encontrarse pendientes de aclaracién, en términos de lo
dispuesto por los articulos 46 de la LFTAIPG y 70, fraccion V, de su Reglamento.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da'p'or terminada la Sesion.




