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La COMISION MENICANA DE DEFENS ¥ PROMOCION DE LOS DLRECHOS HUMANQS, AC.',
arganizacion no gubeimamental con 20 aifies trabajando ho: el respeto de los derechos humanos
en México, establecids de conformidad con el regimen de las asociaciones civiles no lucrativas, en
dicienibre de 1989 en I3 Ciudad de Mexico®, a traves del Mtro. Juan Carlos Gutiérraz Contreras,
Director General y representante legal*: y el OBSERVATORIO CiIUDADANO NACIONAL DEL
FEMINICIDIO, red conformada por 43 erganizaciones de 18 entidades federativas, que tiene como
uno de sus objetivas ef monitoreo y documentacidn e tasos de feminicidio en nuestro pais
comparccemes para exponer

Que con fundamento en o dispueste por el articulo 24 de i w2 General ve Acceso de Jas Mijeres
@ una Vida Libre de Violencig {en adetante 1 GAN VIVY, 2 nuesiro cardeter de organizzciones de
derachos humanos solcitaates”, sefaland comio domicitio para oir y recibir notificaciones ol

ubticado &n I - sur, Del. Cuaulitémoe, México, DUF. 7 ast como fys

! Reglamento de la Ley General de Acceso da l4s Mujeres 2 upa Vida Libre de Violencia LEAMYLVY, ardeulas

33, fraceion |

" Acta Constitutiva N™ 32,407, 12 de diciernbre de 1949, Notaria 25 del Distrito Federal, Lic. Emillano Zubiria
Maqueo. {Anexa 1)

“ Nombrado representante legal mediante Escritura de Poder Genaral N 25,484, Libra N* 768, afio 2009, (se
adjunta copia como Anexg )

"Ley General de Accese de jas Muieres a una Vida Llars de Vialincia articulo 24, fraceion i y Reglamento
dela LGAMVLY, articulo 33, fraccion I,

3 Reglamenlo de fa LGAMWY V, articulo 33, fraccicn bl
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directiones de corren electrénico: defensal@cmdpdh.org y observatoriofem@cddmx.arg: v
autorizando para los mismos efeclos a las CC. ANA YELI PEREZ GARRIDO, MARIA DE LA LUZ
ESTRADA MENDOZA y GABRIELA RIVERA DIAZ: eolicitamos par este conducto que, como lo
establece el articulo 25 del mismo ordenamiento, el gobierno federal -a través de ia Secretaria de
Gobernacién- declare 1a alerta de viclencia de geénero vy notifique la misma al poder ejecutive del
Estado de México, entidad federativa sobre 'a cual solicitamos |a presente,

ANTECEDENTES

La violencia contra las mujeres es una oferisa a la dignidad humana y una manifestacion de las
desigualdadas histéricas en las relaciones de poder entre mujeres v hombres”, también es
considerada como una forma de discriminacion que impide gravemente que la mujer goce de
derechos y libertades en pie de igualdad con el hombre’. La Convencidn de Belém do Pard
entiende por violencia contra fa mujer “cualquier accién o conducta, basada en su género, gue
cause muerte;, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el dmbito
publico como en el privado™. Actualmente se ha reconocido como una problematica que
repercute no sélo en la victima o en sus familiares, sino en la comunidad en general,
principatmente en la poblacion femenina, guirnes ven vuinerados sus derechos y Whertades al
encontrarse inmersas en un contexto de inseguridad-impunidad.

La violencia contra la mujer persiste como una violacion generalizada de lot derechos humanos y
uno de los obstaculos principales para lograr la igualdad de género. Fsa violencia es inaceptable,
ya sea cometida por el Estado y sus agentes, por parientes o por extrafios, en el dmbito piblico o
privado. Ef Secretario General de las Naciones Unidas ha dicho fue, mientras siga existiendo la
violencia contra fa mujer, no podremas afirmar que estamos logrando progresos reaies hacia la
igualdad, el desarrollo'y 1a paz’.

La promulgacion de instrumentos internacionales que protegen el derecho de las mujeres a vivir
libres de violencia, refleja el consenso y el reconocimianto por parte de los Estados del trato
discriminatorio que éstas tradicionalmente han recibido en sus respectivas sociedades, (o que ha
dado como resultado que sean victimas y estén expuestas a diferentes formas de violencia, que
incluyen la violencia sexual, psicologica y fisica y ol abuso de sus cuerpos.

Ante esto, el Estado mexicano, ademds de haber firmacdo y ratificado diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos y de proteccion especifica a las mujeres, ha reconocido
dentro del marco normativo local esta tlesigualdad. El artictlo 1 de nuestra Constitecién establace

® Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erracicar 1a Violencia contra Iz Mujer {Convencidn
de Belém do Pard), Ratificada por Mixico en noviembre de 1998, Preambulo, paer, 3,

" Comite de la Convencion sobre la Eliminacion de Tortas Jas Furmas de Discriminacion Contra la Mujer
{Comité CEDAW), Recomendacian general 19: La Violendia contra ia Mujer, 117 periodo de sesionas, 1092,
U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 al 84 (1994}, parr. 1y 6.

¥ Convencion de Belém do Pard, articulo 1.

* MU tnforme del Secretario General, Estudio 6 fondo sabire tadas kas formas de violencia contra la mujar,
A/61/122/Add.1, 5 de julia de 2006, parr. 1.

* Comision Interamericana de Derechos Humanos {QIDR), Acceso a fa justicia para fas mujeres victimas de
viotencia en las Américaos, OEA/Ser L/V/WL.Doc 68, 20 de enera de 2007, p. vil, pary, 3,
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la prohibicion de toda discriminacion basada en el género; asimismo, en su articulo 4 reconoce ia
igualdad entre hombres y mujeres ante Ia ley™; ademds de fa existencia de leyes federales y
locales sobre igualdad v las de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia.

&l 1° de febrero de 2007 fue publicada en México fa Ley General de Acceso de las Muieres a una
Vida Libre de Violencia™, la cual liene por objeto “establecer ta coordinacicn antre fa Federacion,
fas entidades federativas y los municipios para Prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
fas mujeres, asi como los principios y modalidades para‘garantizar SU acceso a una vida libre de
violencia que favorezca su desarrollo y bienestar conforme a los principios de iguaidad ¥y ne
discriminacion”. Es decir, “involucrar a las autoridades para que vigilen el eficaz cumplimiento
de los programas sobre la no violencia contra las mujeres, como complemento de [a labar

legislativa, que en el marco del federalismo habra de aplicarse en todas las entidades
federativas.”™

Una de las mas grandes aportaciones de esta ley -ademas de |a incorporacion de conceptos de
genera que deben ser considerados en la ela boraci6n de politicas pablicas y marcos legales- es el
establecimiento de mecanismos de proteccién para las mujeres que sufren violencia,
principalmente la “Alerta de Violencia de Género", cuyo objetivo es “ubicar las zonas del territorio
nacional con mayor indice de violencia hacia las mujeres, [para] detectar en que drdenes cle
gobierno no se cumple la Ley, ademas da la 20na en la que mas se violentan los derechos de la
mujer; y de esa manera sancionar a quienes ia transgracdan.**

Si blen este mecanismo eg considerado de cardcter temporal, reqrdere de la implementacion tla
acciones que desalienten la vinlencia, con I intervencion de un consejo de integracién nacional
flue asuma la responsahilidad de (a violencia de género en una zona determinarla.'®

Es por esta razén, que a través de este mecanismo, hacemos de su conocimiento la existencia de
un contexto de violencia feminicida en el Estado de México, la cual viinera los derechos humanos
—— — - AR s e - i "_"‘—-—-——_—-........__:.___.—--__,.-_.___'-..._- . S i
de las mujeres _qugﬁ__i__rabgg:_anmo_tl'an5|tan por su territorio, o cual requiere de la ihvestigacion e

intervention inmediata de Jlas_autoridades competen tes, de acuerdo”a lo establecido por 3"~

LGAMVLV y sti Reglamenta, con el ohjeto de eliminaria,

Con el objeto de complementar la informacién requerida par el articulo 33 del Reglamento de |a
LGAMVLY, nos permitimes describirla en los siguientes apartados:

Yla CEDAW establece en sy articulo 2, inciso a} como una de las obligaciones de los Estades el consagrar en
Sus conslituciones nacionales y en cualquier otra legislacidn apropiada, el principio de la igualdad del
hombre y de la mujer.
% Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (LGAMVLY), publicada en el Diario
Oficial de la Federacion of 1" de febrero de 2007,
= LGAMVLY, articulo 1.
* Exposicion de motivos de I3 Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violendia, p. 3 en:
Dﬂp:ﬁwww.nbsewatorioviolenr:la.mg;’unloacf intapes/File/DOCL 184067313 leymujergssinviolencia, pdf
g Exposicion de motivos de ia Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Viplencia, p. & vn:
htt;:-:fz'wmv.ebservarorfovfolﬁ'ncia.u::rr.,fuploac] images/File/DOC1 184067313 levmuijeressinviolencia.paf

| * idem
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» Sobre el lugar o lugares donde se presenta la violencia de género denunciada®’

El Estado de México, conformado por 125 municipios, con una extension territorial de 22 357 kmi?,
cuenta con 15 174 272 habitantes, siendo la entidad con mayor pohlacion, de los cuales 7 3463 282
son personas del sexo masculino y 7 775 989 del femenino'™: con respecto a fa violencia
feminicida®™, esta entidad reporta 922 casos de homicidios doloses de mujeras, en el periodo de
2nero de 2005 a aposto de 20107 sin embargo, es importante sefialar e en 10 de dos municipios
mas poblados se concentra of 5% de los asecingine violentos de nueres, ostos son tcatepec de

Marelos (112 casos), Mezahualcdyot! (71 cases), Tlilnepantla de Baz (53 casos), Tolura (45 casos),

.

i) 3

chimathuacan (42 casos), Naucalpan de Judre: (10 casos), Tullitlan {25

- . . 0 ]
casos), valle ra Chinleo (20 casos) y Cumutitlse brealli (25 casos)

casos), tapaliea (31

£stes mismos municipios tambign orupan los primeros lugares en denuncias recibidas por
violacion sexual pues de las 4,773 denuncias registradas en todo el estado durante un afio y
medio™, tan sélo en estos municipios se registraron &l 52.6% del tetal de deruncias en toto™o!
estado, en las gue la edad promedio de las victimas =5 do 26 aiios,

Aunduela violencia sexual y ef feminicidio™ estin presentes.en tada la entidad mexiquense, como
se ha ya se menciond antes, también deben considerarse las zonas de transito de migrantes, pues
con hase en informacién proporcionada por la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Mexico, el 59.76% de loscasos de homicidios dolasos de mujeres documeniados, sus cuerpos son

2ncontrados en aletn lugar del ambito publica, y en muchas ocasiones, se desconoee incluse 14
identidad de-la victima,

Lugar de los hechos/hallazen

" Reglameanto de la LGAMVLY, articulo 23, fraccian v,

P INEGH: Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Resuitados Preliminares, en hitp://www.ines.o ro.ney

" sa entiende por viotencia feminicida “la forma extrema de viciendia contra las mujeres, producto de i
violacion de sus derechos humianos, en ios émbitos piiblico Y privads, conformada por 8 conjunio da
conductas misdginas que pueden-conilevar impunidad socal v del Estaclo, y puede culminar sn homicidio y
otras formas de muerte violenta de mujeres”, LGAMVLY, arlicule 21,

Informacion proporcionada par fa Procuraduria General de Justicia del Estado de México del 2005 a agosto
de 2010. {Anexo 11)

*! Estadisticas referentes a las denunrias presentadas por el delito de vialacién sexual cametido contra
mujeres en el pariodo de enero de 2009 a 2010 en el Estado de Mexiro. Infarmacion proporcionada por la
Pracuradurfa General de Justicia del Eslado de México, 27 de agosto de 2010. (Anexo 8)

* Asilo reconocio recientemente la Corte Interamericans de Derechos Humanos en un caso contra México
subre tres casos de Feminicidio en Ciudad Juares, Chihuabua, Cfr. Corle 10H. Caso Gansdlez y otras (“Camps
Algodonero”} vs. México, Excepcidn Preliminar, Fonda, Reparaciones y Cnstas, Senlencia de 16 de
noviembre de 2008, Serie C N 205, parr, 143,
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Fuente: Procuraduria General de Justicia del Estado de Méxice, 2010.

Ei Estado de México es considerado £omo una zona de trénsito de migrantes internos y externos,
tomao lo establece el Cuarto Informe Sobre I3 Situacion de los Derechos Humanos de los Migranites
en Transito por México™, v es.la tercera entidad en la Gue se-registran.mas.aclos de viclencia
contra migrantes’ Una situacion que avala dicho infarme es la quie se vive diariamente enel nudo
ferroviario de Lecheria’ al ser uno de los puntes mas complicados para los migrantes
centroamericanos, pues es ahi en donde se toma el ferrocarril que servirg para continuar el

caming, segin la ruta que cada quien haya establecido de acuerdo a la frontera por la que piensa
cruzar.

Alser un punto tan cificil, tas distintas autoridades que rondan las lineas férreas se aprovechan de
la creciente vulperabilidad da los migrantes para extorsionarios y robarlos con total impunidad™,
ademas de que se considera una zona de alta peligrosidad para éstos, principalmente para las
mujeres, guienes por su condicion de pénerp se encuentran en una situacion de mayor
vulnerabilidad &} ser victimas deviolencia sexual o de trata de personas.

Las mujeres migrantes, presas en manos de la delincunncia organizads, son trastadadas a la
frontera norte de México 3 traves de una larga cadena de bares y cantinas clandestinas en las que
se ejerce la prostitucion forzada. Otras mujeres son engafiadas por los traficantes, quienes las

entregan a las células del crimen organizado para su explotacion. 1.a gran mayoria de las mujeres
secuestradas son victimas de violaciones sexuales™,

23Beién, Posada del Migrante. “3,294 Sobrevivientes de la violencia de Estado”. Cunrto Infornie sobre fa
Situacion de los Derechos Humonos de fos Migrontes en Trénsito por Mexice, Coalwila, México, 2009,

* fdem

* Comisién Interamericana de Derachos Homanos {CIDH). “Secuestros @ Personas Migrantes
Centroamericanas en Transito por Mexico”. Dacumentn preparado Aon diversas ONG pora to Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos en el marco de fa audiencia temilica levada a cabo en este tema of
22 de marze de 2010.


eguzman
Rectángulo


*00000¢

» Sobre el grupo de mujeres afectadas y mimero aproximado®®

Los altos niveles de violencia contra las mujeres por su condicién de género en el Estado de
México, Jo colocan en ei segundo lugat a nivel nacional de mujeres de 15 aios y mas que han
sufrido incidentes de violencia comunitaria 55.1% (ENSI), v presenta una tasa del 54.1%, superior a
la media nacional que es del 23.2% (INEGI-INM, 2008). Cada vez existe mayor evidencia de los
crimenes contra mujeres y nifias en I entidad mexiguense, problemdtica que se ha venido
documentando desde el 2000 con el informe ae Violencia Feminicida en 10 entidades de la
Republica Mexicana™ publicado en 2006. En dicho informe se asienta que en el Estado de México
1,288 nifias y mujeres fueron asesinadas en 4 afios, 2000-2003, por homicidios doloses y.culposos.

£l Observatorio Ciudadano Macional del Feminicidio (OCHEY decamentd en tres anes (2007, 2009 o
20097 542 asesinatos de nifias v mujeres en el astado, 205 de los cuales ocurdieron an séio en

2000, Esto significa que es la entidad con el mayor nimero de mujeres victimas de homicidios
tolosos de las 12 monitoreadas por el QCNF,

Por su parte, la Comision Estatal de Derechos Humanos det Estado de Meéxico reporto que, desde
el inicio de la presente administracion hasts el 14 de agostn de 2008, b72Z-mujeres han side
asesinadas en esta entidad, varias de ellas de manera violenta al presentar husilas de fartira v de
violencia sexun!. Cabe destacar que 9 de cada 10 asesinatos (39% de los casos) permanecen en ia
impunidad, pues salc 76 homicidas han sido sentenciados: De acuerdo con informacion de la
Procuradwia General de Justici il kFatadoe, 95 mujeres fueron asesimadas de cnere o mediados
de grosto de 2009,

Con relacion a la sdad de las mujeres asesinadas (Grafica 2), se observa ttue 285.09% tenia entre 21
¥ 30 afios de edad {259 casos), 18.22% entre 31 y 40 afios {168 casos), y 18.11% entre 11y 20 afios
{167 casos). Esto significa que casi la mitad de las victimas {46.20%) fueron asesinadas cuando
tenian entre 11y 20 afos de edad:

T - Edaddelas victimas ;5
- Esradistcas 2005:2010 (Agosto) ’
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5 {bidem, articulo-33, fraccidn VI,

:?-Lagarde, Marcela. Violencia feminicida en 10 entidacdes de tn Republica Mesicana, Comision Eapecial para
Conocer y dar Seguimiento a las (nvestigaciones relacionadas con los Feminicidios en la Repiiblica Mexicana
y afa Procuraduria de Justicia Vincolada LIX teginiatura, H. Canpreso de la Union México, 2006, {Anexo 3)

. ik g
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Fuente: Procuraduria General de Justicia del Fstado de México, 2010,

Con estos datos se puede destacar que los grupos-mas vulnerados son los de las mujeres nifias,
adolescentes v jdvenes. £s decir que, ademas de la discriminacion por razones de género, las
mujeres viven una doble vulnerabilidad a sus derechos de acuerdo con otras realidades en las que
se encuentren como son su cultura, origen étnico, preferencia sexual, discapacidad, edad, etc,, las
ruales, agudizan las relaciones de poder asimétricas entre hembres y mujeres, donde las mujeras
501 fas que se encuentran en mayor desventaja

En los datos presentados sobre ef estado cwvil de las 922 mujeres asesinadas en el periodo de
estudio, se observa que el 33.51% eran solteras {309 casos) vy el 10.30% menores de edad,
sumando un total de 43.81% victimas; mientras que el 22.89% estaban casadas {221 casos) v el
15.29% vivian en unién libre {141 casos)

4 Estado eivil de fas vietmas |
Estadisticas 2005:2010(Agasto) i
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Fuente: Procuradurfa Gengrai de lusticia del Cstado de México, 2010,

En cuanto ala ocupacion de las victimas, destacan tres grupos de mujeres: el primero corresponde
a las que son empleadas con el 31.1 % (287 casos), el segundo a las {que son amas de casa con el
29.18% (269 casos) y el tercero a las que estudian con el 11.50% {106 casos). Es decir, el 42.63%
son mujeres que realizaban actividadas fuera del ambito privado. Cabe destacar que durante su
comparecencia en la Comisidn Especial de Feminicidigs, de la Camara de Diputados, ef Procurador
sefiald que una causa de muerte es realizar empleos de alto ricsgo comoe la prostitucian®®; sin

o Comparecencia del Lic. Alfredo Castillo Cervantes, Procurador General de fusticia del Eslado de

México ante ta Comisidn Especial para Conocer v dar Seguimianto Puntual v Exhaustve a las Acciones e

f
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embargo, su apreciacién no corresponde con las evidencias, ya que sdlo el 0.54% de las victimas
de homicidio doloso se dedicaba al trabajo sexual.

si Ooupacion delas Vetimas
‘Estadisticas 2005:2010 (Agosto)
* Brificad
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Fuente: Procuraduria General de Justicia del Estado tle México, 2010.

Otra informacion relevante sobre las victimas es su origen. Es importante sefialar que Ia
Procuraduria del estade no proporcionaba informacion sobre el ovigen de las victiruas, v no fue
sing hasta el afio de 2009 que comenzo a registrarfo. Como puede observarse en la grafica
siguiente, de l2s mujeres asesinadas de energ de 2009 a agosto de 2010, 42.98% eran originarias
del Estado de México, 15.47% oriundas del Distiito Federal y 10.6% nacidas en otros estados del
pais, sin embargo, en el 30.09% se desconoce la informacion, lo cual hace SURONEI fque este

porcentaje corresponde a los casos en Ios que ni sigulera se conoce sobre Ia identidad de fas
victimas.

Ademas, conocer el fugar de origen de las mujeres asesinadas es de vital importancia para la
investigacion del crimen, particularmente en lugares de transito de migrantes como el Estado cle
México, que ha sido reconocida como una de las tres entidades del pais con tos niveles mas altos
de violencia contra migrantes, dle acuerdo canel Cuarto Informe Sohre la Situacién de los Derechos
Humanos de los Migrantes en Transito por México. En este sentido, el mids recientn reporte de
Amnistia Internacional Victimas tnvisibles Migrantes en Movimienio en México, ha sefialado que
las mujeres y nifias migrantes corren un mayor peligro de sufrir violencia sexual a manos de
bandas delictivas, traficantes de personas, otros migrantes ¢ funcionarios corruptos. La violencin

sexual, 0 [a aimenaza de violencia sexual, a menudo se utilizar cemo medio para aterrorizar a las
mujeres v sus familias™.

han emprendido las Autoridades Competentes enRelacian con los Feminicidics registrados en México,
Camara de Diputados Federal, 2010, p. €. {Anovo 1)

¥ Amnistia Internacional. “Amnistia internacional denuncia oue 36 paises mantienen fayes discriminatcerias
contra la mujer”, 2006, en http:z’.fWWW.elmundo.es/e!nn_m(lw’JOOG/OSfIJTK:-g‘:!idaridada’l_l 41762073 heml>
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-“Lugarde orlgen de las victimas 1
Estagisticas, 2009-2010 (Agosta)
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Segln la autoridad, del total de mujeres victimas de homicidio doloso registrados del 2005 al
2010, s6lo en 99 casos se desconoce la identidad de Ia victima {Grafica 11). Esta informacion no es
confiable debido a que no correspornde con los datos proporcionados acerca del origen de la
victima, en donde la autoridad desconoce 105 casos registrados tan solo en el periodo que va de)
2009 al 2010. Ademas que la autoridad reconace ue no cuenta con los datos sobre el lugar de
origen de las victimas, durante los afios del 2005 al 2008. Esto es confirmado por ef Informe del
Comité de CEDAW, en su informe de México 2005, e cual mostraba claramente que en el pais no
existen registros claros y convincentes sobre la cantidad de m ujeres asesinadas y desaparecidas ',

- N : : .
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También es importante destacar con relacicn a las victimas, que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso “Campo Algodonero”, sentencio al Estado Mexicano por la mala
diligencia en la determinacidn de la identidad de los restos, de las circunstancias y causa de las

A Informe de México producida por ¢l Comita para la Elimninacion de {a Discriminasion conira ia Mujer bajo
el articulo & del Protocolo Facultative de la Coavencidn y raspuesta del Gobierno de México.
CEDAW/C/ZOGS/OP.S/MEX!CO,
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muertes, ol yetrase en 18 entregad de los cadaveres ¥ la ausencia de \a 'mformac‘lén cohre ©
d.esa-rm‘.‘.o de as hwestigauones ¥ cefald qu& a pesa’ de que 1as cifras sohre 12 probiemét‘._ca del
ot - . i 1 ES
fem'mmd jo no erav con\rmcentes, canstderb que’ de cualquier forma son a‘.armantes"

con todo esto podemos Sfirmar Gue ol estado de Meéxico incumple €0 515 obligaciones nacionales

e intemaciuna\es pasmadas en (ratad0s como 1B Conencion {nreramericand paid preventl,

sobre la descripcion d¢ \os hechos Jiolatorios de los derechas wumanos de \as rr\v.,\jeres..31

Come hemos efialads, fos derechos Humanos e las mujeres s€ encuentran rer_onocic'.ns ranto et

el o-rdenam‘.ento interno desde 18 Consﬁtucién, como por diversos {nstrumentos internaciona &5

de derechos pumanos ¥ especificos para las mujeres como 1a Convencion sobre 13 -El‘iminaci:'m de
o =

a nive! interng, \a LGAM\!LV reconoce diversos fipos Y modaﬁdades de la vinlentia contra 1as

31 corte DR Caso Gonzalez ¥ prras [“comp? a\!gmlonrrr-n"] v, MEXICO: Excepaion preliminal, Fondo,
Reparac‘mnes y Costas: sentencid Je 16 oe poviembre fle 2002, serie €N 205, pafr. 1%L

» convendidn sobre 18 gliminacion de Todas 123 fFormas 42 D'r-‘scﬁm'snac'tén contra 1@ piuer (CEDAVY) de

# Corwencjén imeramer‘-cana pard prevenit sancional ¥ Ereadicas a violencia contra 1@ pAuier \Con\re.ndc’m
de Belém do Pard) de 1994 ratificad? por wéxico € 12 de noviembre de 1988
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social y del Estado, v puede culminar en homicidio y otras formas de muerte violenta de
mujeres”®,

Sin embargo, la armonizacion conforme a la LGAMVLY 85 4in materia pendiente en el marco
normativo del Estado de México, ya que no ha habido reformas a los codigos civiles v penales con
el objeto de eliminar conductas discriminatorias™ contrarias a los estandares internacionales de
proteccion a las mujeres y a las leyes de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia,
general y estatal, asi coma tampoco ha habido propuestas para incorporar figuras y tipos penales
especificos con miras a alcanzar la igualdad entre hombres Y mujeres y prevenir 1a violencia contra
éstas.

Por lo que hacemos un llamado a las autoridades federales y mexiquenses para que de manera
urgente e inmediata, tomen las medidas legislativas v de politicas pablicas, con el objeto de
prevenir, atender, sancionar y elimirar la violencia en I3 que las mujeres de esta entidac se
encuentran inmersas, tanto en el dmbito privado como en el piblico.

De acuerdo con los datos proporcionados por la Procuraduns estatal, los homicidios datosos
Comaetidos contra mujeres en el periodo del 2005 3 aposte del 2000, suman 972 registrandose oy

ncremenia de nas del 1007 de 2005 41 2009, al pasar de 93 4 205 asesinaios (Gréfica 1)

Nimero de homicidios dolasos de mujeres

u'i_né:f!'-p”dg_hqs:iiqidlb_s dolosos.de mujeres
stadistica 2005- 2010 {Agosto) N=G22 i
o ¥ Grficad : 5
. S )

: i
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Fuenta; Procuradurfa General de Justicia def Estade de México, 2010

& Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libra da Violencia {(LGAMVLY), publicada en el DOF e 1°
de febrero de 2007, articuto 21,
* como la atenuante por "emocién violenta” considerada para los delites de lesionas y homicidio, con la
que en fa practica se ven beneficiados hombres dpresores gue ejercen violancia contrs las mujeres,
principalmente en el dmbitg familiar. Codiga Penal del Fstado de México, articulos 238, fraccibn i, incisos a)
Y b); 243, fraccion 11, incisos ajly bl
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Es de suma preacupacion que del tatal de los casos de homicidios doloses, en.el 60.635 dedns
casos las mujeres mueren come consectientia de travmatismos tranenencefalico, heridys
punzocortanies v asfixia por use excesivo de la fuerza fisica; es decir, que 6 de cada 10 mujeres
asesinadas en el Estado de Meéxico, son victimacias en actos con un alte grado de violencia que
evidencian el uso excesivo de la fuerza fisicar

i - Causademuenc o K
'Estadisticas 2005-2010 (Agosta) g

L L Grien T ‘!
STROS . o SE|GMORA" DISPARGOE i
o S - ARMA DE FUEGE T
B 23,63 1

L oy i

: X aaiikiags P ST T TV-o T .a.-..'.-'-_--ut-.-.-.::u.u'm-.m.;..a..‘w.--u-.--:.\-au__l--_wr; T,
Fuente: Procuraduria General de Justicia del Estado de Méxicp, 2010.

Se trata de métodos de tontacto empleados por fos agresores que dificilmente causarfan fa
muerte si no hay una ntencion, insistencia ¥ 2N ocasiones ensafiamiiento, De acuerdo con Caputi,
la fuerza fisica es |a expresion extrema de fa fuerza patriarcal, es decir es el abuso de poder desde

un aspecto fisico v de control que plasma la verdadera intencion del agresar y la misoginia de
w37
a5t

De acuerdo con el Codigo Penal del Estado de México, Ia premeditacisn®, la ventaja® 1a alevosis™®
y la traicion™ son calificativas para los delitos de lesiones y homicidio; jos casos documentados

como homicidios dolosos de mujeres que presenran algunals) de estas calificativae, simplemenie g

7 Observatorio Ciudadano Nacional del Feminicidio (OCNF) (2009). Una Mirada af feminicidio en Meéxico,
Reporte semestral, enero a Jjunio de 2009, Informe del Observatorio Ciudadana Nacional del Feminicidio.,

" Premeditacién: cuando 5e cometen después de habe reflexionado sobre sy ejecucién; Cédigo Penal dpl
Estado de México, articuls 245, fraccidn I,

. Ventaja: cuando el inculpado ne corra riesgo alguno de ser muerto o lesionacdo por el ofendido; Cadigo
Penal del Estado de México, articuls 245, fraccidn |,

 Alevosia: cuando se sorprende intenclonalmente a alzuien de impraviso o empleando asechanza; Codign
Penal del Estado de Meéxico, articulo 245, fraccion 1),

™ Traicion: cuando se emplea la perfidia, violando In fe o (3 seguridad que expresamente se habia promeatide
a la victima, o |a tacita que ésia debia esperar en razén del parentesco, gratitud, amistad o cualquier oira
que inspire confianza; Codigo Penal del Estado de México, articulo 245, fraccidn V.

12


eguzman
Rectángulo


nnooi

fraves de las huellas de violencia que pueden presentar los Cuerpos, son prueba de la extrema
violencia utilizada para terminar con la vida de las ujeres, {a cual constituye violencia feminicicla.

ta variable de causa de muerte es fundamental para establecer la crueldad que tienen fog
homicidas frente a 3 victima: sin embargo, para comprenderla a cabalidad ag necaesario conocer
también la variable de Jos actos violentos que experimento la victima antes de ser asesinada.
Como afirma, Solano Fernandez del Departamento de Planificacién de) Poder Judicial de Costa
Rica, la ubicacién de las heridas Y la cantidad de éstas sirven para medir el ensafiamiento del

agresor contra la victima, lo cual tiene relacion con el detonante del homicidio, es decir, el evento
final que causa lag agresiones.

Dedes 922 hamicidios de mujeres comatidos entre enero de 2005 v agosto de 2004, destaca que
las autoridades IBR0IAN 0 dESCONOtEn Guisi es ¢ hemicida en e 36.72% e los crimenes {Gréfica
10). Y s6lo en los casgs donde el asesinato fue cometido por una persana conocida (pareja,
familiar o verino), la autoridad conoce la identidad del victimario {35.47%).

Relacion de la victima con 2| victimario

i - Relaclon dela victima con el victimario :
41 . Estadisticas 2005-2010¢A gosto) =022 b
T Grafica 10 ; ]
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Fuente: Procuradyria General de Justicia del Estado de Méyica, 2010,

La Corte Interamericana ha reiterado también a traves de la sentencia contra el Estado mexicano,
en el caso Campo Algodonero que: “la obligacion del Estado de investigar debe cumplirse
diligentemente para evitar la impunidad ¥ que este tipo de hechos vuelvan g repetirse. En esge

sentido, la Corte recuersda que la impunidad fomenta Ja repeticion de las violaciones de derechos
humanos™*?.

i ColDH. Caso Gonzdle: ¥ otras ("Campo Algodonera™) s, Méx.co, Excepcin Prefintinar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 16 de novicmbye de 2009, Sene C M 208, pare, 289,

En ol caso de campa retoma este criterio de- Corte IDHL Caso Anzualdo Castro Vs, Perd, parr. 179 y Casn
Garibaldi Vs. Brasil, parr. 141,
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La violencia contra las mujeres en el Estado de México se traduce en delitos contra la vida,
i i 0 < . emme . 43
contra Ia libertad, ia integridad v Ia seguridad juridica de las mujeres .

“Ft farecho a la vida es ampliamente reconocido como ¢l derecho supremo del ser humano y
sk . . 44
conditio sine qua non para el guce de todos los demas derechos.”

La Corte {DH reiterd, en el caso Campo Algadonero™ que de la obligacion general de garantia de
Ins derechos a la vida y a la integridad personal:

{...] deriva la obligacion de investigar fos casos de violaciones de esos derechos; es decir, del
articulo L1 de la Convencién en canjunto con el derecho sustantivo que debe ser
amparado, protegido o gar;mtizadmm_ Asimismo, México debe observar lo dispuasto en 2l
articulo 7.5 v 7.c de s Convencion Beldn do Pard, que obliga a actuar con la debida
diiigencia'“ y a adoptar Ia normativa necesaria para investigar y sancionar fa violencia contra
la mujer.

De conformidad con el Codigo Penal del Estado de México, los hechos denunciados en el apartado
anterior se refleren a diversas conductas tipificadas como delitos. Entre los delitos que atentan
contra la vida, la tihertad y la integridad de las mujeres contemplados por este Codigo se
encuentran los delitos de violencia famitiar {articulo 218), homicidio {art. 241}, lesiones (art. 236},
los delitos contra las personas menares de edad y guienes no tienen la capacidad para
comprender el significado del hecho (articulos 204-206), el lenocinio {art. 209), tréfico de menores
{art. 219), la privacién de la libertad (articalos 258), secuestro (art. 262), la trata de personas (art.
268 BIS), el hostigamienta sexual (art, 269), ncoso texuval (art. 269 BIS), los actos libidinosos (art.
270}, fa violacién {art. 273)

Ademds de los anteriores, [os tipos penales de coalicion {art. 135), abuso de autoridad (art. 136), el
trafico de influencia {art. 138) y el encubrimiento {art. 149) son conductas constitutivas de delitos
cometidos por servidores plblicos, los cuales atentan contra la seguridad juridica de las mujeres,
va que obstaculizan la investigacion y sancion de la violencia de género y permiten fa impunidad
de los hechos denunciados, lo cual también se configura en violencia institucionaf™.

Sin perjuicio de que tas autoridades integrantes del Sisterna Nacional y las propias del Estado de
México, en observancia y cumplimiento a sus obligaciones, investiguen de manera mas amplia y
exhaustiva la sttuacion de violencia contra las mujerss en esla entidad; la informacion

¥ Reglamento de la LGAMIVLY, articulo 34, fraccion 1.

& Cfr CIDH, Informe N™48/01 Case Michae! Edwards y otros vs. Bohamas, 4 e abril de 2004, parr. 109,

" Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras {*Compo Algodonero”} vs. México, Excepcion freliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C N° 205, parr. 287,

b Copte 1DH. Mosoere de Puelilo Bello Vs, Colombia, pare. 142 Cuso Heliodoro Fortugal Vs. Panome
Excepcipnes Preliminares, Fondo, Reparaciones.y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008, Serie T No,
186, parr 115,y Caso Peraro y olros Vs, Yenezuela, pare. 294

Y Carte Wb, Coso el Penal Miguel Castro Castro Vs, Perd, pérr. 344,

% se entiende por viclencia institucional “los acios u emisiones de las y los servidores publicos de cunlquier
orden de gobierneo que discriminen o tengan come fin dilater, obstaculizar o impediv ef goce y ejercicio da
los derechos humanos de las nwieres asi come su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas o
prevenir, atender, investigar, sancionar v erradicar Jos diferentes lipos de violendia.” {fr. LGAMVLY, articulo
18.
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documentada por las organizaciones solicilanies se ve reducide & cases de ferminicidios™ v de
manera mas general a la violencia sexual, no obstante, los tipos penales descritos en este apartado
deben ser también considerados en {a investizacion a la que da pie la presente solicitud.

Existe un contexto de impunidad y permisibilidad social y estatal en los casos de violencia
feminicida en el Estado de México.™

Recaentmnente, a Corte interemericana de Derechos Humanos én el caso Gonzdlez y olras v.
México™ {“Campo Algadonera”) reconocié que en diversos informes™ se establecieron factores en
comun en varios de los homiczqu de mujeres, los cuales “han presentado caracteristicas v/o
patrones cenductuaies similares””. Asimismo considerd que “[dlistintos informes coinciden en
que aungue ios motivos v los perpetradores de los homicidios en Ciudad Judrez son diversos,
muchos cases tratan de violencia de género que ocurre en un contexto de discriminacien
sistemdtica contra la mujer”™,

Por su parte, ¢ Comité de la Convencion sobre la Fliminacion de Todas ias Formas de
Discriminacion Conira la Mujer (Comité CEDAW), sefiaio en su informe la existencia de patronss
en los motivos-de los - homicidios de mujeres estan mﬂuencnaclos _por una cultura de
liscriminacidn contsa la mujer hasada en una concapcmn erronea de su mfe ondad"ﬁ Asrmzsmo
ia Relatora sobre Violencia contra la Mujer de la ONU afirmd que la violencia contra la mujer en
IViéxico solo puedF- entenderse en el contexto de una desigualdad. de género arraigada en la

_souedacl .

En este sentido, la Corte Interamericana manifestd que “es preocupante el hecho de que algunos
_de estos crimenes parecen presentsr altos grados de violencia,_incluyendo sexual, y que en
general han s1du mﬂuenmarios tal como lo acepta el Estado, por una cultura de chscnnunauon
contra la mu;er la cual, segun Ulvez sas ﬁ_entes probﬂtorias ha mi:u:ln:lc tanto en Ios motwos coma..

“Hamicidios de mujeres por razones de génern”, recanacido por I3 Corte Interamericana de Derechos
Humanos en ¢! caso de "Carpo Algodanero” Cfr. Corte IDH. Case Gonzdlez v otras {(“Campo Algodenero”)
va. Meéxica, Excepcion Prefiminar, Fondo, Reparacicnes y Costas, Sentencia de 16 de noviembre do 2009,
Sorie CN® 205, parr, 143,
“ Reglamento de ta LGAMVLY, acticulo 34, fraccién 11,
' Corte IDH. Coso Gonzdfe: y oteas ("Compe Algodonerc”] vs. México, Excepadn Preliminar, Fondo,
Reparacioner y Costas, Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C N° 205, pdrr, 125.
* CEDAW. informe de CEDAW sobre Mexice; hiforme de la CIDH sobre Cludad judrez; y Amnistia
Internacional, México: Muertas Intolerables, Diez afios de desapariciones y asesinatos de mujeres en Ciudad
Jm’m_a y Chihuabua, AMR 341/627/2003.

* fiscalia Especiai para la Atencion do Delitos Relacinnados con 1os Homicidios da Mujeres ai Cludad Judrer
Informe final.
' Corte DL Caso Gonzdle: y otres (“Compn Algodopero ] vs, Mévico, Excepeidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Castas, Sentencia de 16 de noviembye de 2009, Sevie & N 205, parr. 133,
3 ONU, informe de México producida por el CEDAW bajo 2 articuls 2 de dal Protocolo Facullative de e
Comreunr_:n y respuasta del gobierno de Mérica, CCDAW/C/3005/QR.Q/MAEKICS, 27 de epern de 2005,

DM, Caso Gonzdles v otras {"Campo Algaconerd”} vs, AMevicn. Eveepcign Prelimina, Fonde, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C N 205, parr 164,
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ts daecir, con base en fos mdltiples informes que documentan {a violencia contra fas mujeres en
México, se ha determinado la existencia de un contexto en el cual se ven reproducidos patrohes
tanto de las diferentes formas de violencia por razones de género, como de la respuesta omisa e
insuficiente por parte del £stado ante ésta.

Los patrones sobre la violencia contre 1as mujares documentados en el contexto denunciacio a raiz
de los hechos ocurridos en Ciudad Judrez, se ven reproducidos en otras partes del pais, tal es el
caso que nos ocupa, donde ademas de los altos indices de mujeres asesinadas, existe una
respuesta similar a la dada por las autonidades de Chihuahua en su momento, en la que las’
ru reguiaridades en |as mvertlgac:ones yltramnﬁento'rrﬂﬁs €asos -la demora en i@ miciacion de
nuestrgaﬂ"'ﬁs fa Tentitud de las Mismas o inactividad e os 5 _Eexpedientes,) EW
frreruTaritates en mlmﬁm@*ﬁm@hm v en AE ?ﬂ‘em‘ﬁcacxon ERE victimas;
pwrd da ﬁa‘l‘rfﬁ—jrm_uoq pxtravio de piezas de los cuerpos bajo custodia el Ministerfo Pablics” y ha
‘Laﬁta deé <o ronlcnﬁl_ag_rln do las Agresiones a mujeres tomo parte de un Fenon'neno de g"‘ﬂt"r‘b"' ha'

sido una constante que ha agravado la problematica.

Prueba de esto es la informacion dada por la Procuraduria sobre los motivos de fos homicidios
flolosos, la cual, con relacion a los homicidios dolosos cometidos por personas con las gue las
victimas tenfan una relacién, se destacan las siguienteg Trazones™ inestabilidad personal v
sentimental (modres solteras, varias parejas sexuales); ofofennufmrhar y maltrato mfantr!

mzbarazos no deseados (mencres embarazadas, consume de olcohol o draguas durante el
embnmza} refacmnes !mmpuvcnams conflictivas, e incopacidod Enrﬂ resalver E_'ob!emas
inte rpersonn!es(a."ra de control de emocicne zs, sentimigntos, sensaaones)

En el contexto social, la Procuraduria reporta las sipuientes causas: contextos de vinlencia en fa
familia, el barrio vy la comunidad: problemas educativos {ausencia de educacion para la
convivencia, falta de valores); empleos de alto riesgo de algunas muferes {prostitucion, bares,
venta de drogas), asi como participacion de mujeres en actividades delictivas.

Estos datos son razonanuentos declarados tambien por J‘a titular de la Fiscalia Especial para Delitos
Delosos cometidos contra fa Mujer, Adriana Cabrera Sa?ﬂfana quien en 2009 afirmo gue la pérdida
de valores al interior del ntcleo familiar, la desintegracién familiar, los problemas econdmicos,
etc., son los factores asociados a los homicidios dolosos de mujeres”

Como puede observarse, las autoridades no selo raducen los homicidiod de mujeres a una

"[ problematica de violencia domestica, minimizando los asesnatos por otros motives, sino que con
T —

emWmewmcmnes subjetivas y cargadas de ‘esterectipep, y lo peor, es

que na solo son subjetivas sino que son ademas ‘Erronpas e rufuncladas., como la afirmacion de que
la inestabilidad personal y sentimental {madres solteras, varias parejas sexuales) o la falta de

Corte 1DH. Case Gonzdler v olras ("Campo Algodonero”) vs. fexico, Evcepcidn Preliminar, Fondo,
Repamcmnw,ywahs seniencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C i 205, parr. 150.

C[s Comparecencia def Lic. Alfredo Castillo Cepvantes, Procuraco: General de Justicia del Estado de
Mexico ante la Comisien Especial para Lonocer v dar Segaimiento Pusiial y Exhaustivo a las Accienes gue
hon emprendido las Autoridades Competentes en nalacidn con s Fomincidios repistrades en México,
Cémara de Diputados Federal, 2010, p. 6. (Anexo 11}
™ im parable, asesinatos de mujeres”, Ef Universcd, 23 de octubre de 2009
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valores, son el origen de 10s asesinatos. E@é_stos argumentos si_i]_shuit_e:_mii,: la autaridad legitima y
naturaliza la violencia contra las mujeres, ademas de que en si misma, constituye una violencia
mstitucional y violaciones a los derechos humanos de las mujeres, contraviniendo los tratados
come fa Convencién de Belém do Para y la CEDAW™ que obligan a los Estados Parte a eliminar

aquellos estereotipos, construidos en razdn del género, que resulten de un trato discriminatoria
contra las mujeres.

Otro factor determinante de la _p_gr?n_i_s.?ﬁi!igl'éga_"‘ggl estado frente a este contexto, es el hecho de
que fa problematica del feminicidio en el Estado de México ha sido denunciada y visibilizada desde
hace varios afios tanto por organizaciones de la sociedad civil® _como por las mismas
autoridades™. Sin embargo, la respuesta 3 esta denuncia ha sido IE omisiéD y en muchos casos, se

ha manifestado una @ctitud discriminatoria BN la que las autoridades encargadas de procurar
justicia, :@mmt'mw'jﬁﬂiflcan este grave pra 5 i

Es comin observar esta actitud, principalmente cuando 1os datos son aportacdos por
organizaciones ne gubernamentales, funcionarios publicos ponen en duda el trabajo de
investigacion de la sociedad civil, manifestando que las cifras son falsas o, en el mejor de los casos,
gue son datos inexactos.

Como ejemplo de esta afirmacion, encontrames en una nota del periodico La Jornada del 27 de

abril de 2006, la declaracién de Ig entonces delegada de la PGIE en Tolucg”PATRICIA MARTINEZ — .

EP.KITJ%S, enfla que sefala que los Matos manejados por organizaciones de la sociedad cvil en las
QWF_EH qm:g el estado de Mexico es |a entidad con la tasa més alta en asesinatos de mujeres
“son inexaclos'fargumentando, con total desconocimiento, “que ias ONG taman como base las
cifras del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), que contabiliza por

igual los homicidios dolosos (intencionales) vy los culposos (no intencionales) contra mujeres, lo

e — O = e
que hace que la tasa crezca desproporcionadamente™:

Otro ejemplo son las daclaraciones que han dado funcionarios. publicos en las que argumentan
que el Estado de México o 5létxxwo de sus municipios en concrelo no 25 el peor o el dnico, “porque
la vidléricia contra Ias'mLljereies_umrgjgjgﬂugjiﬂe_ incide en todo el pais{ v par lo tanto, la
NGrmalizan, justificando con eso su inaccion en la toma de medidas espécificas para atenderla,
como la declaracion de Marco Antonio Lazara Cano, Edil de Chimalhuacan: .

" CEDAW, articulo 2.

o Dévila, israel, “Estado de México, primer lugar en feminicidios en el pais: ONG”, La lornada, México,
Jueves 27 de abril de 2006 en: j'ligp://www.analitcca.mm/nmieiasw:zlitica/noi‘icias{?ﬁ&)ﬁo%.asg

 “piden Diputados locales al Procurador estatal no minimizar los feminicicdios ocurridos”, Poder legislativo
del Estado de México. Direccidn General de Comunicacian Social, Toluca de Lerdo, México, 26 de junio de
2005 en: http://www.eddiputados.iob,mx/POLEMEY/DGCS/SDR/0006/0606/bols pdf/ 1434 pdf, “El Dip.
Pérzz Cuevas denuncia aumento de feminicidios en al Estade de Méxica”, Pader legislativo del Cstado de
Mexico. Direccion Gereral de Comunicacion Social, Toluca de Lerda, Mésico, 22 de marzo de 2007 en:
nilp /fweww.cddiputados.cob. mx/POLEMEX/DGCS/SDP/0007/0703/bols petf/0359.pai: Punta de acuerdo on
torne @ 3 prevencion y combate de los feminicidios en ef Estado de México, No. Gaceta: 37, & de agostn de
2007 en: httpy//www.senado.cobanes/gacet L phpverspacetaSemes 10012 id=46708 lp=60

* Dévila, israel, “Estado de Mdvico, primer lupar en ferninicidios en el pais: ONG”, La lornada, Mésico,
lueves 27 de abril de 2006 en: http://waw analitics.com/mujuranalitica/noticias /7696095, 250
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Convocamas a diferentes acloras sociales, politicos e induso funcionarios de otras
instancias  gubernamentales a que “se  abstengan de emitir  declaraciones
irresponsabiles e infundadas sobre un tema que incide en todo el pals, es dedir: fa
violencia contra las mujeres.”

Una actitud similar a las anteriores puede verse {ambién en la solucion gue los funcionarios
publicos han encontrado a este grave problema: reducir las cifras a través de una clasificacion
propia, con nuevos "parametros’™, de lo fue consideran “feminicidio”, esto con la intencién, de ‘
reducir solo las estadisticas, mas no la problematica, invisivilizando el problema para no verse en
fa “incémoda” obligacian de tomar las medidas especiales necesarias.

En el Estado de México, distintas autoridades han manifestado que la problematica del
faminicidio, en la mayoria de los casos, se-getw 7 Ta violencia en el ambito Tamiliazsin embargo, -

mas alld de buscar soluciones a un fenomeno supuestamente identificado, solo ha servido como
discurso para justificar 1a falta de atencion e impunidad,

(T_’a‘?s'ﬁrdpias declaraciones.ante medios de comunicacidn de diversos actores, principalmente de los
Propos Yuncmnarm@ﬁistintos ambitos y niveles de gobierng, constituyen por si misma una
Lcr:tud‘ﬁ'&ce iminatoria v por. lo tantdy una violacion a los derechos humanos de las mujeres en esta

ntidad federativa, toda vez que el gobierno del Estado de México no ha lomado las medidas
necesarias para atender esta problematica. Es inconcebible que a pesar de las multiples

declaraciones alertando la grave situacion de las mujeres en el Estado de México, no exista
muestra de una respuesta con cardcler urgente para prevenir mas asesinatos.
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reduce al’ ambﬂ‘e@bidoﬁsupuostamente, a gue ol mayor nimero de homicidios dolosos
contra mujeres son perpetrados en el ambito familiar,

De acuerdo con la informacion propercienada por la propia Procuraduria, esta hipotesis resulta
/“erronea \con dos estadisticas. La primera sobre la relacidn de la victima con el probable
~-respernsable™ en la que elf35% fue cometido por algiin conocido de la victima, mientras que del

57% se ignora el dagg Simismo, con relacion a la incidencia por genero del probable

responsable se reafirma el alto pnrcenta;e de impunidad, ya que mientras r:ﬂ 42% "a de los crimenes

fue cometido por hombres, en | | 52% dle los casos ni siquiera se conoce el ; sexo “de los victimarios,

as decrr, no se desconoce al pro = Tesponsable,

“Chimalhuacan no es santuario de feminicidios: Lazaro Cang”, Organizacion Editorial Mexicana, 27 de
diciembre de 2007 en: http//www.oem.com.mx/elmexicano/notas/n538182. him
& Muontato, Ma. Teresa. “Depuran lista de feminicidios”, €] Universal. México, 27 de junio de 2008 en:
Lot A gluniversaloom, pyfoivdadfel 80797 Rl
£ fr. Comparecencia del Lic. Alfredo Castillo Cervantes, Procurador General de Justicia dal Estado de
México anie la Comision Espedial para Conocer y dar Seguinuento Puntual y Exhaustivo a las Acciones que
han emprendido las Autoridades Compewntea en Relacion con los Feminicidios repistrados an México,
Cémara de Diputados Federal, 2030, p. 23, {Anexo 11)
& ibidem, p. 24. {Anexo 11)
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Incidencia por género del' probable responsable

{72005 |- 2006 1. 2007 | 2008 | 2008 | 2010 | toraL | ..
a5 | s l 78 84 B i Q
1 q l 8 2 i
ﬂ_—l ] “!D“ ‘:_N TO 3- ! E )
SEDESCONOCE | 51 | a7 | o7 / 33
i TOTAL: 98 ! 138 | 181 176
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Recientemente, el propio Procurador General de Justicia del Estado de México manifesto en una
entrevista que muchos de los casos 4 dan entre conyugesy en ese ambito dificiimente las
autoridades pueden intervenir T'E]Ué puede hacer la autoridad cuando un marido golpea a ia
esposa dentro de un domicilio, donde no hay siptiera oportunidad de denunciar. Muestra
responsabilidad es detener al responsable. Qué haces eon d@_g;g{fﬂ!_r}ﬁun,gi_exiem(e @sposos cuando en
un porcentaje representativo la mujer termina otorgando el perdén”®,

—_————

La declaracion anterior demuestra, por un lado, Ia falta_de capacitacion de las autoridades para
comprender la problemdtica de violencia de pénero contra las mujeres, las obligggibﬁes Y
responsabilidad de! Estado de garantizar los derechos de Jas mujeres —en estos casos la vida e
integridad- independientemente del ambito donde la violencia se presente.  Por otro lado,
también demuestra las lagunes legales que impiden a las autoridades “sentirse” obligadas a
garanlizar la vida de las mujeres en sus propios hogares y de prevenir que la vielencia =n el ambito
familiar pueda terminar con la vida de las mujeres. o N

ks responsabilidad def Estadg investigap,y sancionar la violencia contra las mujeras, sin importar si
8s5ld OCurre en sus hogares; fleclaraciones como la que antecede es prueba fehaciente de que fas
autoridades no han comprendido que, precisamente, fa violancia contra las mujeres en gl dmbito

privado debe ser tratada de manera especial e integral para cumplir con el deber de prevencién.

Sin embargo, a pesar de que -con hase en las propias cifras oficiales- la hipdtesis de que los
homicidios de mujeres son causa de la vioiencia en &l ambito familiar resulta errdnea, las
autoridades de esta entidad tampoco han dado una respuesta efectiva a la problemitica de ia
violencia intrafamiliar.

Existen casos documentados en los que se demuestran I3 falta de atencion de las instituciones def
estado de México a la violen ra tas mujeres en e ambito familiar, o cual constituye el
primes indicio de Id{falta de prevencion’) e incumplimiento af deber de garantia™ de proteger los
derechos a la vida, libertad, integridad v seguridad juridica de las mujeres.

(33 SHL . P B 1 i . .
Sanchez Sanchez, Leonor 226 cases de fominicidio eole afio” en F1 Sol de Toluca, Toluca, 16 de noviembre

de 2010, en: h1rp:f{www.oem.com‘mx,’elscddelolurafﬂo{a;_”‘ﬂ%ef-S#:l.hL_m

* "La Corle ha establecido que el deber de prevencion abarca todas aquellas medidar de caracter juridica,
politico, administrativo v cuftural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguran
que las eventuales violaciones o las mismos sean efectivamente consideradas y tratadas come un hechao
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Lo anterior es, evidentemente, una actitud discriminatoria contra Jas mujeres, pues da el mensaje

de que fas mujeres no somos una prioridad para el Estado, no importa cuantas mujeres hayan sido

privadas de la vida ya sea por su esposo, novio, concubino o por un desconocido; el merisaje es la
~ Mpuniaad y 18 mimmizacion de 1a problematica,)

No existe una pelitica efectiva de prevencion de fa violencia, ni tampoceo de atencion a la misma,
toda vez que las mujeres que la.sufren en sus hogares son remitidas a distintas instancias que
reducen la ateicion a una “asesoria” y no existe un seguimiento ni de prevencion para qgue la
VIDIETEIa no continde ni tampovo incremente, con o que se pone en riesgo la vida de muchas
mujeres.

Porotro lado, la Corte Interamericana, también ha establecido en cuanto al contexto, “rjue ciertas
lingas de investigacion, cuando eluden ol analisis de los patrones sistematicas en los que se

enmarcan cierto tipo de violaciones a los derachos humanos, pueden generar ineficacia en las
investigaciones,”’

La tolerancia de las autoridades del Estado de México ante violaciones graves a la integridad de las
mujeres, por su actitud omisa en cuanto a la defensa y proteccién de sus derechos humanos
provoca violencia institucional, que se expresa como aquelia que no implica Gnicamente el uso de
la fuerza fisica por agentes del estado, sino también puede manifestarse =n acciones negativas por

parte del las autoridades al impedir, obstaculizar o hacer que una accion sea juridicamente
imposibie.

Esta violencia institucional se hace visible con la falt 250 de iure y de focto a las garantias y
protecciones juiciales,. de tal.mado. que la_dgbida diligencia es una obligacion_que ha sido
contraida de manera libre por parte del Estado Mexicane hacia las mujeres; sin embargo, como se
sefialo dentro del informe Acceso o la justicia para las mujeres victimas de vialencia en los
Ameéricas publicado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en enero de
2007, "las_mujeres victimas de violencia frecuentemente no obtiepen _un acCeso a recursos
judiciales idénegs y efectivos al denunciar los hechos sufridos, permaneciendo la gran mayoria de
estos incidentes en impunidad, y onsighiente quedando sus derefhomﬁ:@ﬁs‘”? Esto
quiere decir que si bien los Estadas budcan cumplir cor el deber de debida diligencia, la realidad es

que la impunidad permanece y la viol ncia contra las mujeres se vuelve un fenémeno sistematico
y generalizado. [ -
|

A S -

ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la obligacion de

indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales. s claro, a su vez, que la. obligacién de

prevenir es de medio o comportamiento y ne se demueastra su incumplimiento por el mero hecho de que un

derecho haya sido violado.” Cfr. Corte IDH. Caso Gonzdle: v otras ("Campo Algodoners”) vs. Méyica,

Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia ce 16 de noviembre de 2009, Serie C N" 205,

pair. 252

'u Cfr. Convencidn Americana de Derechos Humanoes, articulos 1y 2. '
" Corte IDH. Caso Gonzdlez v otras ("Campo Algodonero”) vs. Mexico, Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas, Sentencia da 16 de noviembre de 2008, serie C MT 205, parr. 366: Caso de la Masacre

de la Rochela v. Colombia. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 11 de mayo de 3007, Serie C N° 163
rrdirs. 156, 158 y 164,
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Lo anterior ha podido evidenciar en el Estado de México, en donde las proplas autoridades
reconocen que, durante los Gltimos cinco afios, en un 57% de los casos de asesinatos de mujeres
se dexono}qg_al victimario. Asimismo, las autoridades def estado reconocen tener 99 casos)en
‘dondese desconoce 1a ‘thsntrdad dela urcttma sin embargo, hasta la fecha sélo se ha generado un
protocolo —el cual resulta muy limitado a ﬂ“no ampliar |a problematica del feminicidio al contexto
actual que envuelve al Estado de México, como es el trénsito de migrantes— pues solo contempla
al feminicidio en el ambito familiar, dejando de lado otro tipo de feminicidios, violentdndose la

obligacion de investigar graves vi violaciones a los derechos humanns que es uno de los deberes”

elementales del Estado para garantizar la tutela de los derechos fundam entales, siendo la
investigacién judicial importante, porque pernite establecer las circunstancia, el castigo a los
responsables y el establecimiento de medidas que prevengan fa repeticion de las violaciones a los
Derechos Humanos (CEJIL, 2010).

La Corte teramericana ha sido precisa al plantear que la obligacion de investigar es fundamental
y sefiala "cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacion, adn los
particulares, pues si sus hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en derto modo,

auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Fstado”
{CE3L, 2010).

Segun Francisco lbarra, la responsabilidad internacional del Estado_por amision sz debe de leer
hajo tres aspectos, el primero ante la imposibilidad del Estado para impedir que semejantes
hechos tengan lugar, el segundo en su fracasn para encontrar 2 los.criminales e imponer las penas
correspondientes y el tercero ante la falta de reparacisn del daifio-a-las victimas {Ibarra). Por lo
tanto el acceso a la justicia forma parte de la obligacion del Estado para actuar con debida
diligencia ante violaciones graves de derechos humanos; es importante resaltar gue no hasta con
que se creen los medios para la existencia de recursos judiciales para erradicar la violendia, sino

que estos dehen procurar ser idéneos para remediar las violaciones a los derechos humanos
(CMDPDH, 2007: 20).

La Convencion de Belém do Para obliga a los Estados Partes a utilizar ta debida diligencia para
prevenir, sancionar y erradicar Ia violencia contra fas mujeres’

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, reiterd en la sentencia sobre el caso “Campo
Algodonero™™ el criterio del Comité de la CEDAW, el cual establecio que “los Estados también
pueden ser respansables de actos privados si no adoptan v medidas con la diligencia debida para

impedir la violacién de los derechos o para investigar y castigar los actos de violencia e mdéﬁﬁizar
a las victimas” ™.

Py

Lo anterior cobra relevancia en el contexto gue nos ocupa, va que las cifras demuestran el
incremento de la violencia contra las mujeres por razones de género y la gravedad de Ia

? Conventién interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar fa Violendia contra [a Mujer {Convencidn
de Belem dao Pard), articulo 7.h.

“ ¢Carte IDH. Caso Gonzilez v otras (“Campo Algodonerc”] vs. México, Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C N 205, pder. 254,

" Cfr. CEDAW, Recomendacidn aeneral 19: La Violencio contre lo Mujer, 117 periodo de sesiones, 1992, U.N.
Doc. HRAGEN\I\Rev 1 at 84 (1994), parr. 0.
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problematica, 1o cual éghstituye prueba fundamental de la responsabilidad del Estado, toda vez
que no ha tomado las medidas NECESARIAS e INMEDIATAS para combatirla.

Entre las obligaciones incumplidas por ias autoridades mexiquenses se encuentra la de investigar,
la cual “es una obligacion de wedio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como
un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa””. Asimismo 13 Corte Interamericana ha reiterado también a través de la sentencia
contra el Estado mexicano, en el caso Campo Algodonero™ gue:

La obligacion del Estade de investigar debe cumplirse dilipentemente para evitar la
impunidad y que este tind di hechos vuelvan a repetirse. £n este sentido, |a Cortv recuerda
gue x impunidad fomenta la repeticion de las violaciones de decechos humanos’”

En la comparecencia de julio del Procurador del Estado de México ante la Comision Especial para
Conocer y dar Seguimiento Puntual y Exhaustivo a las Acciones que han Emprendido las
Autoridades Competentes en Relacion con los Eeminicidios Registrados en México, sefald que los
cadaveres de las victimas que no son identificados o reclamados por sus familiares despue} s de un
ies; somenviados a la fosa comun, lo cual resul agio.a los e es5 mtemac:onales 5 para

nvestigar violaciones a los derechos himanos, como lo sefiala la ColDH en la reciente sentencia
del “Campo Algodonero”.

Sobre la responsabilidad del Estado por la falta de investigacion de hechos cometidos por
particulares, fa Corte Interamericana también ha sefialado que “cualguiera sea el agente al cual
pueda eventualmente atribuirse la violacidn, ain los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxﬂndos por el poder plblico, o que
comprameteria la responsabilidad internacional del Estado”™,

En ef estado de Mexico, existe un alto porcentaje-de iMiitHIdad, como se demuestra con la
informacion dada por la Procu:aclur,a,,aala\c;ue 41 bien en !a mayo”'a de los casos se-ha iniciado
una averiguacién previa, sélo e el 42% s ) _ha ignacion. 405 ¢asos qm‘
concluido con una sentencia concena . dato.gue se aproxima a lo planteado porla

Comisién Estatal de Derechos Humanos, ‘lér‘ma‘l aﬁrma que solo en el 11% de los asesinatos se
obtuve una sentencia,

“ Corte IDH, Caso Gonzdle: y otras (“Canipo Algodopern) vs. ilexico, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Coslas, Sentencis de 16 de noviembre de 2009, Serle € N° 205, pérr. 289; Cfr. Caso Anzualde
(‘a'rm Vs. Perd, parr. 123 y Caso Garibaldi Vs. Brasil, parr. 113.

" Corte IDH. Coso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. Méxica, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparacnones y Costas, Sentencia de 16 de noviembre de 2008, Serie C N° 205, parr, 289.

CﬁrtelDH Caoso Anzuoldo Castro Vs, Perd. pacr. 179 y Coso Garibaldi Vs, Brasil, parr. 141,

* Corte IDH. Caso de fo Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombio, péarr. 145, y Coso Kawas Ferndnde: Vs,
Honduras, parr. 78,
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Fuente; Procuraduria General de Justicia del Estado de Méxics, 2010,

Llama la atencion las pocas sentencias condenatorias habiendo tal nimero de consignaciones; sin
embargo, na se ha podido conocer mas sobre el estatus legal de los casos porgue el Poder judicial
del estado se negd a proporcionar los datos solicitados a traves de los organos de acceso a la
informacidn; argumentando que o se cncuehira en posesién del sujeto obligado, tal y como se
solicita, ello en virtud de que si bien es cierto que es competencia de 105 Juzgados y Salas el
conocer de los asuntos de su ramo, no se aprecia que los titulares de los drganos jurisdiccionales
de mérito tengan la obligacion de procesar la informacién [...] va que sélo estan obligados a rendir
al Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de México datos estadisticos sobire los

asuntos de su coempetencia iniciados y terminados..”. Ante la negativa de informacion, ef
Observatorin interpuso un recurso de revisién”.

El contexto de_impunidad en el Estado de Mexico esta basado en una cultura de discriminacion
contra tas mujeres, 1a cual es permitida y reproducida tanto p_or fa sociedad, como por el Estado.
(3 CEDAW define la discriminacion contra la mujer como “totla distincion, exciusion a restriccion
basada en el sexo que tenga por objeto o por resultada menoscabar o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad
del hombre y la mujer, de los derechos humanos v las libertades fundamentales en las esferac
politica, econdmica, secial, cultural y civil o en cualquier otra esfera.”

 solicitud de informacion No. 00T 1E/PIUBICI/IPIA/ 2010, Recursa de Revision. Este recurso tuvo resolucion
tavorable el 10 de septiembre del 2010, £n &l se ordena al Poder Judicial del Estado de México proporcionar
la informacion solicitada conforme al articulo 4€ de s Ley da Transparencia y Acceso o la Informacion
publica del Estado de México y Munitipios. Esta resohucién Hepa tarre para efectos del presente informe,
pues sus resuliades todavia no se pueden valorar,



060273

Ademas, la misma jurisprudencia interpacional ha establecico que cuando se trata “el deber de
investigar efectivamente, [...] tiene alcances adicionales cuando se trata de una mujer que sufre
una muerte, maltrato o afectacion a su libertad personal en el marco de un contexto general de
violencia contra fas mujeres™", {Resaltado nuestro)

]

Por su parte, el Comité de la CEDAW, en su Recomendacion general 19 reconoce que “la violencia
contra la mujer es una forma de discriminacion que impide gravemente gue goce de derechios y
libertades en pie de igualdad con el hombre”, la cual “incluye la violencia basada en el sexo, es
decir, la violencia dirigida contra Ia mujer porque es muier o que la afecta en forma
desproporcionada. tincluye actos que infligen dafios o sufrimientos de indole fisica, mental o
sexual, amenazas de cometer esos actos, coaccion y otras formas de privacion de Ja libertad.”

La permisividad social y estatal se ve revalidada con la impunidad en fa que prevalece en la
mayoria de los casos, pues ésta, segn la Corte Interamericana, “envia el mensaje de que la
viclencia contra [a mujer es tolerada, lo que favorece su perpetuacion vy la aceptacion social del
fenomeno, el sentimiente v la sensacion de Inseguridad en fas mujeres, asi como una persistente
desconfianza de éstas en ef sistems de administracian de justicia %

El uso de estereotipos de género es también una forma de permisividad social v estatal,
entendiendo como éstos “upa pre-concepcion de atributos o caracteristicas poseidas o papeles
que son o deberian ser ejecutados por hombres y mujeres respectivament="™. En aste punto, la
Corte Interamericana afirmo que “[la creacion y uso de estereotipos se convierte en una de las
fausas y consecuencias de la violencia de génere en contra de s mujer.”

La permisividad social v del Estado se ve agravada en los casos de violencia contra las mujeres en
el ambito familiar, pues tanto la sociedad como las instituciones estatales manifiestan que no
pueden interferir en el ambito privacdo.

Cabe sefialar que jurisprudencia internacional ha considerado que "1a falla del Estado de proteger
a las mujeres contra la violencia doméstica viola ef derecho de ellas a igual proteccidn de fa leyy

esta falla no necesita ser intencional” 8 ¥ que este tipo de violencia basada en el género es una
forma de discriminacién en contra de las mujeres.

* Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer (CEDAW) de
1979, articulo 1.
“* Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero®) vs. México, Excepcitn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C N" 205, parr. 293,
* Comité de la Convencion sobre fa Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Contra la Mujer
(Comité CEDAW), Recomendacion general 19: La Violenda contra fa Mujer, 11° periodo de sesiones, 1992,
U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 &l 84 (1994), parr. 1y 6.

Corte IDH. Coso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonere”) vs. México, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 16 de noviembre da 2008, Serie C N* 205, parr. 400,
# Corte IDH. Caso Gonzolez y atras (“Campo Algodonero”) vs. Méxice, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 16 dé noviembre de 2003, Serie C N* 205, parr. 401.
% Jdem
““ECHR, Case of Opuz v. Turkey, Judgment of 9 June 2009, paras. 180, 191 y 200.
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En este sentido, ol Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sefialado que “.. una
discriminacion indirecta puede resuftar de no tratar situaciones diferentes en forma diferente s
los resultados negativos de esto afectan exclusivamente o desproporcionadamente a personas de
ung determinada raza, color, sexo, idioma, religion, apinian politica o de cualquier indole, origen
nacional o social, posicidn econdmica u otra condicion social”.” £s decir, que las autoridades
mexicanas, al no tomar medidas especificas para combatir la viclencia de género, estdn
incurrienda en responsabilidad por incumplir con sus obligaciones de prevencién y garantia, sobre
todo porque las mujeres que intentan denunciar la violencia que sufren en sus propios hogares,
reciben la negativa de las autoridades y la falta de investigacion de los heéchos por considerarlos
“problemas familiares”.

La violencia feminicida en el Estado de México proviene de conductas misoginas que perturban
la paz social.”™

La viotencia feminicida a 1a que hacemos referencia mediante la presente solicitud, al tratarse de
delitos graves, son evidentemente resultado da conductas misdginas, entendienda la misnginia —
segdn fa LGAMVLV- como “conductas de odio hacia la mujer y se manifiesta en actos violentos i
crueles contra ella por el hecho de ser mujer”™.

Privar de la vida a una persona es la forma mas extrema de violencia, sin embargo, la mayoria de
los homicidios dolosos contra mujeres tienen un efemento particular que es el hecho de ser mujet,
en el que !a misoginia es uno de los elementos determinantes. A este fenamenn es al gue
sociologicamente, se te he denominado feminicidio. Es decir, como ha quedado explicito con la
informacidn que antecede, las cifras de homicidios dolosos contra mujeres agui consideradas se

tratan de delitos que contienan el elemento d= discriminacion por rezones de génera requerido en
este apartado.

La variable de causa de muerte es fundamental para establecer la crueldad fue tienen los
homicidas frente a la victima; sin emhargo, para comprenderla a cabalidiad es necesario conocer
también la variable de los actos violentas que experimento la victima antes de ser asesinada.
Como afirma, Solano Ferndndez, del Departamento de Planificacién del Poder Judicial de Costa
Rica, la ubicacion de las heridas y la cantidad de éstas sirven para medir el ensaftamientn detl

agresor contra la victima, lo cual tiene relacion con el detonante del homicidio, es decir, el evento
final que causs las agresiones.

Sobre el requisito de que 1as conductas denunciadas mediante |a presente solicitud perturben la
paz social, el Secretario General de las Maciones Unidas ha dicho que fa violencia contra las
mujeres “es inaceptable, ya sea cometida por el Estado y sus agentes, por parientes o por
extranos, en el ambito pdblico o privado” * v que mientras ésta siga existiendo, “no
podemos afirmar que estamos logrando progresos realas hacia la igualdad, el desarrollo v la

" UN, Comité de Devechos Hurnanos, Pohl Mayer y Wallmar v. Austria, CCPR/CE1/D1160/2003, parrafo 0.4
™ Reglamento de la LGAMVLY, articulo 34, fraccion it

&2 LGAMNVLY, articulo 5, fraccion Xi

0 Cfr. Informe del Secretarvio General, Estudio g fondo sobre todas ks formas d2 violencia conta fo mufer,
Af61/122/Add.1, 6 de julio de 2006, parr. 1.

16
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paz.” Ademas de que dicha violencia es “uno de los principales obstaculos para el logro de

los objetives del Decenio de las Naciones Unidas para la Mujer: igualdad, desarrollo y
292

paz

Por su parte, en la Plataforma de Accion de Beijing se determinaron 12 esferas principales para la
adopcion de medidas urgentes encaminadas a alcanzar los objetivos de igualdad, desarrolto y paz,
entre las cuales se encuentra la relacionada con o violencia contra las mujeres.

~ SBobre el Periodo de reiteracién de las conductas®

De acuerdo con los datos proporcionados por la Procuraduria los bomicidioes dolosos cometidos

contra mujeres en el perioda del 2005.a agosn‘.p_,dr:!_"’_ﬂm:@_@ 922; registrandose up incremento_
de mas del 100% de 2005 al 2009, al pasarde 98 a 205 asesingto--

v 4

2047

La informacion anterior, evidencia Ja existencia de un contexto de violencia sistematica contra las
mujeres en el Estado de México, omo se corroborara con tos argumentos subsecuentes,

Existe violencia sistematica contra las mujeres® en el Estado de México

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que uno de los elementos
mas importantes a considerar on la determinacidn de una practica sistematica de

“idem

= Cfr. informe del Secretaric Genecal, Estudio a fonda sobre todas los formas de violencia conero la mujer,
AfGL/122/Add.1, 6 de julio de 20086, pére. 7.

“2 Un. Report of the Fourth World Conference on Women, Beijing, 4-15 September 199 {United Nations
publication, Salas N° £.96.1V.13).

*! Reglamento de ta LGAMVYLY, articulo 33, fraccion ViI.

. Reglamento de la LGAMVLY, articule 34, fraccicn 1.
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violaciones de derecﬁ‘% humanos 88713 existencia o identificacion de un patrén o modus
; , .. R ng
operandi en la comisién de las mismas.

Bl término de sistemdtico ha sido ampliamente desarrollado por la jurisprudencia
internacional, sobre todo por los Tribunalés Penales Internacionales. Esta jurisprudencia
ha establecido que el requisito de sistematicidad en la comisién de graves violaciones de
los derechos humanos es un elemento de caracter cualitativo y no cuantitativo; esto es,
hace referencia a la forma o modo organizado en que se llevan o llevaron a cabo las
violaciones y ne al nimero o caracter masivo de éstas. Sin_embarge; con frecuencia un
contexio de-violaciones sistematicas conlleva 1a comision a grain escala o de fornm
generalizada de éstas, ya que se dirigen a-un importante niumero de personas,”

La sistematicidad excluye la existencia de violaciones de derechos humanos cometidas de forma
aislada, esporddica o aleatoria, conforme a la iniciativa personal o particular de un indivicdhuo. Par
el contrario, la existencia de violenicia sistematica implica que cada violacién ests vinculada entre
si por la existencia de un contexto mucho mas amplio de violencia ™ Al igual que la jurisprudencia
de la Corte IDH, el derecho penal internacional actual entiende que la sistematicidad o la
generalidad implican una “linea de conducta simitar” ™
En el caso de Campo Algodonero™ 1a Corte reconecio que en diversos informes sobre la
sitvacion'™ se establecieron factores en comun en varios de los homicidios de mujrres, Ins cuales
“hanpresentade o

. o » g . . @ 1n?
steristicasyfo PaEtrones conductuaies similarect .

La Corte Interamericana reconocis que “[dlistintos informes coinciden en fue aungue ios motivos
vy los perpetradores de los homicidios {..] son diversos, muchos casos tratan de violencia de
£ENerD qlie acurre en un conlexto de discriminacion sistematica contra la mujer™®,

jalis

Corte IDH. Caso Veldsquez Redrigues v. Hoaduras. Fondo. Sentenria ge 29 de julio de 1982, Seria C Ma. 4,

Sars. 147, .

é}Trilmnal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Prosecutor v. Dusko Tadic, IT-94-1-T, Opinion and
Judgement, May 7, 1997, para. 646 y 647; Prosecutor v. Tihomir Blaskic, IT-95-14, Judgement 3 March 2000,
para. 207; Tribunal Penal Internacional para Rwanda, Prosecutor i, Jean-Paul Akavesu, case Mp. ICTR-96-4-T,
para. 579

™ Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Frosecutor v. Dysho Tadie, 1T-94-1-T; Opinien and
ludgament, May 7, 1997, paras. G648 y 649; Proserutor v Dragofiuh Konarac, Radomir Kovae and Toran
Viskovic, Judgement 22 February 2000, pars 979 Draft Code of Crimes against the Peoce andg Secority of
Mankind with cemmentaries, 1996, comentario (3} del Articulo 18 Bstatuto de Roma, artieyle 7.2.a

“ Estatuto de Roma, articulo 7.2.a '

" Corte IDH. Cosa Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, Excepcion Preliminar, Fando,
Reparaciones y Costas, Sentendia de 165 de noviembre de 2009, Serie ¢ #° 208, pérr. 125,

"™ CEDAW. Informe de CEpAW sobre Mexico: Informe de lo CIDM sobre Ciudod lugrez: v Amnistia
internacional, México: Muertes Intederobles, Dier afics de desaparicionss v asesinatas de mujeres en Ciudad
Juarez y Chibuohua, AMR 41/027/32003.

" Fiscalia Especial para 1a Atencion de Delitos Relacionados con tos Homicidios de Mujeres en Ciucad
Judres, Informe Finat,

"™ Corte IDH. Caso Gonzdler p otras (“Compo Algodonem”) vs. México, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones v Costas, Sentencia de 16 de rioviembre de 2008, Serie T N" 205, pdrr. 130,
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£l Comite de la Conveéficion para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer en sus observaciones finales para Mexico, sefiald su preocupacion por “las actitudes
patriarcales comunes que impiden a las mujeres disfrutar de sus derechos humanos y constituyen
una causa fundamental de la violencia contra elfas... por el clima general de discriminacion e
inseguridad reinante en-las comunidades; los lugares de trabajo, en particular las maquilas; v los
territorios con presencia militar, como las zonas de las fronteras norte y sur, que pueden poner 3
las inujeres en.un peligro. constante de sufrir violencia, maltrato y acoso sexual.. "™

Ademas de la discriminacion que fa violencla misma significa, ésta también se traduce en la
respuesta que dan las autoridades abligadas a la atencion y prevencion de la vielencia. De acuerdo
a la infermacion recopilada por las organizaciones solicitantes, asi como la informacion
proporcionada por 1a Procuraduria del estado, en ef Estado de Meéxico concurren dos tipos de
feminicidios: los cometidos por conocidos, tos cuales en un gran porcentaje son cometidos en el
aimbito familiar y por la pareja de la victima; y los cometidos por desconocidos, donde las victimas,
en muchas ocasiones, ni siquiera es identificada por fas autoridades™,

En ambos tipos de feminicidios, existe como factor comuin que la responsabilidad el Estado por
no_garantizar a las mujeres una vida libre de violencia. Por un lado no existen programas
EFECTIVOS de prevencion de |a violencia en el ambito familiar, las mujeres que intentan denunciar
la violencia sufrida en sus hogares son remitidas a instituciones, fque en el mejor de los casos, se
ocupan de brindar atencion psicologiea a las victimas y enviar citatorios al agresor —los cuales no
5on atendidos por éste y no existe un seguimiente ni mecanismo que lo obligue a comparecer ante
dicha instancia-; en Ia Procuraduria no se inician averiguaciones previas para investigar a los
@Bresores y, en su caso, consignar las averiguaciones ante el poder julicial para su sancion.

Por otro lado, la impunidad se incrementa en los casos donde la violencia contra las mujeres
ocurre en el ambito ptblico, v es cometida por desconocidos. Una situacion que agrava este
ratron, es que en muchos casos, incluso la identidad de la victima es desconocida por las
autoridades, es decir, no cuentan con ningun elemento para desarrollar una investigacion penal.

El estado de México, ha intentado argumentar que existen programas de prevencion y atencion de
la violencia contra las nmujeres, sin embargos, la experiencia de nuestro pafs y casos especificos
como Chihuahua han demastraco que las acciones implementadas no han sido suficientes ni
eficaces, muchas veces desde su creacion han estado destinacdas a ser infructuosas, pues ias
buenas intenciones no han aterrizado en acciones efectivas,

Ademds, la negativa por parte del Estado de la existencia de un patron de violencia contra las
mujeres fue abordado por la Corte Interamericana en el citado caso de Campo Algodonero, este
Tribunal hizo énfasis en e recunocimiento que ha hecho el Estado mexicano ante instancias como
la ONU, de que los motivos de los homicidios de mujeres “estdn influenciados por una cultura de

104 Comité CEDAW, Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de 1a Discriminacidn contra la
Mujer: México, 362 perfodo de sesiones, / a 25 de agosto de 2006, parr. 14.

e Comparecencia del Lic. Alfredo Castillo Cervanles, Procurador General de lusticia del Estado de
México ante la Camisidn Especial para Conocer v day Seguimiento Puntial v Exhaustive a las Acciones gue
han emprendido las Autoridades Competentes en Relacion con los Feminicidios registrados en México,
Camara de Diputados Federal, 2010, p. 23 {Anexo 11}
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diseriminacion confra l@'mujer basada en una conceprién errdnea de su inferioridad™” v que esta
cuttire “fuertemente arraigada en estereotipos, cuya piedra angular es el supuesto de I

inferioridad de las mujeres, no se cambia de la.noche a ta mafiang” "

En este sentido, el Comité de la CEDAW, en 2006 celebré las medidas adoptadas por ei Estado
mexicano, enfatizé su preocupacion "por la persistencia de la violencia generalizada y sistematica
contra las mujeres, que llega incluso & desembocar en homicidios y desapariciones..."*. por ¢y
parte, el Secretario General de las Naciones Unidas ha afirmado gue “[a violencia contra la nujer
persiste como una violacion generalizada de los derechos humanocs v uno de los obstaculos
principales para lograr (3 igualdad de género.” " (Resaltado nuestro)

Asimismo, en la sentencia de "Campo Algodonaro”, la ColDH sefiald que los tres homicidios por
razones de género de este caso ocurrieron en un contexto de discriminacion y violencia contra las
mujeres en todo el pafs. Por ello, advirtid &l Estado mexicano de la gran importancia fue el
esclarecimiento ante dicha situacion, significa establecer medidas para asegurar el goce de los
derechos humanos de las mujeres y nifias en el pais.'”

Por todo lo anteriormente expuesto, atentamenta solicitarmos:

PRIMERO: Tenga por presentada la presente solicitud para que en el término legal establecido,
esta Secretatia la haga del conocimiento al Sistema Nacional y sea admitida, con el objeta de que
procedan a iniciar la investigacion correspondiente,

SEGUNDO: Una vez adrmitida la presente solicitud, conformen el grupo interinstitucional y
multidisciplinario con perspectiva de género para efectos de que emita su informe sobre la

procedencia de la declaratoria de alerta de violencia de género contra las miijeres en el Estado de
Méxica,

TERCERO: Declaren la Alerta de Violencia de Género contra las Mujeres en el Estado de México
con el objeto de que emprendan las acciones necesarias para garantizar la sepuridad de las

mujeres, el cese de la violencia en su contra y eliminen las desigusldades producidas por la
tegistacion.

CUARTO: Implementen las acciones preventivas, de seguridad y justicia, para enfrentar y abatir fz
violencis feminicida, principalmente en los municipios identificacos como de alto riesgo,

™ informe de México producido por e CEDAW, folio 1957,

7 fnforma de México producideo por el CEDAW, folin 1860,

1 mite CEDAW, Observaciones finales del Comité para lo Eliminocion de o Discriminacion contra o
Mufer: México, 362 periode de sesianes, 7 a 25 da agosto e 2006, parr, 14.

¥ N Informe del Secretario General. Estudio o fondo sobre tedas lus formas de violencia cortra la mujer,
AJ61/122/Add 1, 6 de julio de 2008, pare, 1,

T Corte IDH Cose Gerzdfer vy otras (“Campo Algodonesa”) v, México, Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 16 de noviembra de 2000, Serie C N 205, parr. 443,
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QUINTO: Asignen [os recurscs presupttestales necesarios para hacer frente a la contingencia de
alerta de violencia de género contra las mujeres en el Estado de México..

SEXTO: Hagan del conocimiento pablico e motivo de la alerta de violencia de género contra las

mujeres en el Estado de Mexico, v sobre todo de las zonas o municipios con mayor incidencia de
violencia feminicida.

= Atentamente,

S
Juahi Carlos Gutiérrez Contreras
1 CVIDRDH

" g g

_ Ana Yeli Péfez Garrido
CMDPDH
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