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existió una confusión de información por parte del evaluador, que no permitió 
considerar los datos correctos para su valoración. Es importante considerar que la 
maduración de los proyectos no es inmediata y que los organismos intermedios no 
entregan la información de manera expedita, por lo que no se puede contar al 
cierre del ejercicio fiscal con los resultados finales de los programas expresados 
en sus indicadores, sino que éstos se van actualizando en el tiempo. Es por ello, 
que los datos reportados en los distintos documentos que se cargan en el PASH o 
que se presentan ante diversas autoridades, varían según la fecha cuando fueron 
entregados. En este sentido, es necesario que la dependencia pueda definir cuál 
de los documentos tiene la información más actualizada con el fin de generar las 
valoraciones respectivas.  

 
3. Falta de claridad en las reglas del juego. El desconocimiento por parte de la 

dependencia de los Términos de Referencia elaborados por Coneval, previo al 
inicio de la evaluación, impidió que se cargara en el sistema toda aquella 
información indispensable para que el evaluador tuviera un mejor conocimiento de 
cada uno de los aspectos analizados. Por otra parte, uno de los documentos 
utilizados por el evaluador fue “El informe de la Cuenta Pública”, cuyos resultados, 
en algunos casos, no coinciden con los que se indican en el reporte de la Cuenta 
Pública publicado por la SHCP, ni con los resultados cargados en la MIR. En 
muchos casos, el evaluador obtuvo datos de un instrumento que la Secretaría de 
Economía desconoce.  

 
4. Los criterios para la valoración de los indicadores generaron espacios de 

confusión. A pesar de que el Coneval proporcionó al evaluador los criterios para 
establecer la pertinencia, relevancia y confiabilidad de los indicadores, éstos no 
fueron utilizados de manera homogénea en algunas evaluaciones. La relevancia 
fue conceptualizada por Coneval como: “Explicar en mayor magnitud el objetivo 
de estudio en comparación con otros indicadores”, lo que pudiese provocar 
confusión cuando los indicadores son por ejemplo, indicadores incluidos en el 
Plan Nacional de Desarrollo o en el Programa Sectorial de la Secretaría, por lo 
que la relevancia que adquieren está vinculada con el objetivo y otros factores 
exógenos, por lo que el criterio de relevancia careció de factores adicionales para 
explicar qué tan importante es el indicador para la dependencia y qué tanta 
flexibilidad existe para modificarlos. Por otro lado, la confiabilidad fue descrita por 
Coneval como: “Ser obtenido a partir de una fórmula de cálculo confiable definida 
sin ambigüedades estadísticas”, lo que provocó que en ocasiones el evaluador 
definiera como poco confiable un indicador que por un lado no genera un 
contrafactual1 y por otro lado, los indicadores cuyas fuentes de información no 
quedaban claras para el evaluador. 

 
5. Valoraciones subjetivas dada la información proporcionada. Existen ciertas 

valoraciones que el simple dato de la meta y el valor anual del indicador no 
pueden proporcionar per se. Los evaluadores juzgaron algunos datos como 
buenos, malos, altos o bajos sin tener una serie de tiempo de referencia o algún 

                                                           
1 Siendo que para algunos programas la generación de un contrafactual puede resultar 
problemático por los levantamientos de información que deberían realizar, sobre todo aquellos 
cuyo presupuesto anual no supera los 20 millones de pesos.  



Posición Institucional    
Evaluación específica de desempeño 2008  
Fondo de Apoyo a la Micro, Pequeña y Mediana Empresa  
 
 
 
 

3 
 

parámetro objetivo para emitir un juicio certero, derivado de la información tan 
acotada con la que contó el evaluador.  

 
6. Alcance de la evaluación. Una evaluación como ésta en la cual se pretende 

valorar objetivamente y de manera ejecutiva ciertos datos en un punto en el 
tiempo, impide que el evaluador pueda generar recomendaciones pertinentes para 
mejorar el programa. Sin un análisis más profundo, las recomendaciones sólo se 
limitan a señalar si un indicador tiene o no un valor o si el programa tiene o no 
evaluaciones de impacto.  

 
II. Comentarios y observaciones específicas 

 
Para el caso del Fondo PyME, la EED 2008 fue útil para detectar deficiencias en la 
carga de datos de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) del PASH, así como 
en los datos de poblaciones utilizados en el apartado de cobertura. Con las 
precisiones que se llevarán a cabo en la carga de la información de los distintos 
documentos que presenta el Programa, se harán homogéneos los datos presentados 
entre éstos y evitará confusiones en la evaluación de los resultados del Programa. 
 
La premura con la que se abrió la posibilidad para establecer contacto con el equipo 
evaluador impidió que el Fondo PyME tuviera interacción con el grupo GEA, en 
consecuencia, no pudo llevar a cabo la revaloración de varios aspectos de la EED 
2008 y que sí hubiera hecho en caso de que el contacto con GEA se hubiera dado 
desde el principio de la evaluación. 
    
Por lo anterior, persisten algunas fallas e inconsistencias a lo largo del documento, así 
como algunas precisiones ya incluidas en los comentarios a la versión preliminar que 
se desean reiterar y que a continuación se señalan:  
 

� Datos generales del Programa  
 
Los datos de las personas que aparecen como responsables son imprecisos, a pesar 
de que éstos fueron incluidos en el apartado de la EED 2008 dentro del PASH y se 
hizo la aclaración en los comentarios hechos al informe preliminar. Al respecto, el 
evaluador señala que fue responsabilidad del CONEVAL cargar dicha información al 
reporte de la evaluación. 
 

� Resultados/Productos- Indicadores Estratégicos 
 
El reporte toma el valor de los indicadores del documento denominado Informe de 
Cuenta Pública, el cual no fue cargado por el programa en el PASH y se desconoce 
cómo se obtuvo por parte del CONEVAL para entregárselo al evaluador, y aunque en 
la valoración del indicador hace referencia a los valores reportados en el IV Informe 
Trimestral, no le dio la importancia debida a este documento.  
De haber tenido una interacción con GEA desde el inicio, éste hubiera tenido una 
mejor comprensión de las características del programa, su modo de operación (bajo 
demanda y por proyectos a través de organismos intermedios), así como la naturaleza 
de los proyectos (por ejemplo, su tiempo de maduración). Ello le hubiera permitido al 
evaluador llevar a cabo una valoración más objetiva de los indicadores, su 
temporalidad y valores. 
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Para el Indicador 1 Generación de empleos formales pro el Fondo PyME, el evaluador 
no tomó en cuenta el valor reportado en el IV Informe Trimestral. Asimismo, critica la 
fórmula de cálculo, sin tomar en cuenta que la manera de comprobar la generación de 
empleos (medio de verificación) se hace a través de documentos formales como son 
las hojas rosas del IMSS.  
 
Para el Indicador 4 Productividad de las MIPYMES, el evaluador señala que no es 
confiable porque cada empresa mide productividad de acuerdo a sus propios criterios; 
sin embargo, no consideró que el medio de verificación es una evaluación de impacto, 
la cual a través de metodologías rigurosas, hará una valoración objetiva y aplicada a 
todas las empresas analizadas. 
 
Para el Indicador 5 MIPYMES atendidas por el Fondo PyME, el evaluador señala que 
no es relevante; empero, no tomó en cuenta que éste es un indicador del Programa 
Sectorial de Economía y que por ello, no puede eliminarse o modificarse. 
 

� Resultados/Productos- Indicadores de Gestión  
 
El reporte toma el valor de los indicadores del documento denominado Informe de 
Cuenta Pública, el cual el Programa no cargó al PASH y se desconoce cómo se 
obtuvo por parte del CONEVAL para entregárselo al evaluador, y aunque en la 
valoración del indicador hace referencia a los valores reportados en el IV Informe 
Trimestral, no le dio la importancia debida a este documento.  
 
Para el Indicador 2 Índice de percepción de efectividad de las MIPYMES en servicios 
de capacitación y consultoría, el evaluador asevera que no es confiable ya que las 
empresas beneficiarias van a responder de manera favorable. Al respecto, no hay otra 
manera de medir la satisfacción de los beneficiarios si no se les encuesta 
directamente; en todo caso sería más útil que el evaluador señalara qué se requeriría 
para evitar una valoración sesgada.   
 

� Valoración General de los Indicadores- Comentarios y observaciones 
 
El evaluador recomienda modificar la frecuencia de medición de varios indicadores de 
la MIR. Al respecto es necesario tomar en cuenta las características del programa y la 
naturaleza de los proyectos (ya que éstos requieren de varios meses e incluso de un 
año para madurar), de manera que se pueda hacer una valoración válida y útil al 
Programa considerando sus especificidades. 
 
Asimismo, con la evaluación de impacto 2008-2009 que concluirá en octubre de este 
año, se podrán valorar los indicadores a nivel de fin y propósito. 
 

� Seguimiento a aspectos de mejora- Valoración de los seguimientos a 
aspectos de mejora 

 
Las evaluaciones planteadas para la mejora incluirán estudios a profundidad que 
permitan la delimitación de un diagnóstico adecuado que dé la perspectiva de las 
mejores prácticas nacionales e internacionales en los procesos de selección de 
beneficiarios e incluso  una evaluación de impacto con metodologías rigurosas. La 
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Evaluación que está actualmente en curso se llama Evaluación Integral 2008-2009, 
que es una manera de solventar las áreas de oportunidad que la Evaluación de 
Consistencia y Resultados 2007 detectó. En este sentido consideramos que las 
acciones, aunque ciertamente se repiten, buscan resolver el problema desde una 
perspectiva integral. 
 

� Seguimiento a aspectos de mejora- Comentarios y observaciones 
 
Los alcances de la evaluación de diseño que forma parte de la Evaluación Integral 
2008-2009 son mucho más amplios que la evaluación de consistencia y resultados 
2007. De hecho, subsanará todas aquellas deficiencias del Programa que surgieron de 
la evaluación de consistencia y, que por su alcance, no se cubrieron. No se puede dar 
una valoración sólo porque el nombre de una evaluación coincide con el nombre del 
apartado de otra evaluación, en todo caso, se requiere analizar los términos de 
referencia de ambas para poder comparar y emitir un juicio. 
 
 

III. Referencia de las fuentes de información utilizadas 
 
Comentarios emitidos por el Programa al Informe Preliminar de la Evaluación 

Específica de Desempeño (12-06-2009). 
 
IV Informe Trimestral 2008 del Fondo PyME. 
 
 

IV. Conclusiones 
 
Por todo lo anterior, esta Secretaría considera altamente recomendable atender y 
subsanar las problemáticas en el diseño de la EED, a fin de contar con un instrumento 
de evaluación más confiable y adecuado a la naturaleza y especificidades de los 
programas, que genere observaciones factibles y recomendaciones válidas que 
tengan utilidad para la mejora del programa.  
 
Finalmente, la Secretaría de Economía reitera su compromiso de  seguir generando 
evaluaciones que permitan a los programas no sólo orientarse a resultados, sino 
también mejorar los servicios que otorgan a sus beneficiarios.  
 





DDATOS GENERALES DEL PROGRAMA

1. Nombre del Programa: Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa
(Fondo PYME)

2. Dependencia: ECONOMÍA.

3.Unidad Administrativa Responsable: Subsecretaría para la Pequeña y Mediana Empresa

4. Datos del(a) Titular 1

Nombre: Miguel Marón Manzur

Teléfono: 55 52296100 32001

Correo electrónico: mmaronm@economia.gob.mx

5. Datos del(a) Responsable Operativo(a) del Programa 1

Nombre: José Arturo Torres Moreno

Teléfono: 55 52296100 32011

Correo electrónico: atorres@economia.gob.mx

6. Modalidad: S - 20

7. Año de inicio del programa: 2004

8. Presupuesto (Millones de Pesos):

Año
Presupuesto

Original Modificado Ejercido

2003 180.06 162.09 162.08

2004 784.04 1195.9 1195.9

2005 1556.0 1870.32 1865.72

2006 1742.72 3173.72 3173.66

2007 2743.4 3445.0 3445.0

2008 3574.01 6608.31 6608.31

2009 5579.29 5379.5 5379.49

2010 5890.3 - -

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PYME)

Subsecretaría para la Pequeña y Mediana Empresa

S020 1/23



AAlineación con Planeación Nacional 1
Objetivo: Tener una economía competitiva que ofrezca bienes y servicios de calidad a precios accesibles,
mediante el aumento de la productividad, la competencia económica, la inversión en infraestructura, el
fortalecimiento del mercado interno y la creación de condiciones favorables para el desarrollo de las empresas,
especialmente las micro, pequeñas y medianas. - Eje: Economía Competitiva y Generadora de Empleos -
Tema: Pequeñas y Medianas Empresas

Alineación con Programa Sectorial/ Institucional 1
Objetivo: Contribuir a la generación de empleos a través del impulso a la creación de nuevas empresas y la
consolidación de las MIPYMES existentes.

Fin
Contribuir al crecimiento económico a través de la generación de más y mejores empleos.

Propósito
Las Micro, Pequeñas y Medianas Empresas son competitivas.

Componentes

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PYME)

Subsecretaría para la Pequeña y Mediana Empresa
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Micro, Pequeñas y Medianas Empresas con apoyos.
Micro, Pequeñas y Medianas Empresas con apoyos para capacitación.
Micro, Pequeñas y Medianas Empresas que reciben apoyos para servicios de consultoría.
Micro, Pequeñas y Medianas Empresas con acceso al financiamiento.
Micro, Pequeñas y Medianas Empresas con apoyos para desarrollar proveedores.
Micro, Pequeñas y Medianas Empresas con apoyos para la potenciación de recursos.

Actividades
Gestión de ambiente adecuado para creación y desarrollo de Micro Pequeñas y Medianas Empresas.

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PYME)

Subsecretaría para la Pequeña y Mediana Empresa
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RRESULTADOS/PRODUCTOS

Principales 5 Indicadores de Resultados

- Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Micro pequeñas y medianas empresas atendidas por el

Fondo de Apoyo para la Micro Pequeña y Mediana Empresa.

2. Definición: Número de Empresas Atendidas con los apoyos del Fondo de Apoyo para
Micro, Pequeñas y Medianas Empresas.

3. Método de Cálculo: (Número de empresas atendidas por el Fondo Pyme)

4. Unidad de Medida: Empresa

5. Frecuencia de Medición del Indicador: Trimestral

6. Meta del indicador 2009: 236,000

7. Valor del indicador 2009: 79,321

8. Valoración del Indicador: El indicador no es pertinente, pues se refiere a empresas
atendidas, no a los resultados de la atención. No es relevante porque no mide la
competitividad de las PyMEs. Sí es confiable puesto que los datos para su medición se
obtienen mediante los registros del Programa. El indicador correspondería a la sección de
Gestión.

9. Año Base: 2006

10. Valor Inmediato Anterior: SD

11. Año Valor Inmediato Anterior: 2009

12. Avances Anteriores:

2009 : 79,321

- Indicador 2

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PYME)

Subsecretaría para la Pequeña y Mediana Empresa
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1. Nombre del Indicador: Generación de empleos formales por el Fondo de

Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa

22. Definición: Número total de empleos formales generados con apoyos del Fondo de
Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa

3. Método de Cálculo: (Suma del número de empleos formales generados por el Fondo
PYME en año t)

4. Unidad de Medida: Empleo

5. Frecuencia de Medición del Indicador: Trimestral

6. Meta del indicador 2009: 75,000

7. Valor del indicador 2009: 81,081

8. Valoración del Indicador: El indicador es pertinente porque está relacionado con el
objetivo que se desea medir. No es factible porque los empleos se generan en el largo
plazo, por lo que resulta complicado medirlos trimestralmente. Por otro lado, puede contar
empleos creados por otros factores, como crecimiento económico. Se sugiere utilizar
indicadores como productividad o valor agregado, que son más factibles de medir. Cabe
destacar que es un indicador sectorial de la Secretaría de Economía.

9. Año Base: 2006

10. Valor Inmediato Anterior: SD

11. Año Valor Inmediato Anterior: 2009

12. Avances Anteriores:

2009 : 81,081

- Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Creación de empresas

2. Definición: Se refiere al número de nuevas empresas que se crean con los apoyos del
Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa.

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)
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33. Método de Cálculo: (Número de MIPYMES creadas con los apoyos del Fondo PYME
trimestralmente)

4. Unidad de Medida: Empresa

5. Frecuencia de Medición del Indicador: Trimestral

6. Meta del indicador 2009: 7,030

7. Valor del indicador 2009: 7,361

8. Valoración del Indicador: El indicador es pertinente porque está relacionado con el
Propósito. No es relevante porque es necesario conocer la tasa de supervivencia de las
empresas creadas. No es confiable porque no se especifica el criterio para saber que una
empresa fue creada. Se recomienda que se incorporen a la MIR indicadores ya existentes
sobre la supervivencia de empresas de creación reciente.

9. Año Base: 2008

10. Valor Inmediato Anterior: 9,936

11. Año Valor Inmediato Anterior: 2008

12. Avances Anteriores:

2008 : 9,936

2009 : 7,361

Principales 5 Indicadores de Servicios y Gestión

- Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de Proveedores Desarrollados.

2. Definición: Porcentaje de Empresas que establecieron contratos de negocios en eventos
de proveedores en el periodo, frente al número total de empresas que participaron en
eventos de desarrollo de proveedores.

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)
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33. Método de Cálculo: (Número de empresas que establecieron contratos de negocios en
eventos de proveedores en el periodo t / Número total de empresas que participaron en
eventos de desarrollo de proveedores en el periodo t) X 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medición del Indicador: Semestral

6. Meta del indicador 2009: 100

7. Valor del indicador 2009: 265

8. Valoración del Indicador: El indicador es pertinente por estar relacionado con los
productos del Programa. No obstante, no es relevante debido a que la existencia y eficacia
de contratos de proveeduría dependen de muchos otros factores distintos a los
relacionados con el Programa, como podrían ser el ciclo económico o cuestiones
asociadas a las empresas compradoras. No es confiable porque es necesario conocer que
tanto se cumplen los contratos, más allá de su existencia.

9. Año Base: 2008

10. Valor Inmediato Anterior: 100

11. Año Valor Inmediato Anterior: 2008

12. Avances Anteriores:

2008 : 100

2009 : 265

- Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Participación de Organismos Intermedios

2. Definición: Se refiere al número de organismos intermedios que participan en la
operación del Fondo Pyme en el periodo.

3. Método de Cálculo: Número de organismos participantes en el periodo

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PYME)
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S020 7/23



44. Unidad de Medida: Organismo

5. Frecuencia de Medición del Indicador: Trimestral

6. Meta del indicador 2009: 500

7. Valor del indicador 2009: 722

8. Valoración del Indicador: El indicador es pertinente porque sí está relacionado con los
objetivos de las Actividades. Es relevante debido a la necesidad de contar con OIs para
operar el Programa. Es confiable por la claridad de su fuente y accesibilidad de la
información. Se recomienda tener indicadores sobre el desempeño de los programas.

9. Año Base: 2008

10. Valor Inmediato Anterior: 200

11. Año Valor Inmediato Anterior: 2008

12. Avances Anteriores:

2008 : 200

2009 : 722

- Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Tiempo de Respuesta de las Solicitudes

2. Definición: Porcentaje del número de solicitudes resueltas en un plazo máximo de tres
meses, frente al número total de solicitudes recibidas en el periodo.

3. Método de Cálculo: (Número de solicitudes resueltas en un plazo máximo de 3 meses /
Número total de solicitudes recibidas en el periodo) X 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medición del Indicador: Trimestral

6. Meta del indicador 2009: 60

7. Valor del indicador 2009: 100

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2009-2010
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PYME)

Subsecretaría para la Pequeña y Mediana Empresa

S020 8/23



88. Valoración del Indicador: El indicador es relevante porque permite medir la eficiencia de
las actividades. Es pertinente, pues se relaciona con el objetivo de las Actividades y es
confiable por la claridad de su fórmula y la disponibilidad de la información.

9. Año Base: 2008

10. Valor Inmediato Anterior: 60

11. Año Valor Inmediato Anterior: 2008

12. Avances Anteriores:

2008 : 60

2009 : 100

- Indicador 4

1. Nombre del Indicador: Cobertura de Micro Pequeñas y Medianas Empresas

que reciben apoyos para Infraestructura

2. Definición: Porcentaje de Micro, Pequeñas y Medianas Empresas que recibieron apoyos
para infraestructura en el año, frente al total de las que lo solicitaron.

3. Método de Cálculo: (Número de MIPYMES que reciben apoyos para infraestructura año
t/ Número total de MIPYMES que solicitan apoyos de infraestructura año t) x100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medición del Indicador: Anual

6. Meta del indicador 2009: 100

7. Valor del indicador 2009: 100
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88. Valoración del Indicador: El indicador es pertinente porque sí está relacionado con el
objetivo. No es relevante, pues se basa en el supuesto de que todas las empresas que
solicitan apoyo lo necesitan, lo que crea un incentivo a no seleccionar cuidadosamente a
las empresas beneficiarias. Adicionalmente, los datos del 2008 disponibles en la MIR son
inconsistentes con la fórmula. Se recomienda aclarar en la MIR que el apoyo es a través
de Instituciones Financieras.

9. Año Base: 2008

10. Valor Inmediato Anterior: 2,987

11. Año Valor Inmediato Anterior: 2008

12. Avances Anteriores:

2008 : 2,987

2009 : 100

- Indicador 5

1. Nombre del Indicador: Potenciación de Recursos

2. Definición: Porcentaje de la derrama crediticia de los apoyos otorgados en el periodo,
frente a los recursos aportados por el Fondo Pyme a fondos de garantia en el periodo.

3. Método de Cálculo: (Valor en pesos de la derrama crediticia de los apoyos otorgados en
el periodo/ Valor total en pesos de recursos aportados por el Fondo PYME a fondos de
garantías en el periodo) x100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medición del Indicador: Trimestral

6. Meta del indicador 2009: 25.3

7. Valor del indicador 2009: ND
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88. Valoración del Indicador: El indicador es pertinente porque sí está relacionado con el
objetivo. Es relevante, pues permite medir el efecto multiplicador de los recursos públicos.
Para mejorar la calidad del indicador se sugiere definir mejor las variables del indicador y
su fuente.

9. Año Base: 2008

10. Valor Inmediato Anterior: SD

11. Año Valor Inmediato Anterior: 2009

12. Avances Anteriores:

Avances Indicadores
En general, los indicadores seleccionados para los que se cuenta con información 2009 muestran que se
cumplieron las metas. La excepción es el relativo a "Potenciación de recursos ", que no presenta información
para el 2009.

Resultados de Impacto

a. Existe evidencia de Resultados: Sí

1. Tipo de Resultados Documentados 1:

Fuente: Evaluación Integral 2008-2009 del Fondo de Apoyo a la Micro, Pequeña y Mediana
Empresa (Fonfo PyME):
Evaluación de Impacto, 2009.

Tipo de Evaluación: Impacto

Institución Evaluadora: Tecnológico de Monterrey

Nombre del(a) Coordinador(a): Hugo Javier Fuentes Castro

Año de la Evaluación: 2009

Elementos de análisis: Fin

2. Resultados Finales Documentados:

El Fondo PyME aumentó en 4% la productividad de las empresas apoyadas con recursos
del Fondo durante el 2007, en 20 de los 24 estratos. También aumentó  las ventas en
$158,141 pesos en promedio e incrementaron el pago al trabajo en $71,931 pesos en
promedio. La evaluación no encuentra ningún impacto en el nivel empleo.
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33. Califique la evaluación de acuerdo con su rigor técnico y metodológico:

Destacado

Hallazgos Relevantes

Hallazgo Relevante 1:

1. Año de la Fuente: 2009

2. Hallazgos Relevantes: De acuerdo a la evaluación integral 2009, el Fondo PyME opera
en general de acuerdo a lo establecido en sus procesos normativos y la mayoría de las
empresas beneficiadas están satisfechas con el Programa. No obstante, la evaluación si
encuentra las siguientes áreas de mejora: Es necesario mejorar la coordinación y
comunicación adecuada entre los distintos participantes. Se necesita documentar el
proceso de planeación estratégica de tal manera que quede incorporado e
institucionalizado en el Programa. Los criterios para seleccionar empresas beneficiarias
son muy generales y por lo tanto no se permite jerarquizar a las empresas de acuerdo a su
necesidad de apoyo público. Esto se ve evidenciado por el hecho de que la mayoría de los
beneficiarios consideró que hubiera podido realizar las mismas actividades sin apoyo del
Fondo PyME. Los apoyos se dan de acuerdo a demanda recibida y no a necesidad de las
empresas, por lo que es necesario mejorar los canales e instrumentos de difusión del
Programa. Se recomienda que el sistema incorpore información sobre PyMEs rechazadas
del Programa, con el objeto de construir una línea de base y un grupo de control para la
evaluación de impacto del Programa.

3. Fuente: Evaluación de Procesos (EPR)

4. Elementos de análisis: Componentes

Hallazgo Relevante 2:

1. Año de la Fuente: 2009
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22. Hallazgos Relevantes: De acuerdo a la Evaluación de Diseño 2009 del Fondo PyME, el
diseño conceptual del Programa presenta una serie de objetivos e instrumentos que le
permite apoyar un gran número de proyectos distintos. En este sentido es consistente con
el sector que busca atender. Adicionalmente, el diseño operativo del Programa presenta
una estructura que le permite una operación descentralizada, otorgar diversos tipos de
apoyo y llegar a todos los estados. En este sentido, su diseño es consistente con la
necesidad de contar con un proceso estandarizado y flexible que le permite atender la
demanda de sus beneficios. Las principales áreas de mejora identificadas por la
evaluación son:
El problema focal que atiende el Programa

3. Fuente: Evaluación de Diseño  (EDS)

4. Elementos de análisis: Actividades

Valoración de Resultados de Evaluación de Impacto
Dadas las limitaciones de información para llevar a cabo una evaluación de impacto experimental, la
evaluación se considera de buena calidad, no obstante si presenta oportunidades de mejora. En ella se
explican las debilidades de la metodología utilizada, incluida la posibilidad de no corregir en su totalidad el
problema de auto-selección y el posible sesgo que esto represente. Para mejorar sería deseable que presente
los aumentos de venta y pago al trabajo en términos porcentuales, para contextualizar los montos obtenidos.
Adicionalmente, es importante utilizar el propensity score matching en la evaluación del indicador de
productividad.

Fuentes de Información
Evaluación de Impacto 2009 (EIM09)

Comentarios y Observaciones
De acuerdo a la evaluación de impacto, el Programa sí ha tenido impactos positivos en ventas, productividad y
pago al trabajo. No obstante, la falta de instrumentos que permitiera obtener información del grupo de control y
de tratamiento antes de que se atendiera a empresas del grupo de tratamiento, podría estar sesgando los
resultados de la evaluación. La falta de un diseño experimental, no permite reducir el fenómeno de auto-
selección y sesgos que ésta implica. Aún con el PSM para tratar de medir el impacto del Programa; cuando se
carece de un diseño experimental, existe la posibilidad que haya variables no-medibles presentes en el grupo
de tratamiento, que pudieran sesgar su resultado. Estos puntos son claramente mencionados como
debilidades por parte del evaluador. A pesar de los retos metodológicos para un Programa de apoyo al sector
privado, sí es deseable que el Programa transforme sus instrumentos y fuentes de información para reducir los
problemas de auto-selección presentes.

Valoración de Hallazgos de Resultados
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La MIR establece que se crearon 7,361 empresas. No obstante no se menciona el criterio para considerar que
una empresa fue creada. Adicionalmente es necesario tomar en cuenta la tasa de supervivencia de las
empresas de creación de reciente. De lo contrario se podría estar creando el incentivo de crear empresas, sin
que estas generen valor agregado, empleos y sobrevivan. El otro indicador de resultado (empresas atendidas),
no es relevante para valorar los resultados del Programa, ya que se necesita contar con los resultados que
tuvo dicha "atención".
Además es necesario que el Fondo PyME aumente la frecuencia con la que es medida la creación de empleos,
ya que la evidencia internacional muestra que el impacto en el empleo tiene plazos más largos que los
trimestrales.

Fuentes de Información
Evaluación de Impacto 2009 (EIM09), Evaluación de Procesos 2009 (EPR09) y Evaluación de Diseño 2009
(EDS09); Matriz de Indicadores de Resultados 2009 (MIR09)

Comentarios y Observaciones
Adicionalmente a que la evaluación de impacto no encuentra resultados en relación a la creación de nuevas
empresas, no está claramente definido en la MIR o en las Reglas de Operación los criterios para establecer las
empresas de creación reciente. Además, es necesario medir la supervivencia y crecimiento de estas empresas
de nueva creación. En materia de creación de empleo es necesario que se lleven a cabo evaluaciones de
impacto rigurosas que permitan atribuir la creación de empleo a la intervención del Fondo PYME. Para ello, es
necesario contar con información en los periodos adecuados que permitan medir dicho impacto.

Valoración de Hallazgos de Gestión(componentes)
Al trabajar a través de organismos intermedios para apoyar a las empresas beneficiarias, es necesario que
existan Componentes e indicadores que midan a los organismos intermedios. Además es necesaria la
incorporación de un Componente relacionado con la evaluación y monitoreo de las Actividades del Fondo
PyME.

Fuentes de Información
Evaluación de Procesos 2009 (EPR09) y Evaluación de Diseño 2009 (EDS09).

Comentarios y Observaciones
El Fondo PyME trabaja a través de Organismos intermedios. No obstante, los Componentes dejan fuera su
selección, monitoreo y evaluación. Sin estos Componentes el Fondo PyME carece de los Componentes
necesarios para cumplir con su Fin y Propósito.

Valoración de Hallazgos de Gestión(actividades)
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El Fondo PyME carece de un proceso de planeación estratégica que esté institucionalizado a través de sus
documentos normativos. Esta situación es particularmente importante que se resuelva dados los múltiples
intereses de los actores involucrados en su implementación. Adicionalmente, se carecen de mecanismos y
criterios que permitan seleccionar a los Organismos Intermedios y a las empresas beneficiarias de forma
rigurosa.
Otra área de oportunidad es la difusión del Programa. Por esta razón, el Programa funciona principalmente a
través de demanda inducida, lo que implica que hay empresas que necesitan del apoyo para reducir fallas de
mercado que no están siendo atendidas.

Fuentes de Información
Evaluación de Procesos 2009 (EPR09) y Evaluación de Diseño 2009 (EDS09).

Comentarios y Observaciones
ND
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EEVOLUCIÓN DE LA COBERTURA

4.1 Población Potencial

a. Se encuentra claramente definida: No

b. Unidad de medida para la población potencial: Empresas

c. Cuantificación de la población potencial: 3,000,000

d. Definición de la población potencial: Las Reglas de Operación 2009 no cuentan con una
definición de la Población Potencial

4.2 Población Objetivo

a. Se encuentra claramente definida: Sí

b. Unidad de medida para la población objetivo: Empresas

c. Cuantificación de la población objetivo: 200,000

d. Definición de la población objetivo Emprendedores, microempresas, pequeñas y
medianas empresas, y talleres familiares inscritos en el Registro de Talleres Familiares de
la Secretaría de Economía que pretendan obtener apoyos para la realización de proyectos.
(RESUMEN)

4.3 Población Atendida

a. Se encuentra claramente definida: No

b. Unidad de medida para la población atendida: Empresas

c. Cuantificación de la población atendida: 272,948

d. ¿Se cuenta con información desagregada de la Población Atendida por entidad,
municipio y/o localidad?: Sí

Entidades Atendidas: 32

Municipios Atendidos: -

Localidades Atendidas: -

Localización de la población atendida:
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 Entidades sin atender
 Entidades atendidas
 Municipios atendidos

44.4 Incremento en Cobertura

Año Población Potencial Población Objetivo Población Atendida

2008 312,941 4,000 9,936

2009 3,000,000 200,000 272,948
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44.5 Análisis de la Cobertura

El Programa toma la Población Potencial (aquélla que presenta la problemática a resolver)
como todas las MIPyMEs del país. No obstante, esta definición se basa en el supuesto de
que todas las empresas de estos tamaños necesitan el apoyo del gobierno para
desarrollarse y volverse competitivas. Adicionalmente, las Reglas de Operación no cuentan
con una cuantificación objetiva de ésta. Es deseable que el Fondo PyME lleve a cabo
algún estudio que le permita cuantificar la proporción de MIPyMEs que presentan las
problemática a atender y de esta manera focalizar mejor sus instrumentos e
intervenciones. En cuanto a la Población Objetivo, ésta sí se encuentra definida en las
Reglas de Operación. No obstante, no está cuantificada en dichas reglas.
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SSEGUIMIENTO A ASPECTOS DE MEJORA

a. Existe un documento de trabajo adecuado para atender o mejorar el programa:

Sí

b. Principales 5 aspectos susceptibles de mejora definidos por el Programa

Aspecto 1. Definir claramente el problema focal del Fondo PyME, del que se deriven los
problemas particulares por segmento o tipo de apoyo.

Tipo de documento: Documento de Trabajo

Aspecto 2. Solventar las inconsistencias en el registro de Población Potencial,
cuantificación de la Población Potencial y cuantificación de la Población Objetivo y
Atendida.

Tipo de documento: Documento de Trabajo

Aspecto 3. Profundizar el análisis que cuantifique la magnitud de la población que presenta
el problema focal del Fondo PyME.

Tipo de documento: Documento de Trabajo

Aspecto 4. Considerar la pertinencia del empleo como objetivo primordial del Fondo PyME.
El Programa debe fungir como instrumento para el fortalecimiento de las MiPyMEs, por lo
que su objetivo principal no debería ser precisamente la creación de empleo.

Tipo de documento: Documento de Trabajo

Aspecto 5. El Fondo PyME requiere la incorporación de manera explícita, clara y coherente
de la evaluación de impacto en el diseño y operación del Programa.

Tipo de documento: Documento de Trabajo
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cc. Avance Mecanismo 2008

Avance de Aspectos Susceptibles a Mejora: El Documento Institucional menciona que los
aspectos ya fueron atendidos al 100%. No obstante, de los aspectos de mejora señalados
por el evaluador, sólo ha sido atendido en su totalidad el relacionado con llevar una
evaluación de impacto rigurosa. El resto de los aspectos de mejora fueron atendidos
parcialmente. La evaluación integral 2009, que es citada por el Programa como actividad
para subsanar los cinco aspectos suceptibles de mejora identificados por el evaluador, no
los atiende en su totalidad. Aún quedan pendientes la cuantificación de la población que
presenta el problema focal, profundizar el plan estratégico de largo plazo del Fondo PyME,
reforzar el análisis del comportamiento de los Organismos Intermedios y reforzar la función
de seguimiento de los proyectos y beneficiarios.

% de acciones de mejora establecidas en el documento de trabajo que se han realizado de
acuerdo con las fechas de término: 35
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CCONCLUSIONES DE LA EVALUACIÓN

Conclusiones del Evaluador Externo: En la Evaluación Específica de Desempeño del 2008 se
mencionó la necesidad de contar con una evaluación de impacto rigurosa. En el 2009 se llevó
a cabo una evaluación con dichas características. No obstante, la falta de una línea basal y un
grupo de control, presentan retos metodológicos para cuantificar el impacto del Programa. No
se definen las Poblaciones Potencial ni Atendida. Se carece de mecanismos transparentes de
selección y seguimiento de beneficiarios. Adicionalmente, no se cuenta con un estudio que
diagnostique la presencia de la problemática en las empresas. La MIR presenta
inconsistencias en su lógica vertical y horizontal. Cabe destacar que las Reglas de Operación
del Programa no cuentan con los indicadores de la MIR. De acuerdo a los términos de
referencia de  CONEVAL, esta evaluación se basó únicamente en la información contenida en
el Sistema de Evaluación del Desempeño, por lo que cualquier información relevante que no
estuvo en el sistema al momento del análisis tuvo que ser excluida.

Fortalezas: El Fondo cuenta con múltiples instrumentos y una operación descentralizada que
le permite atender las distintas necesidades de la Población Objetivo. La mayoría de los
beneficiarios reportan estar satisfechos con los apoyos obtenidos. El Fondo cuenta con una
plataforma tecnológica que le permite contar con un sistema de seguimiento. La evaluación de
impacto muestra resultados positivos para las empresas beneficiarias.

Retos y Recomendaciones: Contar con un estudio de diagnóstico para conocer la
problemática y cuantificar la población a atender. Adecuar instrumentos y mejorar la selección
de beneficiarios. Contar con mecanismos y criterios rigurosos de selección de OI y empresas
beneficiarias. Contar con información necesaria para realizar evaluaciones experimentales
rigurosas. Dar seguimiento a mediano y largo plazo a beneficiarios. Adecuar la MIR y los
documentos normativos.

Avance 2010: No se integró información en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)
sobre este apartado.

Fuente de Información General: Evaluación Integral 2008-2009 al Fondo de Apoyo a la Micro,
Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PyME), Matriz de Indicadores de Resultados del Fondo
PyME 2009, Documento Institucional de Atención a Aspectos de Mejora 2009, Documento de
Aspectos Susceptibles de Mejora del Fondo PyME de Evaluaciones Externas 2007,
Presentación del Fondo PyME ante CONEVAL Junio, 2009, EED 2009, Informes Trimestrales
del Fondo PyME de 2009 (Primer, Segundo y Tercer Trimestre). Documentos de Justificación
de Cobertura del Fondo PyME 2008 y 2009.
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OObservaciones coneval: El Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social
reconoce el esfuerzo que han realizado los responsables del programa en la elaboración de
indicadores. Es recomendable continuar trabajando para mejorar el conjunto de indicadores
que reflejen de manera integral y fiel los resultados y avances del programa.
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DDATOS DE LA INSTITUCIÓN EVALUADORA

1. Institución Evaluadora: C230 Consultores, S.C.

2. Nombre del(a) Coordinador(a) de la Evaluación: Raúl Abreu Lastra

3. Correo Electrónico: rabreu@c-230.com

4. Teléfono: 52084429
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I. Comentarios y observaciones generales 
 
En el marco del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluación del 
Desempeño (SED), las evaluaciones específicas de desempeño (EED) han resultado un 
instrumento valioso para el análisis de las Matrices de Indicadores (MIR), particularmente, para 
identificar deficiencias en las fórmulas y definiciones de los indicadores y de sus fichas 
técnicas, cuya valoración resulta en un proceso de mejora continua. En la EED de 2009, la 
Secretaría de Economía (SE) tiene los siguientes comentarios generales: 
 
1.  La interacción con el evaluador fue muy útil al permitir un mejor entendimiento de los 

programas, lo que resultó en una valoración más objetiva y en recomendaciones factibles 
para la mejora del desempeño. La comunicación con C230 Consultores facilitó el trabajo de 
revisión y valoración de los elementos de evaluación contenidos en la información del SED, 
por lo que se recomienda que esta interacción permanezca en futuros ejercicios. 

2. La información que se sube al SED es insuficiente. El no tomar en cuenta otra información 
relevante para incorporarse al SED, ya sea por omisión del programa, por  el espacio 
limitado para la carga de datos, o por la confidencialidad de éstos, puede generar una 
valoración parcial de su desempeño. Ciertamente, es necesario realizar un trabajo 
exhaustivo para elaborar documentos que justifiquen y aclaren todas las inconsistencias que 
se presentan en la información del SED para evitar apreciaciones incorrectas, como la 
diferencia en los valores de los indicadores entre distintos reportes oficiales que derivan de 
la operación particular de programas. 

3. Existe confusión y disparidad en: 1) los procesos llevados a cabo por el Coneval y la SHCP 
para la construcción y mejora de  las MIR y 2) en las fechas de corte para la presentación 
de resultados, mismos que debieran contemplarse en las EED a fin de evitar inconsistencias 
como las señaladas por el evaluador en este ejercicio. En el primer caso, de conformidad a 
los lineamientos de la SHCP, en julio y agosto de 2009 los programas ajustaron sus MIR 
que previamente habían sido valoradas por el Coneval, lo que generó críticas por parte del 
evaluador sobre la insuficiencia de indicadores o su poca relevancia. En este sentido, es 
necesario la emisión de lineamientos conjuntos por la SHCP y el Coneval que permitan a los 
programas establecer una MIR adecuada que cumpla con los requerimientos de ambas 
instancias. En el segundo caso, y como se mencionó en la EED anterior, dado que los 
resultados de los programas se van actualizando en el tiempo, los resultados del SED y los 
resultados de los informes trimestrales son válidos y no presentan inconsistencias entre sí, 
puesto que se presentan en distintos cortes en el tiempo.  

4. Finalmente, tenemos la convicción de que los programas de corte económico deben buscar 
alternativas y metodologías propias para su evaluación debido al rezago considerable en 
materia de evaluación de estos programas. Al respecto, la SE ha realizado un esfuerzo sin 
precedentes para evaluar los programas de subsidios sujetos a reglas de operación o 
lineamientos de operación, lo que ha permitido que la dependencia avance en el proceso de 
orientación a resultados con base en información de las evaluaciones externas. Los 
ejercicios de evaluación realizados durante 2008 y 2009, lograron obtener buenas 
aproximaciones sobre los resultados de los programas más importantes. No obstante se 
requiere profundizar y mejorar los ejercicios de evaluación, ya que para los programas de 
corte económico, la heterogeneidad de las poblaciones apoyadas, la falta de información de 
encuestas nacionales sobre estas poblaciones y la falta de metodologías adecuadas para 
su evaluación, obligan a una revisión exhaustiva y un esfuerzo conjunto de la academia y el 
gobierno federal para encontrar las mejores prácticas evaluativas. En este sentido, se 
considera indispensable que se desarrollen expertos para evaluar la política económica 
desde enfoques especializados como los que se desarrollaron durante muchos años para 
los evaluadores de la política social. En la medida en que se promueva la evaluación de los 
programas económicos bajo distintos enfoques habrá mejores resultados, mejores 
metodologías y ejercicios cada vez más rigurosos. 

 
 
 
 



Posición Institucional    
Evaluación Específica de Desempeño 2009 (EED 2009)  
Fondo de Apoyo a la Micro, Pequeña y Mediana Empresa 
(Fondo PyME) 
 

2 
 

II. Comentarios y observaciones específicas 
 
De nueva cuenta, en el caso del Fondo PyME, la EED 2009 fue útil para detectar deficiencias 
en la captura de datos de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) del PASH, así como en 
la información de poblaciones, utilizada en el apartado de cobertura, y la correspondiente a los 
presupuestos, en donde prevalecen datos para el 2003, siendo que el programa inició en el 
2004. En esta ocasión, se tuvo oportunidad de establecer contacto desde el principio de la 
evaluación con el equipo evaluador y existió la posibilidad de retroalimentación, por lo que se 
pudieron revalorizar algunos aspectos de la EED 2009. En consecuencia, existen precisiones 
ya expresadas en los comentarios a la versión preliminar que se reiteran a continuación:  
 
Resultados/Productos- Indicadores Estratégicos 
 
El evaluador de C230 Consultores asignado al Fondo PyME no tomó en consideración las 
últimas cifras de los indicadores establecidas en el IV Informe Trimestral 2009 que estaba 
incluido en el SED, como sucedió para otros programas. Por tanto, la mayor parte de las cifras 
determinadas en el informe final de la EED 2009 no corresponden a las cifras actualizadas.  
 

 Indicador 1 Micro, pequeñas y medianas empresas atendidas por el Fondo PyME: aunque 
el evaluador lo considera no pertinente, se insiste en su pertinencia a pesar de que su 
ámbito de medición se circunscribe al número de empresas sujetas a algún tipo de 
atención.  

 Indicador 2 Generación de empleos formales por el Fondo PyME: el evaluador valora poco 
factible porque los empleos se generan en el largo plazo, sugiriendo indicadores como 
productividad. A este respecto, el Fondo PyME, al igual que en la EED 2008 valida el 
indicador como verificable, toda vez que se calcula mediante la comprobación física de las 
“hojas rosas” con las altas ante el IMSS. 

 Indicador 3 Creación de empresas a través del Fondo PyME: el evaluador emitió una 
opinión sobre la importancia de un estimador permanente de la tasa de supervivencia de 
las empresas creadas, al respecto y como se mencionó en la reunión con el evaluador, las 
empresas atendidas a través del “Programa Nacional de Emprendedores” tienen una 
supervivencia promedio, después de 24 meses de establecidas, de 65% y superior al 85% 
en el caso del “Programa Nacional de Franquicias”. Dicha información resulta útil pero el 
Fondo PyME no considera que deba incluirse dentro del indicador.  

 
Resultados/Productos- Indicadores de Gestión  
 

 Indicador 1 Porcentaje de proveedores desarrollados: la apreciación del evaluador no 
contribuye a la mejora del indicador debido a que la existencia y eficacia de los contratos 
de proveeduría dependen de muchos otros factores, además de que la sola existencia de 
un instrumento jurídico no asegura los buenos resultados. Por ende, habría que encontrar 
la manera de medir los efectos del “Programa Nacional de Desarrollo de Proveedores”. 

 Indicador 4 Cobertura de micro, pequeñas y medianas empresas que reciben apoyos del 
Fondo PyME para infraestructura: se repite la aclaración de la reunión con el evaluador de 
que, en principio, todas las empresas que solicitan apoyo lo necesitan al tratarse de 
apoyos a través de intermediarios financieros, situación que habría que incluirse en la 
MIR. 

 
Hallazgos Relevantes- Comentarios y Observaciones 
 
Si bien sería deseable contar con una evaluación experimental, la realización de un estudio de 
este tipo resultaría sumamente costosa y su aportación marginal vis à vis una cuasi-
experimental sería relativamente pequeño. En este sentido, se considera viable una evaluación 
con datos de panel a través de las líneas basales para definir con mayor precisión los impactos 
del programa. 
 
Evolución de la Cobertura- Análisis de la Cobertura 
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A pesar de que el programa toma como población potencial que presenta la problemática a 
resolver a todas las micro, pequeñas y medianas empresas del país, en las Reglas de 
Operación no se tiene una cuantificación de la misma. Sin embargo, aunque la realización de 
un estudio que permitiera definir el número y características del problema a resolver resulta 
indispensable, no resuelve la problemática. En términos académicos, llevar a cabo un estudio 
de esta naturaleza resultaría interesante porque las micro, pequeñas y medianas empresas 
constituyen un grupo heterogéneo cuyas fallas del mercado se relacionan con cada sector y 
segmento. 
 
Seguimiento a Aspectos de Mejora- Avance Mecanismo 2008 
 
El Fondo PyME concuerda con la percepción del evaluador en cuanto a que continúan 
pendientes de llevarse a cabo: cuantificar a la población que presenta el problema focal y 
profundizar la planeación estratégica de largo plazo, así como reforzar el análisis del 
comportamiento de los Organismo Intermedios y el seguimiento de los proyectos y sus 
beneficiarios.  Sin embargo, el evaluador no tomó en consideración las acciones atendidas 
durante el 2009 y lo que va del 2010 reflejadas en el documento de aspectos susceptibles de 
mejora 2010 entregado al Coneval, por lo que se percibe una subestimación en el porcentaje 
que asignó al grado de avance en las acciones de mejora establecidas en el documento de 
trabajo que se han realizado de acuerdo con las fechas de término. 
 
Conclusiones de la Evaluación- Retos y Recomendaciones 
 
Se comparte la opinión del evaluador de que los principales retos metodológicos para 
cuantificar el impacto del programa residen en la carencia de una línea basal y de un grupo de 
control, así como de la indefinición de la población objetivo y la carencia de mecanismos 
transparentes para la selección de beneficiarios. Por ello, resulta prioritario contar con una 
estimación de la población potencial, establecer criterios rigurosos para la selección de los 
Organismos Intermedios, dar seguimiento a los beneficiarios y adecuar la MIR a los 
documentos normativos, aspectos todos ellos en los que se ha venido trabajando desde 2009. 
Asimismo, cabe señalar que en las Reglas de Operación 2010 se incluyeron los indicadores de 
la MIR.   
 

III. Referencia de las fuentes de información utilizadas 
 
 Comentarios emitidos por la Secretaría de Economía al Informe Preliminar de la Evaluación 

Específica de Desempeño (2-07-2010). 
 IV Informe Trimestral 2009 del Fondo PyME. 
 Evaluación Específica de Desempeño 2009 del Fondo PyME. 
 Evaluación Integral 2008 -2009 del Fondo PyME.  





DDATOS GENERALES DEL PROGRAMA

1. Nombre del Programa: Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa
(Fondo PYME)

2. Modalidad: S-020

3. Dependencia: ECONOMÍA

4.Unidad Administrativa: Subsecretaría para la Pequeña y Mediana Empresa

5. Datos del(a) Titular 1

Nombre: Miguel  Maron Manzur

Teléfono: (55) 52296100 ext. 32001

Correo electrónico: mmaronm@economia.gob.mx

5. Datos del(a) Responsable Operativo(a) del Programa 1

Nombre: José Arturo  Torres  Moreno

Teléfono: (55) 52296100 ext. 32011

Correo electrónico: atorres@economia.gob.mx

Resumen Narrativo de la MIR
Fin: Contribuir al crecimiento económico a través de la generación de más y mejores
empleos.

Propósito: Las Micro, Pequeñas y Medianas Empresas son competitivas.

Componentes: Recursos Otorgados para financiar proyectos de Micro, Pequeñas y
Medianas Empresas. Micro, Pequeñas y Medianas Empresas con apoyos para la
Potenciación de Recursos. Apoyos Otorgados a Micro, Pequeñas y Medianas Empresas.

Actividades: Atención de Demanda de organismos intermedios.
Micro, Pequeñas y Medianas Empresas con Acceso al Financiamiento.
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RRESULTADOS Y HALLAZGOS

Resultados provenientes de Evaluaciones de Impacto

Resultado 1

1. Fuente: Evaluación Integral 2008-2009 del Fondo de Apoyo a la Micro, Pequeña y
Mediana Empresa (Fondo PYME)

2. Año de la Evaluación: 2009

3. Institución Evaluadora: Centro de Estudios Estratégicos, Tecnológico de Monterrey

4. Nombre del(a) Coordinador(a): Hugo Javier Fuestes Castro

5. Elemento de Análisis: Fin

6. Resultado Final Documentado: Las empresas beneficiadas tienen un incremento de
productividad de 5.8% y las no beneficiadas de 1.8%. El 75% de las empresas apoyadas
incrementaron su productividad. Las categorías de apoyo donde existe un impacto positivo
son: Formación de Emprendedores y Creación de Empresas, Gestión Empresarial,
Fortalecimiento Empresarial, Proyectos Productivos, Acceso al Financiamiento. Los
beneficiados reconocieron 60.60% de incremento en sus ventas y 54.80% mejoraron el
establecimiento de su empresa. Las empresas apoyadas incrementaron sus ventas
anuales por $158,141 y las no apoyadas por $85,145. No se observan cambios en el
empleo.

7. Comentarios y Observaciones: Los resultados de la Evaluación de Impacto muestran
que el apoyo del Fondo PYME incide directamente en la productividad de las empresas
beneficiadas, principalmente en factores como ventas y mejora del establecimiento. Sin
embargo, la evaluación detectó que, al menos en la temporalidad del estudio (2007-2009),
las MIPYMES apoyadas no reportaban crecimiento en su planta laboral, uno de los
principales objetivos del programa en el mediano y largo plazo.

Hallazgos Relevantes de Fin y de Propósito

Hallazgo de Fin y de Propósito 1

1. Año de la Fuente: 2009

2. Fuente: Evaluación de Diseño  (EDS)
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33. Hallazgo de Fin y de Propósito: La evidencia revisada muestra que la creación de
pequeñas empresas así como los servicios de apoyo a MIPYMES pueden tener un
impacto en la generación de empleo. Pero es improbable tener un resultado en el corto
plazo (menos de un año) ya que normalmente, ese resultado se refleja en el mediano y
largo plazo. (Hallazgo no atendido).

4. Elemento de Análisis: Fin

5. Comentarios y Observaciones: El Fin del programa es la generación de empleos
formales. Sin embargo, el logro del Fin se mide al cierre de cada año fiscal, lo que impide
identificar el número real de empleos creados en años subsecuentes al apoyo.

Hallazgos Relevantes

Hallazgo Relevante 1

1. Año de la Fuente: 2009

2. Fuente: Evaluación de Diseño  (EDS)

3. Hallazgo Relevante: No hay promoción, lo que limita el proceso de selección. Por el
diseño del programa, son los Organismos Intermedios (OI) los que tienen que identificar
los proyectos y empresas para una gran variedad de categorías y tipos de apoyos. La gran
mayoría de las empresas beneficiadas no solicitaron el apoyo sino que el OI se acercó a
ofrecer éste. (Hallazgo parcialmente atendido). Si bien el hallazgo se refiere a una
condición inherente al programa que no puede modificarse dado el papel central de los OI,
es necesaria mayor difusión ya que esto permitirá a más emprendedores y empresarios
solicitar, por iniciativa propia, el apoyo e intervención de los Organismos.

4. Elemento de Análisis: Actividades

5. Comentarios y Observaciones: Los comentarios fueron incluidos ya en hallazgos
relevantes.

Hallazgo Relevante 2

1. Año de la Fuente: 2009

2. Fuente: Evaluación de Diseño  (EDS)
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33. Hallazgo Relevante: El Fondo opera comforme a lo establecido en sus procesos
normativos. El hallazgo muestra que el programa cumple con los procesos establecidos en
las Reglas de Operación y Manual de Procedimientos.

4. Elemento de Análisis: Otros

Procesos

5. Comentarios y Observaciones: Los comentarios fueron incluidos ya en hallazgos
relevantes.
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AAVANCES Y ASPECTOS DE MEJORA

Avance de Indicadores y Ánalisis de Metas

Según información del SED, el indicador de Fin (Generación de Empleos) alcanzó 93% de
su meta. Sobre el Fin, valdría la pena medirlo con una temporalidad mayor a un año para
medir su impacto de largo plazo. El indicador de Propósito (Creación de Empresas) rebasó
la meta en 32.6%. Respecto de Servicios y Gestión, los indicadores tienen un desempeño
diverso: la Complementariedad de Recursos rebasó su meta en 7%; MIPYMES Atendidas
logró 50% más de lo programado; Potenciación de Recursos rebasó la meta en 16%;
mientrás que la Cobertura de Acceso y Atención a Demanda lograron, respectivamente,
89% y 57% de sus metas. Los indicadores de Creación de Empresas y Atención a
MIPYMES son parte fundamental del programa, por ello es necesario planear metas más
altas, ya que el programa tiene evidencia de que puede alcanzarlas.

Avances 2011

Para 2011 se redujeron los objetivos específicos de 32 a 14 y se clasificaron por categoría
de apoyo e impactos que se esperan obtener en los proyectos. Se disminuyeron los
conceptos de apoyo, al eliminar los que tenían menos demanda e impacto. Se precisaron
las reglas de entrada y permanencia de los Organismos Intermedios. Se precisó y acotó la
definición de Población Objetivo. En MIR 2011 se incorporaron indicadores importantes
como Conservación de Empleos, Supervisión de Proyectos Apoyados por el Programa y el
Costo Promedio de Empleos Generados.

Aspectos de Mejora derivados de las Evaluaciones Externas

Avance de los Aspectos de Mejora derivados de los Mecanismos de Seguimiento

Avance de los Aspectos Suceptibles de Mejora: Este programa atiende las
recomendaciones hechas en las evaluaciones, lo cual se refleja en su diseño,
operación y desempeño, así como en el avance de sus Aspectos Susceptibles de
Mejora (la mayoría concluidos). Sin embargo, hay aspectos que se esperaban
concluir con la publicación de las ROP 2011, como el aspecto relacionado con la
revisión de la expectativa de empleo por categoría de apoyo. Este aspecto no está
reflejado en las ROP y no se cuenta con la justificación del incumplimiento.
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PPorcentaje de acciones de mejora establecidas en el Documento de Trabajo que se
han realizado de acuerdo con las fechas de término: 69%

Aspectos que el Programa ha Decidido Realizar a partir de 2011:

Aspecto 1

1. Aspecto: 1. Profundizar el plan estratégico de largo plazo del Fondo PYME.

2. Tipo de Aspecto: Documento de Trabajo

Aspecto 2

1. Aspecto: 2. Revisar la expectativa de empleo por área del programa, dependiendo
de los objetivos específicos de cada programa o proyecto.

2. Tipo de Aspecto: Documento de Trabajo

Aspecto 3

1. Aspecto: 3. Determinar el impacto esperado en función de la evidencia técnica y
científica disponible para cada segmento o programa de apoyo. Redefinir las metas
de acuerdo al contexto económico, regional, sectorial y los impactos de largo plazo.

2. Tipo de Aspecto: Documento de Trabajo

Aspecto 4

1. Aspecto: 4. Dar seguimiento a los indicadores de empleo mediante el cruce de
información con las bases del IMSS para observar la variación en el empleo neto.

2. Tipo de Aspecto: Documento de Trabajo

Aspecto 5

1. Aspecto: 5. Resolver las inconsistencias en el registro de la Población Potencial,
cuantificación de la Población Potencial, Objetivo y Atendida.

2. Tipo de Aspecto: Documento de Trabajo
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PPOBLACIÓN Y COBERTURA

Población Potencial

a. ¿Se encuentra definida?: Sí

b. Unidad de Medida: Empresas

c. Cuantificación: 5,144,056

d. Definición: Integrado por el universo total de unidades económicas formales existentes
en el país, ya que las empresas requieren mejorar y/o aumentar su competitividad y
productividad.

e. Valoración: Adecuada, tomando en cuenta que la mayoría de las empresas necesitan de
financimiento para aumentar su productividad.

Población Objetivo

a. ¿Se encuentra definida?: Sí

b. Unidad de medida: Empresas

c. Cuantificación: 200,000

d. Definición La atención de las MIPYMES se basa en 5 segmentos: emprendedores;
microempresas tradicionales; pequeñas y medianas empresas; MIPYMES que tienen un
mayor dinamismo en su crecimiento y en la generación de empleos; empresas
establecidas en el país que vertebren cadenas productivas.

e. Valoración: Adecuada, especifica cada uno de los segmentos de la Población Objetivo.

Población Atendida

a. ¿Se encuentra definida?: Sí

b. Unidad de medida: Empresas

c. Cuantificación: 300,601

d. ¿Se cuenta con información desagregada de la Población Atendida por entidad,
municipio y/o localidad?: Sí

Entidades Atendidas: 32

Municipios Atendidos: -

Localidades Atendidas: -

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2010-2011
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2010-2011
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2010-2011
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PYME)

Subsecretaría para la Pequeña y Mediana Empresa

S020 7/24



LLocalización de la Población Atendida:

 Entidades sin atender
 Entidades atendidas
 Municipios atendidos

Evolución de la Cobertura

Año Población Potencial Población Objetivo Población Atendida

2008 312,941 4,000 312,941

2009 300,000 200,000 272,948

2010 5,144,056 200,000 300,601
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AAnálisis de la Cobertura

A pesar de que en la gráfica pareciera que creció la Población Potencial entre 2009 y
2010, se refiere a medidas distintas, ya que a partir de 2010 se toman los datos del Censo
Económico de INEGI. La Población Atendida en los tres últimos años rebasó la meta de
Población Objetivo, por ello, valdría la pena incrementar dicha meta como resultado del
desempeño del programa. Esto es factible, ya que la meta se cuantifica a partir del
presupuesto y categorías de apoyo. A solicitud del programa, el dato de Población
Atendida de 2008 se tomó del Cuarto Informe Trimestral y no de la Plantilla de Cobertura.
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AALINEACIÓN AL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO Y PRESUPUESTO

Alineación de la Matriz de Indicadores para Resultados con el PND

Alineación con Planeación Nacional 1
Objetivo: Tener una economía competitiva que ofrezca bienes y servicios de calidad a precios accesibles,
mediante el aumento de la productividad, la competencia económica, la inversión en infraestructura, el
fortalecimiento del mercado interno y la creación de condiciones favorables para el desarrollo de las empresas,
especialmente las micro, pequeñas y medianas. - Eje: Economía Competitiva y Generadora de Empleos -
Grupo Tema: Productividad y Competitividad - Tema: Pequeñas y Medianas Empresas

Alineación con Programa Sectorial/ Institucional 1
Objetivo: Contribuir a la generación de empleos a través del impulso a la creación de nuevas empresas y la
consolidación de las MIPYMES existentes.

Año de Inicio del Programa

2004

Presupuesto (Millones de Pesos)

Año Presupuesto Original
Presupuesto
Modificado

Presupuesto Ejercido

2004 784.04 1195.9 1195.9

2005 1556.0 1870.32 1865.72

2006 1742.72 3173.72 3173.66

2007 2743.4 3445.0 3445.0

2008 3574.01 6608.31 6608.31

2009 5579.29 5379.5 5379.49

2010 5890.31 6034.71 6034.71

2011 6843.17 - -
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CConsideraciones sobre la Evolución del Presupuesto

El Fin del programa es crear empleos; por ello, un indicador clave para evaluar el
desempeño del programa es el costo promedio de cada empleo. Para 2008, el costo
promedio de cada empleo generado fue de 73,915 pesos, mientras que, en 2009, fue de
64,813 pesos. No se cuenta con el dato para 2010. El programa en 2009 tuvo una
reducción respecto del Presupuesto Original, lo que podría explicar que en ese año se
atendieran menos empresas que en 2008. Para 2009 y 2010 se destinaron mayores
recursos para las categorías de apoyo de Pequeñas y Medianas Empresas, México
Emprende, Empresas Gacela, Tractoras y Afectadas por Desastres Naturales.
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CCONCLUSIONES

Conclusiones del Evaluador Externo

Al cierre de 2010, el indicador de Fin alcanzó 93% de la meta de creación de empleos.
Aunque esto podría significar que el objetivo del programa no se logró, en realidad, por las
características del programa, la meta puede ser alcanzada en el mediano y largo plazo.
Los indicadores de Fin, Propósito, MIPYMES Atendidas y Cobertura de Acceso al
Financiamiento presentan problemas de relevancia por la falta de puntos de comparación.
El programa ha evolucionado en su diseño y atiende los hallazgos de las evaluaciones
externas. Sin embargo, no todos los objetivos específicos se pueden medir a través de los
indicadores de la MIR10, como recursos otorgados por tipo de apoyo (lo cual se ha
señalado en otras evaluaciones). La Población Atendida en los últimos tres años se rebasó
por lo menos 30%; valdría la pena incrementar la Población Objetivo a una meta más alta.

Fortalezas

El programa 1) rebasa en 2010 las metas programadas para la mayoría de sus
indicadores; 2) atiende e incorpora las recomendaciones de los evaluadores externos; 3)
cuenta con una Evaluación de Impacto basada en metodologías rigurosas; 4) opera de
acuerdo a sus procesos y procedimientos y, 5) ha logrado penetración a nivel nacional,
pues otorga apoyos en todas las entidades federativas.

Retos y Recomendaciones

El principal reto es afinar los indicadores y ampliar su  temporalidad, de forma que
capturen efectivamente el desempeño del programa tanto en el corto como en el mediano
plazo. Así, se recomienda usar indicadores multianuales para medir la generación de
empleos formales, la supervivencia de las MIPYMES y la conservación de empleos. Se
recomienda el uso de referencias o puntos de comparación en todos los indicadores para
elevar su relevancia. Es necesario (y en esto ha avanzado algo ya el programa) que cada
uno de los objetivos específicos del programa pueda ser medido con los indicadores de la
MIR. Para atenuar los efectos de ser un programa de demanda inducida, es indispensable
ampliar los esfuerzos de difusión. Se propone valorar la conveniencia de evaluaciones de
impacto por categoría de apoyo.

OBSERVACIONES
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OObservaciones del CONEVAL

Las evaluaciones a Fondo PYME develaron que forman parte del grupo de programas
federales dirigidos al fomento empresarial con las siguientes áreas de oportunidad que
permitirían que el programa tuviera una mejor contribución a la creación de empleos y
generación de riqueza en el país: mejorar el escaso seguimiento a los beneficiarios una
vez que se les entregó el apoyo; mejorar el desconocimiento de los efectos particulares
sobre la población beneficiaria (aunque se reconoce el esfuerzo del programa en el
desarrollo de aproximaciones metodológicas); el que la definición y la cuantificación de la
población potencial aún presentan retos importantes; y mejorar las Fichas Técnicas de una
buena parte de los indicadores.
En 2006, las micro, pequeñas y medianas empresas (MIPYMES) generaron 52% del PIB y
71% del empleo en México, lo cual evidencia la relevancia de estos agentes en la
economía nacional. De las 4 millones de MIPYMES que existían en 2006, al menos una de
cada cinco recibió algún tipo de apoyo por parte del Gobierno Federal. Sin embargo,
examinados en el largo plazo, estos programas no han mostrado que sean una solución
clara para mejorar la ocupación y el ingreso de la población. Además, la evidencia
disponible muestra que los programas de apoyo al empleo (incluyendo auto-empleo) y los
apoyos productivos existentes no llegan a los hogares pobres y más vulnerables.
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OOpinión de la Dependencia (Resumen)

Con relación a la revisión de la expectativa de empleo por categoría de apoyo, es
importante señalar que una vez que la MIR 2011 del Programa sea revisada y comentada
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP), así como por la Secretaría de la
Función Pública (SFP), las Unidades Responsables de cada área elaborarán y alinearán
las matrices respectivas con la MIR del Fondo PYME.
El valor para 2008, registrado para el caso de la población objetivo, del cuadro que
muestra la evolución de la cobertura es incorrecto. La cifra correcta es la que se reportó en
el IV Informe Trimestral de 2008.
Se comparte la opinión del evaluador sobre la relevancia de contar con indicadores
multianuales para medir la generación de empleos formales, la supervivencia de las
MIPYMES y la conservación de empleos; sin embargo, la SHCP ha solicitado que todos
los programas de la Secretaría de Economía, en los que se incluye el Fondo PYME,
dispongan de indicadores medibles en un año fiscal e incluso que se cuenten con
indicadores trimestrales o semestrales durante el ejercicio fiscal.
De igual forma, se coincide con la recomendación de que algunos indicadores deben
contar con puntos de comparación o denominadores y en la importancia de implementar
nuevos mecanismos de difusión. Finalmente, se considerará la importancia de estimar los
impactos del programa por categoría de apoyo en las siguientes evaluaciones de impacto
del Fondo PyME.
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IINDICADORES

Principales Indicadores de Resultados

- Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Generación de empleos formales por el Fondo de

Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa.

2. Definición: Número total de empleos formales generados con apoyos del Fondo de
Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa.

3. Método de Cálculo: Suma del número de empleos formales generados por el Fondo
PYME en año t

4. Unidad de Medida: Empleo

5. Frecuencia de Medición del Indicador: Trimestral

6. Año Base: 2006

7. Meta del Indicador 2010: 80,000

8. Valor del Indicador 2010: 74,487

9. Año del Valor Inmediato Anterior: 2009

10. Valor Inmediato Anterior: 81,081

11. Avances Anteriores:

2008 : 44,849

2009 : 81,081

2010 : 74,487

12. Ejecutivo: Sí

- Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Creación de empresas.
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22. Definición: Se refiere al número de nuevas empresas que se crean con los apoyos del
Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa.

3. Método de Cálculo: Número de MIPYMES creadas con los apoyos del Fondo PYME
trimestralmente.

4. Unidad de Medida: Empresa

5. Frecuencia de Medición del Indicador: Trimestral

6. Año Base: 2008

7. Meta del Indicador 2010: 7,030

8. Valor del Indicador 2010: 9,320

9. Año del Valor Inmediato Anterior: 2009

10. Valor Inmediato Anterior: 7,361

11. Avances Anteriores:

2009 : 7,361

2010 : 9,320

12. Ejecutivo: Sí

Principales Indicadores de Servicios y de Gestión

- Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Potenciación de Recursos.

2. Definición: Porcentaje de la derrama crediticia de los apoyos otorgados en el periodo,
frente a los recursos aportados por el Fondo Pyme a fondos de garantía en el periodo.

3. Método de Cálculo: Valor en pesos de la derrama crediticia de los apoyos otorgados en
el periodo/ Valor total en pesos de recursos aportados en el Fondo PYME a  fondos de
garantías en el periodo.

4. Unidad de Medida: Porcentaje
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55. Frecuencia de Medición del Indicador: Trimestral

6. Año Base: 2008

7. Meta del Indicador 2010: 25.3

8. Valor del Indicador 2010: 29.3

9. Año del Valor Inmediato Anterior: 2009

10. Valor Inmediato Anterior: 4,015

11. Avances Anteriores:

2009 : 4,015

2010 : 29.3

12. Ejecutivo: No

- Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Micro, pequeñas y medianas empresas atendidas por

el Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa.

2. Definición: Número de empresas atendidas con los apoyos del Fondo de Apoyo para
Micro, Pequeñas y Medianas Empresas de acuerdo a las reglas de operación del ejercicio
presupuestario.

3. Método de Cálculo: Número de empresas atendidas por el Fondo PYME.

4. Unidad de Medida: Empresa

5. Frecuencia de Medición del Indicador: Trimestral

6. Año Base: 2006

7. Meta del Indicador 2010: 200,000

8. Valor del Indicador 2010: 300,601

9. Año del Valor Inmediato Anterior: 2009
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110. Valor Inmediato Anterior: 276,948

11. Avances Anteriores:

2009 : 276,948

2010 : 300,601

12. Ejecutivo: Sí

- Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Complementariedad de Recursos.

2. Definición: Proporción del total de aportaciones de otras instancias a los proyectos
aprobados en el periodo, frente al total de recursos aportados por el Fondo PYME a
proyectos aprobados en el periodo.

3. Método de Cálculo: Monto total de aportaciones de otras instancias a los proyectos
aprobados en el perido/ Recursos aportados por el Fondo PYME a proyectos aprobados
en el periodo.

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medición del Indicador: Trimestral

6. Año Base: 2008

7. Meta del Indicador 2010: 1.5

8. Valor del Indicador 2010: 1.61

9. Año del Valor Inmediato Anterior: 2009

10. Valor Inmediato Anterior: 1.6

11. Avances Anteriores:

2009 : 1.6

2010 : 1.61
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112. Ejecutivo: No

- Indicador 4

1. Nombre del Indicador: Demanda atendida.

2. Definición: Porcentaje de Organismos Intermedios que solicitaron y recibieron apoyo en
el periodo, frente al total de Organismos Intermedios que solicitaron apoyos en el periodo.

3. Método de Cálculo: Número de OI que solicitaron y recibieron apoyo en el periodo/
Número de OI que solicitaron en el periodo x 100.

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medición del Indicador: Trimestral

6. Año Base: 2008

7. Meta del Indicador 2010: 100

8. Valor del Indicador 2010: 57.27

9. Año del Valor Inmediato Anterior: 2009

10. Valor Inmediato Anterior: 100

11. Avances Anteriores:

2009 : 100

2010 : 57.27
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112. Ejecutivo: No

- Indicador 5

1. Nombre del Indicador: Cobertura de Micro, Pequeñas y Medianas Empresas

con acceso a financiamiento.

2. Definición: Número de MIPYMES con acceso a financiamiento en el trimestre t.

3. Método de Cálculo: Suma total de empresas que acceden al financiamiento en el
trimestre t.

4. Unidad de Medida: Empresa

5. Frecuencia de Medición del Indicador: Trimestral

6. Año Base: 2008

7. Meta del Indicador 2010: 80,000

8. Valor del Indicador 2010: 71,214

9. Año del Valor Inmediato Anterior:

10. Valor Inmediato Anterior: SD

11. Avances Anteriores:

2010 : 71,214

12. Ejecutivo: Sí

Observaciones Generales sobre los Indicadores Seleccionados
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Los indicadores de Fin, Propósito, así como los indicadores de MIPYMES Atendidas y de
Cobertura de Acceso al Financiamiento podrían mejorar su relevancia mediante el uso de
referencias o puntos de comparación como denominadores.

En 2009, el indicador de Cobertura de MIPYMES con Acceso al Financiamiento tiene un
método de cálculo y unidad de medida diferente a 2010, por ello, en esta EED no se
registran datos anteriores. En el indicador Potenciación de Recursos, el concepto de
"potenciación" es poco claro y su medición es confusa. Faltó agregar "x100" en la
descripción del método de cálculo en el indicador Potenciación de Recursos, ya que la
unidad de medida es porcentaje.

Por su parte, el indicador Demanda Atendida no es relevante, porque se basa en los
Organismo Intermedios apoyados y no en los proyectos presentados y aprobados.

Sobre el apartado de Avances Anteriores, en la MIR 2008 sólo aparecen las metas
planeadas anuales, salvo el indicador de Generación de Empleos Formales por el Fondo
PYME, único avance anterior registrado en la Evaluación. En los avances anteriores, para
2009 se utilizaron los resultados anuales registrados en la MIR, con excepción del
indicador Potenciación de Recursos, ya que se utilizó el dato reportado en el Cuarto
Informe Trimestral de este año, sin embargo, el número parece estar en absoluto cuando
debería estar expresado en porcentaje.

IINFORMACIÓN ADICIONAL

Calidad y Suficiencia de la Información disponible para la Evaluación

La información disponible en SED es suficiente y de calidad. Se cumple con información
básica.

Fuentes de Información
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Reglas de Operación (ROP). Matriz de Indicadores de Resultados (MIR). Informes
Trimestrales (IT). Plantilla Población Potencial (PP), Población Objetivo (PO) y Población
Atendida (PA). Documento de Trabajo (DT) 2011. Evaluación Integral 2008-2009 del
Fondo PYME. PYMES apoyadas por Entidad Federativa 2010-2011. Evolución del
Presupuesto del Fondo PYME.

DDatos de la Institución Evaluadora

1. Institución Evaluadora: Centro de Investigación y Docencia Económicas A.C.

2. Nombre del(a) Coordinador(a) de la Evaluación: Guillermo Cejudo

3. Correo Electrónico: guillermo.cejudo@cide.edu

4. Teléfono: 57299823
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GGLOSARIO

AAM Avances en las Acciones de Mejora

AVP Avances del Programa

DT Documento de Trabajo

DIN Documento Institucional

ECO Evaluación Complementaria

ECR Evaluación de Consistencia y Resultados

EDS Evaluación de Diseño

EIM Evaluación de Impacto

EIN Evaluación de Indicadores

EPR Evaluación de Procesos

EP Evaluación de Programas

ER Evaluación de Resultados

EED Evaluación Específica de Desempeño

EST Evaluación Estratégica

EXT Evaluación Externa

FT Fichas Técnicas

ICP Informe de Cuenta Pública

IT Informe Trimestral

MIR Matriz de Indicadores para Resultados

MML Matriz de Marco Lógico

AAM Avances en las Acciones de Mejora

Mecanismo 08 Mecanismo de Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora
Derivado de Evaluaciones Externas 2008

Mecanismo 10 Mecanismo de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de
Mejora Derivado de Evaluaciones Externas 2010

Mecanismo 11 Mecanismo de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de
Mejora Derivado de Evaluaciones Externas 2011
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Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2010-2011
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Informe de la Evaluación Específica de Desempeño 2010-2011
Valoración de la Información contenida en el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)

Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PYME)

Subsecretaría para la Pequeña y Mediana Empresa

S020 23/24



NA No Aplica

ND No Disponible

OTR Otros

PA Población Atendida: población beneficiada por el programa en un
ejercicio fiscal.

PO Población Objetivo: población que el programa tiene planeado o
programado atender para cubrir la población potencial, y que
cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su
normatividad.

PP Población Potencial: población total que presenta la necesidad
y/o problema que justifica la existencia del programa y que por lo
tanto pudiera ser elegible para su atención.

PPA Plantilla de Población Atendida

OD Opinión de la Dependencia

ROP Reglas de Operación
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I. Comentarios y observaciones generales 
 
En el marco del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluación del 
Desempeño (SED), las Evaluaciones Específicas de Desempeño (EED) han sido un 
instrumento más para el análisis general de la evolución de los programas 
presupuestarios. En la EED de 2010, la Secretaría de Economía (SE) tiene los 
siguientes comentarios generales: 
 
1. La interacción con el evaluador fue útil al permitir un mejor entendimiento de los 

programas, lo que resultó en una valoración más objetiva y en recomendaciones 
factibles para la mejora del desempeño.  
 

2. La carga de información adicional permitió, en muchos casos, adecuarse a las 
necesidades de información de los evaluadores. No obstante, en el análisis 
preliminar de las evaluaciones, se detectaron necesidades adicionales de 
información que no pudieron ser solventadas por la dependencia. 

 
3. En el tema de poblaciones de referencia: La mayor parte de los programas de la SE 

operan a través de un esquema de intermediación. Por lo anterior, ha existido una 
confusión constante sobre las poblaciones potencial, objetivo y atendida cuyos 
conceptos han sido evaluados desde 2007: 1) Los programas de intermediación 
tienen múltiples poblaciones de atención, todas ellas caracterizadas y definidas en 
las Reglas de Operación o lineamientos de los programas. En este sentido, hasta 
que CONEVAL no establezca lineamientos para la evaluación de multi-poblaciones, 
las poblaciones consideradas para este tipo de evaluación serán aquéllas que 
presentan el problema que se desea resolver, no aquéllas que favorecen la 
intermediación de apoyos; 2) La cuantificación de las poblaciones ha representado 
una observación constante en las evaluaciones de CONEVAL. Aunque es 
necesario cuantificarla, la información de encuestas nacionales disponibles no ha 
tenido el nivel de especificidad que se requiere para aproximarse a un número que 
pueda definirse como “población potencial”. En este sentido, hemos tenido que 
trabajar con información parcial que ha sido actualizada con el tiempo, sobre todo a 
raíz de la publicación del Censo Económico 2009: 3) El art. 75 de la Ley Federal de 
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece la obligatoriedad de incluir en 
las Reglas de Operación la “población objetivo” que históricamente ha sido aquella 
población que presenta el problema a resolver y que es susceptible de recibir los 
apoyos de los programas. Dado que no se ha emitido ningún lineamiento que 
sustituya esta obligación, la población objetivo establecida en las Reglas de 
Operación de la Secretaría de Economía seguirá siendo la “población potencial” de 
CONEVAL. No obstante, el concepto es el mismo y nuestros programas manejan 
los conceptos que se solicitan para este tipo de evaluaciones. 

 
4. Sobre la cobertura: La evaluación de cobertura por parte de CONEVAL aunque 

indispensable en términos de la distribución de recursos, no representa un fin último 
de los programas de la SE. Las poblaciones que se atienden responden a más de 
un problema que proviene de más de una causa, motivo por el cual los programas 
tienen múltiples tipos de apoyo que permiten mejorar los niveles globales de 
competitividad, productividad, eficiencia, empleo, entre otros. Adicionalmente, los 
programas de la SE funcionan por demanda y por tanto, la cobertura no se ve 
reflejada en una planeación de resultados, sino en una cuestión de distribución de 
apoyos. En este sentido, más que una cobertura total, se busca ir cubriendo las 
necesidades diversas de las múltiples poblaciones que se atienden.   
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Existe confusión y disparidad en: 1) los procesos llevados a cabo por el Coneval y la 
SHCP para la construcción y mejora de las Matrices de Indicadores de Resultados 
(MIR) y 2) en las fechas de corte para la presentación de resultados, mismos que 
debieran contemplarse en las EED a fin de evitar inconsistencias, como las señaladas 
cada año para los programas de la SE.  En el primer caso, de conformidad a las 
políticas de la SHCP los programas ajustaron sus MIR que previamente habían sido 
valoradas por el CONEVAL, lo que ha generado diversas críticas por parte de 
evaluadores externos e instancias fiscalizadoras como la Auditoría Superior de la 
Federación sobre la insuficiencia de indicadores o su poca relevancia. En este sentido, 
es necesario la emisión de lineamientos conjuntos por la SHCP y el CONEVAL que 
permitan a los programas establecer una MIR adecuada que cumpla con los 
requerimientos de ambas instancias. En el segundo caso, y como se mencionó en la 
EED anterior, dado que los resultados de los programas se van actualizando en el 
tiempo, los resultados del SED y los resultados de los informes trimestrales son 
válidos y no presentan inconsistencias entre sí, puesto que se presentan en distintos 
cortes en el tiempo. 
 

II. Comentarios y observaciones específicas 
 
El informe final de la evaluación refleja los resultados de la interacción que se tuvo con 
el equipo evaluador, por lo que en términos generales se coincide con los resultados 
presentados y se retomarán las recomendaciones como áreas de oportunidad para 
fortalecer el Fondo PYME. De manera específica se tienen los siguientes comentarios: 
 
Avance de los Aspectos Susceptibles de Mejora 
 
En el caso de la revisión de la expectativa de empleo por categoría de apoyo, es 
importante señalar que una vez que la MIR 2011 del Programa sea revisada y 
comentada por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP), así como por la 
Secretaría de la Función Pública (SFP), las Unidades Responsables de cada área 
elaborarán y alinearán sus matrices respectivas con la MIR del Fondo PYME. 
 
Con relación al grado de avance registrado en los aspectos susceptibles de mejora, se 
detectó una subestimación en el porcentaje de avance en las acciones de mejora 
establecidas en el documento de trabajo, las cuales se han realizado de acuerdo con 
las fechas de término. 
 
Población y cobertura 
 
El dato registrado en 2008, para el caso de la población objetivo en el cuadro sobre la 
evolución de la cobertura, es incorrecto. La cifra correcta es la que se reportó en el IV 
Informe Trimestral de 2008. 
 
Presupuesto 
 

� En la EED 2010 se detectaron imprecisiones relacionadas con la información 
del presupuesto, en el cual se reportan datos para 2003, siendo que el 
programa inició en 2004. Cabe señalar que esta situación ya se había 
observado en la EED 2009. 
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� En el caso del indicador de costo promedio de empleo generado, se destaca 
que éste no fue incluido en la MIR 2010 del programa; sin embargo, sí se 
incluyó en los indicadores de Reglas de Operación, el cual fue reportado en el 
IV Informe Trimestral de 2010. 

 
Principales Indicadores de Servicios y Gestión 
 

� Con relación al valor del indicador 1, correspondiente a Potenciación de 
Recursos, se observa que debe multiplicarse por 100 para ser equiparable con 
la cifra reportada para 2009. 

� Se precisa que el valor del indicador 5, Cobertura de Micro, Pequeñas y 
Medianas Empresas con acceso a Financiamiento, correspondiente al año 
2009 sí se reportó en el IV Informe Trimestral de 2009. 

 
Conclusiones de la Evaluación-Retos y Recomendaciones  
 
Se comparte la opinión del evaluador sobre la relevancia de contar con indicadores 
multianuales para medir la generación de empleos formales, la supervivencia de las 
MIPYMES y la conservación de empleos; sin embargo, la SHCP ha solicitado que 
todos los programas de la Secretaría de Economía, entre los cuales se incluye el 
Fondo PYME, dispongan de indicadores medibles en un año fiscal e incluso que se 
cuenten con indicadores trimestrales o semestrales durante el ejercicio fiscal. 
 
De igual forma, se coincide con la recomendación de que algunos indicadores deben 
contar con puntos de comparación o denominadores y en la importancia de 
implementar nuevos mecanismos de difusión. Finalmente, se considerará la 
importancia de estimar los impactos del programa por categoría de apoyo en las 
siguientes evaluaciones de impacto del Fondo PyME.  
 
 

III. Referencia de las fuentes de información utilizadas 
 
� Evaluación Específica de Desempeño 2010 del Fondo PyME.  
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1. Introducción 
 
El Fondo de Apoyo a la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PyME) 
representa uno de los principales instrumentos de la política pública por medio 
del cual se promueve el desarrollo económico nacional, a través del 
otorgamiento de apoyos de carácter temporal a proyectos que fomenten la 
creación, desarrollo, consolidación, viabilidad, productividad, competitividad y 
sustentabilidad de las micro, pequeñas y medianas empresas (MIPyMES), y las 
iniciativas de los emprendedores, así como a aquellos que promueven la 
inversión productiva que permita generar más y mejores empleos, más y 
mejores micro, pequeñas y medianas empresas, y más y mejores 
emprendedores. 
 
Una de las estrategias del Fondo PyME es la participación de los estados y de 
la iniciativa privada para sumar esfuerzos, optimizar recursos y canalizarlos 
para una ejecución efectiva. Ello se da a través de la mezcla de recursos, 
fomentando así la corresponsabilidad y potenciación de recursos canalizados 
hacia la población objetivo: emprendedores, MIPyMES y talleres familiares 
inscritos a la Secretaría de Economía. La estrategia de intervención del 
Programa por medio de la cual canaliza los apoyos hacia las MIPyMES, se 
realiza mediante los organismos intermedios. Con ello, se facilita la gestión de 
los proyectos, pues en caso de que el Estado quisiera ejecutar una estrategia 
de intervención solamente con el aparato gubernamental, los costos y la 
burocracia se elevarían de manera excesiva. 
 
 
1.1. Objetivos de la evaluación 
 
El objetivo general del estudio consistió en evaluar de manera integral al Fondo 
de Apoyo a la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PyME), con el fin de 
ofrecer un panorama detallado de su diseño, procesos, percepción e impacto, 
para identificar y valorar sus fortalezas, debilidades y áreas de oportunidad. Lo 
anterior con el objeto de proponer recomendaciones que puedan retroalimentar 
el diseño y la gestión del programa enfocadas al mejoramiento de su 
desempeño. 
 
Los objetivos específicos que tuvo la presente Evaluación Integral del Fondo 
PyME, enmarcados en los Términos de Referencia (TdR), fueron: 
 

a) Determinar la consistencia del diseño conceptual y operativo del 
programa en relación con la problemática focal que pretende resolver y 
el contexto específico en que interviene. 

b) Analizar si el Programa lleva a cabo sus procesos operativos de manera 
eficaz y si contribuye al mejoramiento de la gestión. 

c) Medir y determinar el impacto atribuible al Programa en la población que 
ya fue beneficiada con los apoyos del programa a través de técnicas 
cuantitativas y cualitativas. 
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d) Identificar las principales fortalezas y retos del Programa, y proponer 
recomendaciones para mejorar su desempeño. 

 
1.2. Técnicas y herramientas metodológicas utilizadas para la Evaluación 
Integral  
�
La Evaluación Integral 2008-2009 del Fondo de Apoyo a la Micro, Pequeña y 
Mediana Empresa (Fondo PyME) es un estudio objetivo, resultado de un 
análisis sistémico de campo y gabinete, sustentado tanto en los puntos de vista 
de los actores involucrados en los procesos del Fondo y sus beneficiarios, 
como en las observaciones realizadas por el equipo evaluador durante el 
trabajo de campo.  

 
A través de técnicas y herramientas metodológicas de carácter cualitativo y 
cuantitativo, se exploraron distintos enfoques para cumplir cabalmente con lo 
estipulado en los Términos de Referencia de la Evaluación Integral 2008-2009, 
específicamente en su apartado 3 “Condiciones y alcances de la Evaluación”. 
Para cumplir con los objetivos específicos en cada sección del apartado 3, se 
utilizaron los siguientes instrumentos, además del trabajo de gabinete: 

 
a. Entrevistas semi-estructuradas con organismos intermedios del Fondo 

PyME y Delegaciones Estatales de la Secretaría de Economía en ocho 
estados del país. 

i. El guión de entrevista puede consultarse en el Anexo B del 
Reporte de la Evaluación de Procesos. 

ii. Los resultados de las entrevistas se encuentran concentrados en 
la Bitácora de Campo en el Anexo C del Reporte de Procesos.  

iii. Las 28 entrevistas se encuentran documentadas en el Anexo 8 de 
la Evaluación de Procesos.  

 
b. Encuestas aplicadas a los beneficiarios 2007. 

i. El instrumento para el levantamiento puede consultarse en el 
Anexo Metodológico de la Evaluación Integral 2008-2009 del 
Fondo PyME. 

ii. Los resultados pueden consultarse en los Anexos F y G del 
Reporte de la Evaluación de Procesos. 

 
c. Grupos de enfoque realizados por la consultora Mercaei con 

beneficiarios del Fondo PyME. 
i. Los resultados pueden consultarse en la sección 6 del Anexo 

Metodológico de la Evaluación. 
 

d. Cuestionarios aplicados a las áreas responsables del Fondo PyME de la 
SPyME. 

i. El día 22 de julio de 2009 con oficio No. 200.2009.1499, a través 
de la DGPE de la Secretaría de Economía se le hizo llegar al 
equipo evaluador los diez cuestionarios de planeación estratégica 
aplicados a los responsables del Programa. 
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ii. Los resultados pueden consultarse en el apartado 2 del Reporte 
de la Evaluación de Diseño, página 105. 

 

2. Principales conclusiones de la evaluación de diseño 
 
Como conclusiones principales y sintetizadoras de la evaluación de diseño, el 
equipo evaluador plantea las siguientes:  
 
a) A nivel general, el diseño conceptual del Fondo PyME presenta una serie de 

objetivos e instrumentos normativos amplios y generales que le permite 
apoyar a un gran número de proyectos distintos. En este sentido, el diseño 
del Fondo PyME es consistente en la medida en que atiende a un sector 
con mucha heterogeneidad y debilidades amplias en condiciones regionales 
dispares y en un entorno económico y social particular. No obstante, 
presenta áreas de oportunidad que deben ser correctamente valoradas y 
resueltas, específicamente las relacionadas con:  
 

• Enfocarse a pocos objetivos a través de un ejercicio de  depuración y 
articulación  que permita priorizar y profundizar los apoyos logrando 
con ello la optimización en el uso de los recursos. Dicho ejercicio se 
debe basar en un análisis  formal de los problemas fundamentales a 
resolver  siendo  a su vez incluyente con todos los actores 
institucionales y  los Organismos Intermedios. Ello, lograría mayores 
impactos, así como la determinación del mejor enfoque de 
intervención hacia segmentos de apoyo definidos de acuerdo a sus 
necesidades específicas. 

• Definir de manera clara  qué son programas, (estrategias de 
intervención de las que no se tiene previsto su fin) y lo que son 
proyectos (intervenciones/apoyos que tienen  un tiempo delimitado y 
previsto de existencia).  En la base de datos se usa de manera 
indiscriminada estos dos conceptos al momento de nombrar los 
apoyos, definiéndose como programa aquello que es proyecto.   

• La lógica de proyectos que emplea el Fondo PyME implica  que no 
se dé continuidad  y seguimiento en años subsecuentes a la empresa 
que gozó del apoyo.  

• Fomento de una cultura de evaluación en el programa y sus actores.  
• Fortalecimiento de la coordinación institucional.  
• Mejora de la comunicación de estrategias y acciones, tanto a nivel 

interno como externo. 
• Desarrollar un libro blanco1 para comunicar la estrategia México 

Emprende. 
 

Todo lo anterior a efecto de que el Fondo PyME brinde más y mejores 
beneficios.  

�������������������������������������������������
1 Libro blanco ("white paper") es un reporte o guía que enuncia una política pública, una acción 
propuesta o un asunto de interés y en donde se establece lo que se quiere resolver y cómo.  
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b) El diseño operativo del Fondo PyME presenta una arquitectura que le 

permite una operación descentralizada, otorgar diversos tipos de apoyo y 
llegar a todas las entidades federativas. El diseño operativo es consistente 
con la necesidad de contar con un proceso estandarizado y flexible que 
permita procesar una gran cantidad de solicitudes de proyectos con fines 
distintos. Sin embargo, presenta algunas limitaciones y deficiencias que 
afectan su capacidad para lograr un impacto mayor. Entre las áreas de 
oportunidad se encuentran: 

 
• Mejorar la coordinación2 para la acción con los diversos actores que 

intervienen en el programa, en particular  con los Organismos 
Intermedios, las Secretarías de Desarrollo Económico (SEDECOS) y 
delegaciones de la Secretaría de Economía.3  

• Implementar una metodología clara, objetiva y replicable para la 
evaluación de proyectos y selección de beneficiarios.4 

• Garantizar la entrega oportuna de los recursos.5 
• Realizar un seguimiento efectivo de resultados.6 

 
Estas áreas  obligan a replantear algunos elementos del diseño operativo del 
Fondo PyME para mejorar su operación y generar mayores impactos. A 
continuación presentamos las conclusiones y recomendaciones específicas 
que se derivan de la evaluación de diseño del Fondo PyME. 
 
 
2.1 Problema Focal  
  
1) El problema focal de “baja competitividad de las MIPyMES" está identificado 

pero no está claramente definido. A nivel general "competitividad" es un 
concepto entendible. No obstante, lograr "MIPyMES competitivas" es un 
objetivo demasiado amplio como para ofrecer una orientación precisa sobre 
los objetivos específicos y su articulación, y de esta manera poder  
establecer la matriz de indicadores (MIR) y realizar la evaluación de impacto 
del Programa en los diferentes segmentos de población objetivo. En este 
sentido es necesario definir de manera precisa qué se requiere para cada 
proyecto o programa a fin de responder las preguntas: qué se quiere lograr, 
en qué nivel (componentes o resultado directo del apoyo, propósito o 
impacto del apoyo, fin o contribución a objetivos superiores) y en qué 
población (emprendedores, microempresas, PyMES, gacelas, tractoras).. 

�������������������������������������������������
2 Se entiende por  mejorar coordinación la generación de un proceso de comunicación 
sistemático y permanente que permita una mejora continua que se traduzca en una mayor 
claridad en las acciones a realizar así como en su articulación. 
3 Así fue expresado tanto por los OIS visitados, los grupos foco y miembros de la SPyME a 
través de cuestionarios aplicados. 
4 Ibíd. 
5 Ibíd. 
6 Ibíd.�
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De acuerdo   al trabajo de campo, esta falta de enfoque puede tener  las 
siguientes consecuencias:  
 
• No proporciona una guía para la definición de parámetros o criterios 

claros de selección y evaluación de proyectos. 
• Poca articulación entre los instrumentos con los logros esperados. 
• Crea confusión en la población objetivo y en los Organismos Intermedios 

(OI) en relación con los tipos de apoyo y sus requisitos. 
• Poca claridad en la definición y articulación de los objetivos. De hecho 

de las entrevistas a beneficiarios y OIS se desprende que tienen la 
percepción de que los objetivos no están ligados con los requisitos de 
comprobación de resultados (unos se encuentran en las reglas de 
operación y otros se encuentran en el manual de procedimientos). 

• No se determina el impacto esperado  sobre la población objetivo. 
 
2) No se aprecia la existencia de un estudio formal que de manera precisa y 

concreta indique  las fallas de mercado que inciden directamente en la 
problemática de las MIPyMES y que justifican la intervención pública . 
Todas las carencias mencionadas limitan tanto la articulación de los 
objetivos descrita en el inciso anterior, como el establecimiento de los 
supuestos bajo los cuales el Fondo PyME pretende impactar en las 
diferentes categorías y segmentos de apoyo. Además, impiden una 
retroalimentación efectiva que permita mejorar el programa.  

 
3) En los últimos años ha existido una mayor atención hacia la problemática 

que impide a las MIPyMES contribuir de forma más efectiva y decisiva al 
desarrollo competitivo de una economía. Esta atención se ha reflejado en 
una mayor cantidad de programas e instrumentos para atender dicha 
problemática.  Para darle mayor consistencia y coherencia al Programa es 
necesario darle seguimiento a las empresas beneficiarias para conocer los 
impactos obtenidos. 

 
4) En las acciones recientes del Fondo PyME se ha observado una evolución 

importante para consolidar un enfoque integral y coherente de atención a 
diferentes segmentos de la PyME. Es decir, han pasado de un enfoque 
“todo para todos” a un enfoque más diligente y puntual en la atención ("tiros 
de precisión") a las MIPyMES. Sin embargo a fin de afianzar esta tendencia  
es necesario establecer qué impactos se pretenden obtener en el sector 
empresarial para segmentos (población objetivo) con características 
claramente definidas.  
 

5) El empleo  es un indicador relevante  dentro    de las diferentes políticas 
públicas  enfocadas a apoyar a  las MIPyMES, sin embargo  es importante 
señalar que la revisión de la evidencia a nivel internacional sugiere que la 
generación de empleo como un indicador de impacto de corto plazo no es 
adecuado por la siguientes razones: dependiendo del tipo de apoyo y del 
tiempo necesario para que este efecto sea observable es más probable 
observar la generación de empleo en el mediano y largo plazo. Difícilmente 
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se observará este indicador en el corto plazo, sino que posiblemente se 
observen en el largo plazo dependiendo del tiempo de maduración. 
Además, existen otros factores externos al Fondo PyME que inciden 
directamente sobre esta generación de empleos.  

 
6) A pesar de que el empleo no es un indicador a nivel de propósito del 

programa en la MIR, el Fondo PyME utiliza este concepto como requisito de 
comprobación de impacto en el corto plazo y lo reporta como impacto del 
programa en diferentes documentos oficiales (informe de gobierno). Es 
fundamental hacer un seguimiento que constate la maduración del apoyo y 
su efecto en el empleo. 

 
7) La cultura de evaluación en el Fondo PyME es incipiente pero aún 

insuficiente, por lo que es necesaria una evaluación sistemática y 
permanente. A pesar de existir referencias nacionales (foro y documentos 
del Banco Mundial en el año 2004, documento de política pública de la 
OCDE en el 2007) e internacionales (declaración ministerial sobre PyMES 
de la OCDE en Estambul en el 2004 y lineamientos de la OCDE para la 
evaluación de políticas públicas en PyMES en el 2008)   es necesario una 
trayectoria de consolidación de esta cultura que incluya entre otras cosas: el 
establecimiento de impacto de programas y categorías de apoyo, evidencia 
de mejora del programa como consecuencia de las evaluaciones, y el 
establecimiento de un diálogo con los diferentes actores involucrados en la 
evaluación.  

 
Las implicaciones de las conclusiones anteriores son importantes, ya que los 
cambios y adiciones de iniciativas y programas que ha tenido la política pública en 
México en los últimos años no han pasado por el matiz de una reflexión cuidadosa 
derivada de una evaluación de impacto.  

 
 

2.2 Planeación Estratégica 
 
1) El Fondo PyME se encuentra alineado con el Plan Nacional de Desarrollo y 

el Programa Sectorial de Economía. En esta relación formal se puede 
observar que el empleo se considera parte fundamental de la visión de los 
programas de la Secretaría de Economía. Sin embargo, como ya se 
mencionó anteriormente, la generación de empleo como resultado de los 
apoyos otorgados por el Fondo PyME difícilmente se podrá observar en el 
corto plazo.  
 

2) Dentro de las prioridades estratégicas del Fondo se encuentra la de 
consolidar un enfoque de fomento empresarial fundamentado en programas 
que parten del concepto de cinco segmentos y cinco productos, más que en 
proyectos. La evolución prevista del Programa contempla el despliegue de 
la nueva estrategia llamada México Emprende. Sin embargo, el equipo 
evaluador considera que esta estrategia y su plan de implementación no se 
ha comunicado y explicado de manera suficiente a los diferentes actores 
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que forman parte de la red del Fondo PyME incluyendo delegaciones 
federales, OIS, cámaras industriales, así como a la comunidad empresarial 
y a las mismas PyMES beneficiarias del Fondo. De no hacerse de manera 
explícita e incluyente de tal forma que todos los involucrados conozcan y se 
apropien de los objetivos del Programa, es posible que no se siga una 
misma directriz para alcanzarlos.  
 

3) La apreciación de la información recabada con diferentes actores7, sobre 
elementos estratégicos y de planeación, sugiere que uno de los puntos 
críticos que se desprenden del diagnóstico estratégico es la insuficiente 
coordinación y comunicación institucional con los principales actores del 
Fondo PyME. Para los entrevistados existe una limitada coordinación con 
delegaciones federales, y  escasa comunicación y retroalimentación con 
actores sobre la estrategia México Emprende. Esta insuficiencia limita 
cualquier esfuerzo de planeación que pretenda atender los asuntos 
estratégicos y tácticos del Programa. Además, limita la oportunidad de 
enriquecer las propuestas y modificaciones de política pública con la 
experiencia de otros actores e instituciones.   
 
 

4) Una observación reiterada durante el trabajo de campo fue que el proceso 
de planeación estratégica del Fondo PyME es poco participativo y formal 
dada la gran variedad de actores involucrados en lograr resultados 
tangibles. Esta valoración implica que la planeación estratégica del Fondo 
no involucra a los diversos actores ni está realizada de forma sistemática. 
De esta manera, difícilmente las prioridades y acciones que emanen de 
ejercicios de planeación internos (hacia dentro de la SPyME) desarrollarán 
consensos y coordinarán de forma efectiva la acción colectiva.   
 

5) El diseño y el plan previsto por el Fondo PyME para la nueva estrategia de 
México Emprende debe subsanar las debilidades de la política pública y los 
instrumentos actuales con relación al diseño, operación e impacto de 
acuerdo a lo planteado en esta evaluación. México Emprende debe ser visto 
como una respuesta para el adecuado manejo de los recursos públicos 
orientados a las necesidades específicas de PyMES con características 
definidas y no a buscar todas las opciones de atención del mercado, es 
decir, ser todo para todos. Dicha estrategia puede estar más focalizada y 
mejor planeada lo que podría repercutir en mejores resultados e impactos 
sobre la población objetivo. Para esto es necesario que el Gobierno Federal 
tome en consideración las necesidades y posibilidades de todos los actores 
involucrados en este proceso. México Emprende debe ser la estrategia que 
facilite el buen desarrollo y consolidación de empresas de tal forma que le 
sirva al Gobierno Federal a cumplir con los objetivos principales para los 
que fue creado.  

 

�������������������������������������������������
7 Entrevistas con las Delegaciones Federales, Organismos Intermedios y resultados de los 
cuestionarios aplicados al personal directivo de la SPyME. 
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2.3 Marco Lógico 2009 
 
1) En aras de ser más claro, la definición de la población objetivo debe ser 

más precisa en las reglas de operación, en términos de establecer 
características que diferencien segmentos empresariales prioritarios a 
atender. Un ejemplo es que se utiliza el término de “emprendedores” siendo 
que se debería señalar manejar  “nuevos emprendedores”, ya que 
emprendedor es tanto un  empresario que dirige una empresa micro, 
pequeña, mediana o grande.   
 

2) Como ya se ha mencionado anteriormente, la falta de precisión en la 
definición del propósito del Fondo PyME complica la elaboración de una 
Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) consolidada en sus lógicas 
vertical y horizontal. Al no contar con una diferenciación entre programas y 
proyectos, éstos no quedan articulados de manera correcta para establecer  
actividades y componentes que aseguren el logro de un Propósito. En este 
sentido, sería conveniente realizar una MIR para cada programa y proyecto. 
A continuación se hacen los comentarios a la MIR 2009 del Fondo PyME. 

 
• Con respecto a la lógica vertical, ésta se ve comprometida en el sentido 

de que no todas las Actividades están correctamente definidas y 
tampoco son suficientes para el logro de los Componentes.  
 

• Por su parte, si bien los Componentes son adecuados para el logro del 
Propósito, se sugiere revisar su redacción dentro de la MIR. Asimismo, 
para este nivel, el equipo evaluador sugiere añadir el fortalecimiento de 
los OIS debido a que éstos inciden directamente en el logro del 
Propósito del Fondo y por lo tanto no pueden ser un supuesto.  

 
• A nivel Propósito “MIPyMES competitivas” representa un objetivo muy 

amplio, debido a que puede implicar distintos conceptos y por tanto 
distintos objetivos, los cuales no necesariamente están articulados; es 
decir, el concepto de competitividad varía dependiendo el contexto en el 
que se desarrolle (i.e. consolidación, sobrevivencia, crecimiento y 
desarrollo). Por ello, se reitera la necesidad de precisar y acotar el 
Propósito del Programa delimitando objetivos precisos que permitan 
definir la mejor alternativa de intervención para lograrlo.  

 
• La contribución al Fin conceptualmente es correcta. Sin embargo, sería 

conveniente su revisión, pues en la medida que los objetivos principales 
del Fondo PyME sean acotados a nivel propósito, este nivel también 
deberá ajustarse para que contribución real a nivel nacional se derive de 
ellos y sea más precisa. 

 
3) Por otro lado, en la lógica horizontal se observan indicadores adecuados, 

aunque presentan varias limitantes. A continuación se realizan algunas 
precisiones. 
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• A nivel Actividades, de las cinco presentadas en la MIR, tres muestran 

indicadores adecuados.  
 

• A nivel de Componentes, algunos indicadores a este nivel se muestran 
adecuados para medir los atributos de los objetivos definidos. Empero, 
se reitera revisar y adecuar su redacción para mantener la consistencia 
de la lógica horizontal. 

 
• A nivel de Propósito se observa que los indicadores son correctos, 

aunque el equipo evaluador sugiere algunos para complementar la 
adecuada medición de la competitividad. Es importante mencionar que 
en la medida en la que el Fondo PyME defina de manera clara 
“competitividad” los indicadores serían más precisos en la medición de 
los atributos que se le otorguen. Cabe señalar que para la medición del 
Propósito es necesaria una evaluación de impacto que contemple un 
grupo contrafactual.  

 
• A nivel de Fin, los indicadores mostrados son insuficientes en la medida 

en que no sólo contribuyen a la generación de empleo formal, sino a 
otras variables asociadas al sector empresarial como mayor capacidad 
de competencia8, mayor captación de impuestos9, entre otros. Así, dicha 
medición no refleja un cambio a nivel del sector de las MIPyMES ni se 
contempla el uso de una metodología de impacto que utilice un 
contrafactual (es decir medir el impacto atribuible a la intervención 
efectuada por el Programa). 

 
4) Si bien las fuentes de información con las que se cuentan son importantes, 

es necesario desarrollar medios de verificación, instrumentos y reportes 
confiables que reflejen directamente los resultados esperados sobre la 
población objetivo y no solamente sobre los organismos intermedios. 
 

5) Finalmente, se observa que los supuestos a todos los niveles de la MIR no 
son suficiente ni adecuados. Ello debido a que no se contemplan factores 
externos que son necesarios para el cumplimiento de los objetivos 
expresados en cada nivel. En este sentido, el supuesto “Los Organismos 
desarrollan de forma eficaz los proyectos apoyados por el Fondo PyME en 
beneficio de la población objetivo” no es adecuado, debido a que la labor 
del OI incide directamente en la consecución del objetivo del Programa.  

 
6) El indicador actual de empleos generados, que aunque no es parte de la 

MIR es utilizado de forma extensiva como evidencia de impacto del 
programa, es incompleto por las siguientes razones: 

 

�������������������������������������������������
8 Esto podría ser observable a través de la disminución de precios en los productos, así como 
en la cantidad de oferentes y su permanencia en el mercado. 
9 Dicha información podría recavarse por medio del Servicio de Administración Tributaria (SAT).�
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• En su cálculo no utiliza un contrafactual (empresa que no recibió apoyos 
del programa en el mismo período) que permita atribuir esos empleos 
recién generados al apoyo.  

• El indicador no reporta el empleo neto generado, esto es, la diferencia 
entre el empleo total de la empresa al inicio del apoyo y el empleo total 
al finalizar el proyecto. Esto implica contabilizar todo el empleo creado 
en la empresa y restar todas las bajas de trabajadores.  

• El indicador no considera la generación o la contratación de trabajadores 
mediante la subcontratación o outsourcing. 

• No es adecuado medirlo en el corto plazo sino en el largo plazo por las 
razones expuestas en las conclusiones del problema focal. 

 
 
2.4 Diseño Operativo 
�
1) El diseño operativo actual del Fondo PyME es consistente, pues está 

orientado a la  creación de un proceso estandarizado y flexible que le 
permita atender una gran cantidad de proyectos con fines distintos. Sin 
embargo, el equipo evaluador considera que este diseño operativo ya no es 
suficiente para atender los nuevos retos que se derivan de una 
identificación más precisa de necesidades  y la nueva estrategia México 
Emprende. 
 

2) Los elementos para la evaluación de proyectos son muy generales y no 
existen criterios para priorizar o calificar los atributos de los mismos. 
Tampoco existen criterios para estimar el costo unidad de servicio (costo de 
hora-consultor por ejemplo) de los servicios otorgados por los OIS. Esto 
abre la posibilidad de un sesgo y/o discrecionalidad. Es importante 
mencionar que dicha estimación de costos sólo es relevante para algunas 
categorías de apoyo, por lo que se sugiere valorar su pertinencia.  

 
3) La demanda para muchos de los apoyos/ servicios (capacitación por 

ejemplo) que se ofrecen a través de los proyectos se va generando a lo 
largo del año por lo que, tal y como lo pide el programa en la actualidad no 
es posible que exista una lista de empresas potenciales sujetas a recibir el 
apoyo. Este requisito  solicitado complica, de acuerdo a los OIS, el 
desarrollo del proyecto.  

 
4) El uso de OIS le ha permitido al Fondo PyME realizar la provisión y 

seguimiento de los apoyos, sin aumentar el aparato burocrático de la 
SPyME. Sin embargo, la alta dependencia en los OIS y en el suministro de 
información que estos generan limitan al Fondo PyME. Estas limitaciones 
pueden implicar que el Fondo no esté actualizado sobre las preferencias de 
las MIPyMES (qué opciones prefieren, qué servicios, qué Organismos 
Intermedios conocen, qué Organismos Intermedios prefieren). El equipo 
evaluador considera que la recaudación de esta información le podría 
permitir al Fondo conocer, por ejemplo, los patrones de acceso y utilización 
de los apoyos por parte de las MIPyMES. Adicionalmente, se observó que 


