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INTRODUCCION

En México se cuenta con una serie de mediciones oficiales de la pobreza: 2002,
2004, 2005 y 2006 *. Todas ellas utilizan como medida de bienestar el ingreso por
persona utilizando como método el de canastas y como fuente primaria de
informacion la de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH), elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
(CTMP, 2002).

En consonancia con el esfuerzo internacional de especialistas y disefiadores de
politica publica para generar una medicion que incorpore multiples dimensiones,
en 2004 se promulgo la Ley de Desarrollo Social mediante la cual se ordena que
la informacién que utilice sera la generada por el INEGI al menos sobre los
siguientes indicadores (independientemente de otros datos que se estime
conveniente): ingreso corriente per capita; rezago educativo promedio en el hogar;
acceso a los servicios de salud; acceso a la seguridad social; calidad y espacios
de la vivienda; acceso a los servicios basicos en la vivienda; acceso a la
alimentacion y grado de cohesién social. (Camara de Diputados, 2004). Asimismo
establece que los lineamientos y criterios que establezca el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social para la definicion, identificacion y
medicion de la pobreza son de aplicacion obligatoria para las entidades y
dependencias publicas que participen en la ejecucion de los programas de
desarrollo social. Ademas, establece. Asi, en 2005, por decreto presidencial se
crea el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL). A partir de entonces se trabaja en el establecimiento del método que

se empleard para realizar los calculos para una medicion multidimensional de la

' con el objetivo de contar con una medicién oficial en el pais, en 2001 la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL) convocé a la formacion de un Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza
(CTMP) integrado por expertos en el tema quienes generaron una metodologia oficial para México
(CTMP, 2002:7).La SEDESOL public6 mediciones de pobreza en México para los afios de 2002,
2004 (CTMP, 2002; Foster, Lopez —Calva, Székely, 2004) . Utilizando la metodologia propuesta
por el CTMP, el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
creado en 2005, publicé nuevas mediciones de pobreza para 2005 y 2006 (CONEVAL 2005 y
2007. Disponible en su péagina electrénica: www.coneval.gob.mx).



pobreza en México a partir de propuestas de expertos nacionales e

internacionales.

La serie actual de mediciones de pobreza se ha construido utilizando la canasta
elaborada por INEGI CEPAL en 1992 (siendo la mas actualizada disponible en
2002). Para dar continuidad a esta serie? se continuar4 empleando dicho método
pero se trabaja en la construccion de una nueva canasta alimentaria asi como una
no alimentaria con base a los datos de 2006. Asimismo se examina la posibilidad
de construir canastas con desagregaciones regionales y, de ser posible, distinguir
localidades rurales y urbanas dentro de cada region. En la construccion de las
canastas se ha considerado tomar en cuenta adultos equivalentes (edad de los
miembros del hogar) y economias de escala (niumero de miembros). De la misma
manera, se ha considerado agregar la diferenciacion de la canasta segun sexo,
distinguir entre mujeres embarazadas y dando pecho, diferenciar por sexo la
canasta no alimentaria en los bienes pertinentes: vestuario, calzado, aseo
personal, gasto en salud, etc. El objetivo final seria calcular la pobreza segun
tramos de edades, tamafios de hogares y distribucién por sexos empleando las
lineas correspondientes (Cortés, 2008).

En este documento se presenta un ejercicio de desagregacion de lineas de
pobreza por sexo. El objetivo del ejercicio es abonar en la direccion de enfatizar
sobre la necesidad de construir canastas especificas para el calculo de lineas de

pobreza para hombres y mujeres.

Existe amplia investigacién® sobre los obstaculos adicionales derivados de

desigualdades de género que las mujeres en situacion de escasez encuentran

? La informacion sobre las decisiones y avances del trabajo de la Comision Ejecutiva del CONEVAL
se han tomado in extenso de la presentacion realizada por el Dr. Fernando Cortés, miembro de
dicha comisién, en Bogota Colombia los dias 21 y 21 de abril de 2008.

® El debate sobre la relacion entre trabajo extradoméstico y la situacién de las mujeres se ha
desarrollado ya por varias décadas. Para una revision sintética de las maneras de plantear e
investigar la cuestion véase Garcia y De Oliveira, 2003. También véanse al respecto los libros que
contienen los estudios realizados por Abramo y Todaro 1998 y 2002; Borderias y Carrasco, 1994;
el libro que coordina Alatorre, 1994; Baxter, 2002; Casique 2001; Oliveira y Ariza, 1997, Rendén,
1999.



para allegarse un ingreso y para transformar los recursos en mejores condiciones
de vida* desigual distribucién de los recursos al interior de los hogares en
detrimento de las mujeres y los ancianos; dificultad para articular trabajo
reproductivo, de cuidado y comunitario (asignado casi en exclusiva a las mujeres)
con trabajo productivo; devaluacion del trabajo femenino; existencia de dobles y
triples jornadas; extension de subordinacion por género a los mercados de trabajo,
falta de autonomia para tomar decisiones. Todo ello derivado de una jerarquia de
género que coloca a las mujeres como subordinadas, pasivas y dependientes.

Los estereotipos de género que suponen una division sexual del trabajo no
mercantil (en la cual se asume que hay siempre una mujer disponible para las
tareas del cuidado y reproduccién) tienen efecto sobre las condiciones de vida de

las mujeres; mas aun para aquéllas en situacion de pobreza.

La pobreza es una condicién de mujeres y hombres que no puede ser reducida a
una medida. Tiene mdultiples dimensiones; algunas seran susceptibles de ser
incorporadas a una medicion de pobreza, otras no. Sin embargo, el calculo de
lineas de pobreza por sexo a partir de canastas para hombres y mujeres permitiria
conocer de una manera mas precisa la magnitud de la pobreza de mujeres y
hombres y aportaria un valioso insumo para la caracterizaciéon del fenémeno asi
como para el disefio de politicas, programas y acciones del sector publico asi

como para su evaluacion.

1. LA METODOLOGIA OFICIAL

La metodologia para la medicion oficial de la pobreza se basa en el
establecimiento de lineas de pobreza a partir de los precios promedio de los

* Véanse: Acosta, 1994; Alatorre, 1994; Antonopoulos, 2005; Arden, 2001; Arriagada, 2003; Bravo,
2003; Baden y Milward, 1995, 1996; Barme, 1990; Bravo, 1998, 2003; Case y Deaton, 2003;
Chant, 2003; Damian, 2003; Deaton, 1997; Gordon y Spicker 1999; James-Brian, 1995; Kaaber,
1998a, 2007; Lopez y Salles, 2006; Medeiros y Costa, 2008; Nufiez, 1999; Orozco, De Alba y
Cordourier, 2004; Orozco, 2007; Pedrero, 1994; Riquer, 1995; Rubalcava y Murillo, 2006; Salles,
1994; Salles y Tuiran, 1995; Sen, 2007, 2008; Szasz, 1994; Tepichin, 2008; Tortosa, 2001 y
Valenzuela 2003.



bienes necesarios para la adquisicion de una canasta alimentaria basica. La
determinacién de canastas no alimentarias se realiza aplicando un criterio de
expansion calculado por el coeficiente de Engel. Dichas estimaciones consideran
el ingreso necesario para cubrir necesidades de educacion, salud, vivienda,
vestido y transporte. Se han establecido tres niveles de pobreza: alimentaria, de
capacidades y de patrimonio. Las lineas de pobreza asi establecidas se comparan
con el ingreso per capita de los hogares para determinar su condicion de pobreza,
Sobre la base de estas comparaciones, se determina un indicador agregado que
expresa el porcentaje de hogares que se encuentran por debajo de cada linea de
pobreza

Las lineas de pobreza generadas hasta ahora son agregadas para la poblacion;
no se separan para hombres y mujeres. El presente ejercicio consiste en generar
lineas de pobreza, mediante la metodologia oficial, separando los gastos
observados totales para cada rubro entre nimero de hombres y mujeres e
incorporando en exclusiva para ellas los gastos observados en salud que registra
la ENIGH como Servicios médicos y medicamentos durante el embarazo y
Servicios médicos durante el parto.

El objetivo es propiciar la discusion acerca de la importancia de generar un marco
conceptual de pobreza que incorpore en la canasta basica satisfactores a

necesidades especificas para hombres y mujeres.

2. INFORMACION DISPONIBLE PARA LA DIFERENCIACION DEL GASTO DE
SALUD EN MUJERES EN LA ENIGH.

La ENIGH registra dos rubros de gasto exclusivos para mujeres: Servicios
meédicos y medicamentos durante el embarazo y Servicios médicos durante el

parto. Lo anterior ha dado base para realizar este ejercicio.

Los gastos del capitulo 14 de la ENIGH 2000 “Cuidados de la Salud” que se

refieren a embarazo y parto (apartados C y D) se muestran en el Cuadro 1.



CUADRO 1. RUBROS DE CUIDADOS DE LA SALUD DESTINADOS A LA
MUJER

Concepto Clave

C. Servicios médicos y medicamentos durante el emba  razo

Consultas médicas JO16
Servicios de partera JOo17
Medicamentos recetados Jo18
Andlisis clinicos Jo19
Estudios médicos: rayos X, ultrasonido, etc. J020
Servicios no profesionales (comadrona, bruja, etc.) J021
Hierbas medicinales, remedios caseros u otros J022
Hospitalizacion durante el embarazo (no parto) J023
Otras: inyecciones, ambulancias J024

D. Servicios médicos durante el parto

Honorarios por servicios profesionales J025
Servicios de partera J026
Medicamentos recetados Jo27
Hospitalizacién, sanatorios, clinicas, etc. J028
Andlisis clinicos J029
Estudios médicos: rayos X, ultrasonidos, etc. J030
Servicios no profesionales (comadrona, curandero, etc.) J0o31
Otros: ambulancia, etc. J032

Fuente: INEGI, Cuestionario Basico ENIGH 2000.

3- COEFICIENTES DE ENGEL PARA LPCy LPP

3.1- COEFICIENTE DE ENGEL PARA LPC

En el calculo del coeficiente de Engel para la Linea de Pobreza de Capacidades
con la metodologia oficial se considera el gasto en educacion y salud, ademas del
gasto en alimentos. Para este ejercicio se obtienen lineas diferenciadas por sexo,
haciendo el calculo del Engel con los gastos desagregados por sexo. En lo que se
refiere al gasto en educacion y alimentos se obtuvo el gasto per capita y éste se

multiplicé por el nUmero de mujeres para encontrar el gasto para mujeres. De igual



manera al multiplicarlo por el nUmero de hombres se obtiene el gasto para los

hombres.
GAxc=GA/Tp
Donde;
Tp = Total de personas en el hogar
GA = gasto en alimentos
GApc = gasto en alimentos per capita
Ahora
GAn = GAp (M)
GAr= GAu (H)
Donde;

M = total de mujeres en el hogar
H = total de hombres en el hogar
GAn, = gasto en alimentos destinados a las mujeres

GA = gasto en alimentos destinados a los hombres

De igual forma se identifican los gastos en educacion para hombres y mujeres.

GEy,.=GE/Tp
Donde;
Tp = Total de personas en el hogar
GE = gasto en educacién
GEpc = gasto en educacion per capita
Ahora
GEm = GEp: (M)
GEn= GEy (H)
Donde;

M = total de mujeres en el hogar
H = total de hombres en el hogar
GEn, = gasto en educacién destinados a las mujeres
GEj;, = gasto en educacién destinados a los hombres



En cuanto al gasto en salud no referido a los especificos de mujeres mostrados en

el cuadro 1 se sigue el mismo procedimiento:

GSCpc = GST-GSEP / Tp
Donde;
GSC,. = Gasto en salud complemento (sin el gasto en cuidados del
embarazo y parto)
GST = Gasto en salud total
GSEP = Gasto en salud en embarazo y parto
Tp = total de personas

De esta forma se tiene el gasto en salud de mujeres:

GSm = (GSCyc + GSEPpm) M
GSEPpm = GSEP/ M
Donde;

GSn = Gasto en salud de las mujeres

GSCpc = Gasto en salud complementaria per capita (sin el gasto en
embarazo y parto)

GESPym = Gasto en salud en embarazo y parto por mujer

GESP = Gasto en salud en embarazo y parto

M = numero total de mujeres en el hogar

El gasto en salud de hombres:

GSh = (GSCy) H
Donde;
GSy, = Gasto en salud de los hombres
GSC,. = Gasto en salud complementaria per capita (sin el gasto en
embarazo y parto)
H = namero total de hombres en el hogar



El coeficiente de Engel para mujeres y hombres para LPC se obtiene con la

siguiente formula:

Coeficiente de Engel mujeres = GAn / {GAn + GE, + GSp}

Coeficiente de Engel hombres = GAy / {GAs + GEy + GS}}

3.2 COEFICIENTES DE ENGEL PARA LPP

Para el calculo del coeficiente de Engel para LPP se aplic6 el mismo
procedimiento para vestido y calzado, transporte y vivienda.

Aqui las formulas utilizadas para vestido y calzado:

Gvey = (GVCT / Tp) M

Gvcy=(GVCT / Tp) H

GVCT = Gasto en vestido y calzado total

Gvcy, = Gasto en vestido y calzado de mujeres
Gvch = Gasto en vestido y calzado de hombres
M = Numero total de mujeres en el hogar

H = Numero total de hombres en el hogar

El coeficiente de Engel por sexo para LPP se obtiene con las siguientes férmulas:

Coeficiente de Engel mujeres = GAn / {GA, + GE, + GS, + Gvey, + GV +
GTPm}

Coeficiente de Engel hombres = GAy / {GAs + GE, + GSy, + + Gvey + GV +
GTPy}



4. DESARROLLO DE LA INVESTIGACION SOBRE DESCOMPOSICION DE LAS
LINEAS DE POBREZA

4.1 RECIPROCO DE COEFICIENTE DE ENGEL PARA CAPACIDADES Y MATRIMONIO

El Cuadro 2 presenta los reciprocos de los Coeficientes de Engel generados para
obtener las lineas de pobreza de capacidades y patrimonial (por sexo y rural

/urbano).

CUADRO 2. RECIPROCO DEL COEFICIENTE DE ENGEL PARA
CAPACIDADES Y PATRIMONIO

Reciproco de coeficiente de Engel para pobreza de capacidades

Total Hombres Mujeres
Urbano 1.2265 1.2065 1.2424
Rural 1.1823 1.1653 1.2000
Reciproco de coeficiente de Engel para pobreza patrimonial
Urbano 2.0064 1.9835 2.0245
Rural 1.8146 1.7844 1.8461

Célculos propios con base en la ENIGH 2000 y la metodologia propuesta por el CTMP. Agosto, 2008.

Partiendo de la desagregacion por sexo de los Coeficientes de Engel es posible
establecer lineas de pobreza para mujeres y hombres de patrimonio y
capacidades. Ambas lineas de pobreza son el producto de la Linea de Pobreza

Alimentaria y el reciproco del Coeficiente de Engel.

4.2 LINEAS DE POBREZA DIFERENCIADAS 2000 2006

Ejercicio para 2000

El Cuadro 3 muestra las lineas de pobreza (LP) oficiales de CONEVAL para 2000
asi como las LP de mujeres y hombres resultado de este ejercicio.



CUADRO 3. LINEAS DE POBREZA DE CAPACIDADES Y PATRIM ONIAL POR
SEXO, 2000.
URBANO TOTAL HOMBRES MUJERES
LP alimentaria 626.6
LP capacidades 768.5 756.0 778.5
LP patrimonial 1,257.2 1,242.9 1,268.6
RURAL TOTAL HOMBRES MUJERES
LP alimentaria 463.3
LP capacidades 547.8 540.0 556.0
LP patrimonial 840.8 826.8 855.4

Célculos propios con base en la ENIGH 2000 y la metodologia propuesta por el CTMP. Agosto, 2008.

Tanto en el ambito urbano como en el rural la linea de pobreza para mujeres es

mayor que para los hombres.

El cuadro 4 presenta los porcentajes de hombres y mujeres en pobreza de

capacidades y patrimonial en 2000. Como puede advertirse este porcentaje es

mayor para las mujeres que para los hombres y para las dos areas, urbana vy rural.

La diferencia entre hombres y mujeres pobres es estadisticamente significativa.

CUADRO 4. PORCENTAJE DE POBLACION POR DEBAJO DE UM BRAL DE

MONIAL,

POBREZA DE CAPACIDADES Y EL UMBRAL DE POBREZA PATRI
2000.
HOMBRES MUJERES

Capacidades

Urbano 19.3 20.5a

Rural 62.6 64.1a

Patrimonial

Urbano 42.8 44.0a

Rural 79.4 80.3a

Célculos propios con base en la ENIGH 2000 y la metodologia propuesta por el CTMP. Agosto, 2008.
a: La diferencia entre el porcentaje de hombres y mujeres por debajo de la linea de pobreza es significativa

al 10%
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Ejercicio para 2006

De acuerdo con la metodologia oficial, se aplican los Coeficientes de Engel que se
obtuvieron con la informacién de la ENIGH-2000 a la canasta alimentaria
deflactada a precios del 2006. En el cuadro 5 se muestran las lineas de pobreza

de capacidades y patrimonial por sexo y lugar de residencia.

CUADRO 5. LINEAS DE POBREZA DE CAPACIDADES Y PATRIM ONIAL POR
SEXO, 2006.

URBANO TOTAL HOMBRES MUJERES
LP alimentaria

809.87
LP capacidades 993.31 977.1 1,006.2
LP patrimonial 1,624.92 1,606.4 1,639.6
Rural Total Hombres Mujeres
LP alimentaria 598.7
LP capacidades 707.84 697.7 718.4
LP patrimonial 1,086.40 1,068.3 1,105.3

Fuente: Calculos propios con base en la ENIGH 2000 y 2006 asi como en la metodologia propuesta por el
Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza. Agosto, 2008.

El Cuadro 6 presenta los porcentajes de poblacién urbana y rural en pobreza de
capacidades y patrimonial. El porcentaje de mujeres pobres es mayor que la de los
hombres en todos los casos; esta diferencia es estadisticamente significativa. Cuando se
comparan estas cifras con las del afio 2000, se observa un descenso en la pobreza del
2000 al 2006, como se puede apreciar en las graficas 1 y 2. Esto concuerda con la
tendencia de las cifras de pobreza que report6 CONEVAL (2007), donde ha disminuido la

proporcion de personas debajo del umbral de pobreza de capacidades y del patrimonial.
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CUADRO 6. PORCENTAJE DE POBLACION POR DEBAJO DE UM BRAL DE

2006

POBREZA DE CAPACIDADES Y EL UMBRAL DE POBREZA PATRI
CAPACIDADES HOMBRES MUJERES
Urbano 12.57 14.69a
Rural 47.72 49.07a
PATRIMONIAL
Urbano 34.49 36.52a
Rural 70.27 71.45a

Fuente: Caélculos propios con base en la ENIGH 2000 y 2006 asi
Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza. Agosto, 2008.

MONIAL,

como la metodologia propuesta por el

El cuadro 7 presenta un comparativo 2000-2006 del porcentaje de poblacion por debajo

del umbral de pobreza de capacidades y el umbral de pobreza patrimonial. Las Graficas 1

y 2 resumen de manera visual las brechas entre ambos sexos establecidas a partir de la

generacion de las diferentes lineas de pobreza para mujeres y hombres. Es notoria la

diferencia que existe entre ambos sexos.

G,RAFICA 1. PORCENTAJE DE POBLACION POR DEBAJO DE LA
LINEA DE POBREZA DE CAPACIDADES 2000 — 2006
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Célculos propios con base en la ENIGH 2000 y la metodologia propuesta por el CTMP. Agosto, 2008.
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GRAFICA 2. PORCENTAJE DE POBLACION POR DEBAJO DE LA LINEA DE
POBREZA PATRIMONIAL 2000 - 2006
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Fuente: Calculos propios con base en la ENIGH 2000 y la metodologia propuesta por el CTMP. Agosto, 2008.

CUADRO 7.COMPARATIVO 2000-2006 DEL PORCENTAJE DE PO BLACION
POR DEBAJO DEL UMBRAL DE POBREZA DE CAPACIDADES Y E L UMBRAL
DE POBREZA PATRIMONIAL.

HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006
LPC 62.61 47.72 64.14 49.07 19.31 12.57 20.58 14.59
LPP 79.45 70.27 80.37 71.45 42.82 34.49 44 36.52

Fuente: Célculos propios con base en la ENIGH 2000 y 2006 y la metodologia propuesta por el CTMP.

Agosto, 2008.
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