XII. EVOLUCION DE LOSPRECIOS

Evolucion delos precios (INPC)

En junio de 2016, € indice Nacional de Precios a Consumidor (INPC) mostré una
variacion de 0.11%, cantidad menor en 0.06 puntos porcentuales ala del mismo mes
de un afio antes (0.17%). Los genéricos que se distinguieron por presentar las bajas
méas importantes en el ritmo de precios fueron limén (-49.08%), uva (-19.41%),
tomate verde (-17.83%) y melon (-11.29%). En sentido inverso, los conceptos que
registraron las alzas mas notables fueron aguacate (47.59%), naranja (27.28%),
transporte aéreo (13.79%) y pera (12.30%).
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FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos con informacion del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia.
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En el siguiente cuadro se registran comentarios sobre algunos genéricos que han

afectado la evolucién del INPC, en lasemanadel 11 al 15 de julio de 2016.
iNDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR

Seguimiento de precios
- Variacion mensual -

Produccion, abasto y mercado nacional
semanadel 11 al 15 de

Camesgie julio de 2016
Origen Produccion
Variacion (%) ¥ Limén Se cuenta con aportes de | La oferta global observé unaligera
-49.08 con semilla Michoacan de Ocampo Y | recuperacion, debido alaentradade
' Veracruz de Ignacio de la | producto de Veracruz de Ignacio de
Precios (%) Z Llave. laLlave a mercado.
6.29 6.30
Variacion (%) ¥ Tomate verde Se cuenta con volUmenes de | La oferta global es limitada, sin
17,83 Zacatecas. embargo, la demanda se mostré con
' menor dinamismo, debido a los
Precios ($) 2 incrementos en la cotizacion en
£ 30 4,00 semanas previas.
Variacion (%) ¥ Melon Los envios provienen de | La oferta global observé una
-11.29 Coahuila de Zaragoza. recuperacion  suficiente  para
i satisfacer la demanda que se
Precios ($) Z encuentra contraida debido al
periodo vacacional escolar en nivel
Variacion (%) ¥ Aguacate Se cuenta con aportes de | Laoferta se consideralimitaday la
4759 Hass Michoacan de Ocampo. demanda se observa contraida,
i debido a ato nivel de su cotizacion
Precios ($) ? en semanas pasadas.
42.00 | 45.00
Variacion (%) ¥ Naranja Se registran envios de| La oferta globa se considera
2798 Tamaulipas y en menor | restringida, sin  embargo, fue
i volumen provenientes de San | consistente para satisfacer los
Precios ($) ¢ Luis Potosi y Veracruz de | requerimientos del mercado.
10,50 456 Ignacio delaLlave.

Vv ariacion porcentual de julio respecto ajunio de 2016.
2 Precios de lasemanadel 11 a 15 dejulio de 2016, respecto alasemanadel 13 a 17 dejunio de 2016.

Fuente de infor macién:
http://www.economia-sniim.gob.mx/nuevo/




Evolucion delos Precios 1335

Demanda externa por €l aguacate
acentla su precio (El Financiero)

El 30 de junio de 2016, la versidon electronica del periddico El Financiero, en su
seccion de Economia, sefialé que la demanda procedente de Estados Unidos de
Norteamérica, asi como €l fin de la temporada de cosecha son factores que han
generado que €l precio del kilo de aguacate se haya ubicado entre los 40 y 60 pesos

en los supermercados del pais.

El gusto que los extranjeros desarrollaron por la joya verde del campo mexicano
explica, en parte, que el precio del kilo de aguacate haya alcanzado los 40 y hasta 60

pesos en supermercados.

Incluso, entre la primera quincena del mes contrala Ultimael repunte en su valor fue
de casi nueve pesos, aungue en algunas zonas del pais |os precios van de los 60 alos

80 pesos, sefialaron comerciantes.

“Ha habido también un aumento en la demanda en Estados Unidos de Norteamérica,
en otros mercados emergentes y esta temporada que esta finalizando, al menos aqui
en Jalisco, seincremento bastante la exportacion a Europa”, menciond el Director de
la Asociacion de Productores Exportadores de Aguacate de Jalisco (APEAJAL). Tan

solo sus nimeros de envios, comento el Director, crecen a doble digito cada afio.

En la dltima semana de junio, el precio del aguacate paso de 40 a 49 pesos por kilo,

acentuando su valor en el mercado.
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PRECIO PROMEDIO DEL AGUATE HASS
- Pesos por kilogramo, 2016 -
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FUENTE: Sistema Nacional de Informacion e Integracion de Mercados de la Secretaria de
Economia (SNIIM).

En tanto que datos de Economia reflgjan que las exportaciones por volumen crecieron
30% durante e primer cuatrimestre del afio a pasar de 320 mil 806 toneladas
registradas en ese periodo de 2015 a 418 mil 198 toneladas del mismo periodo de
2016.

“Hay menos ofertay por lo mismo un mayor precio. L os que tienen compromisos para
exportar estan pagando lo que sea por cumplir con esos compromisos y no teniendo

una of erta suficiente pues los precios si estén subiendo”, agrego €l Director.

Al incremento de la exportacion se sumo el fin de temporada de cosecha, que asu vez
se vio afectado por lluvias y heladas atipicas que pegaron en el centro del pais a
principios de afio. “El aumento del precio del aguacate se vincula con la caida de
cosecha de Michoacan de Ocampo por condiciones climéticas desfavorables”, sefialo

el andlisis diario del Sistema de Informacion Agropecuariay Pesquera.
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Contodo, su precio, que en febrero rondabalos 16 pesos por kilo, podrianormalizarse
afinales del proximo mes, estimé Juan Carlos Anaya, Director del Grupo Consultor

en Mercados Agricolas.

El precio del aguacate aumenta 90% en seis meses

Los consumidores mexicanos, que acostumbran incluir e aguacate en su
alimentacién, se han encontrado que €l precio del fruto ha aumentado méas de 92%
desde €l final del afio pasado hasta la primera quincena de junio de 2016.

El kilogramo de aguacate Hass, la variedad més popular en el mercado, ha alcanzado
un precio de hasta 67 pesos en algunas zonas de la Ciudad de México y € érea
metropolitana, de acuerdo con datos de la Procuraduria Federal del Consumidor

(Profeco). En la Central de Abasto se vende en cerca de 48 pesos.

El fruto estuvo entre los productos que mas subieron de precio en la primera quincena
de junio, con un aza de mas de 22% frente a la quincena inmediata anterior, en
contraste con otros agropecuarios como €l 1imon, cuyo precio retrocedio més de 36

por ciento.

El aumento obedece a que termind la cosecha méas grande del producto,
principalmente de Michoacan de Ocampo, Estado responsable de cas € 80% de la

produccién en todo el pais.

“Ya se acabo la cosecha grande de aguacate y estacionalmente los meses de mayo
junio y un poquito de julio son los de (precios) mas altos”, dijo a Expansion el Director

General del Grupo Consultor de Mercados Agricolas.

Se trata de la cosecha de aguacate denominada “vieja” debido a que inici6 hace casi

diez meses, y aunque todaviatiene enviosdel fruto yano son muy amplios, de acuerdo
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con €l Servicio Naciona de Informacion e Integracion de Mercados (SNIIM) de la

Secretaria de Economia.

A este efecto se sumaron algunas lluvias que retrasaron otras cosechas. Sin embargo,

se espera que la of erta del producto se recupere en las préximas semanas.

“Nosotros pensamos que a mediados o fines de julio el precio del aguacate tienda a

bajar porgue ya viene lanueva produccién”, agrega el Director General.

El SNIIM sefiala que también seincrementael volumen y calidad del fruto recolectado
en € periodo intermedio entre la finalizacién y € inicio de la produccion més
importante de Michoacan de Ocampo, lo que tendra un impacto positivo en los

Pprecios.

“Probablemente incida en estabilidad e incluso en ajustes ligeros a la baja de la

cotizacion del mejor producto en el transcurso de los quince dias siguientes”, sefiala.

En 2015, México produjo 1.6 millones de tonel adas de aguacate, donde lamayor parte
de la produccion correspondié a Michoacan de Ocampo, seguido de Jalisco y el
Estado de México.

El Director General dijo que, pese a que una parte importante va a la exportacion, €l

mercado interno sigue abastecido.

Fuente de infor macioén:
http://www.€lfinanci ero.com.mx/economia/demanda-exter na-por-el -aguacate-acentua-su-precio.html
http://expansi on.mx/economia/2016/06/29/€el -preci o-del -aguacate-aumenta-90-en-seis-meses




Evolucion de los Precios 1339

Variacion acumulada del INPC

Lavariacién acumulada del INPC, en € primer semestre de 2016, fue de 0.31%; 0.40
puntos porcentuales por arriba del nivel observado en e lapso similar de 2015
(-0.09%).

INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
- Variacion acumulada, por ciento -

Enero- junio
1.39
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1.09
0.80
0.30 . 0.31
—
-0.09
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FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos con informacién del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia.

L os grupos de genéricos que sobresalen en el ritmo de ascenso acumulado de precios,
en términos de puntos porcentuales, en e intervalo de referencia, con relacion al
mismo periodo de 2015, fueron frutas frescas (20.90), aztcar (11.33), legumbres
secas (9.81) y condimentos (6.66). Por el contrario, se observaron las mayores bgjas
en e ritmo acumulado de sus precios de los siguientes grupos: muebles de cocina
(-6.47), gasolina y aceites lubricantes (-5.10), hortalizas frescas (-4.97) y carne y
visceras deres (-4.44).
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Inflacion interanual

En junio de 2016, la inflacion interanual del INPC se ubicO en 2.54%, porcentaje

menor en 0.06 puntos respecto al registrado e mes previo (2.60%).

INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
- Variacién interanual, por ciento -
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FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos con informacién del
Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.
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La variacion interanual del INPC, en junio de 2016, se ubicd en 2.54%, inferior en
0.33 puntos porcentual es en balance con lade junio de 2015 (2.87%). En este sentido,
los decrementos interanuales de precios mas importantes se observaron en los
siguientes conceptos de gasto: servicio de telefonia moévil (-26.88%), chile serrano
(-22.71%), metro o transporte el éctrico (-20.23%), papa y otros tubérculos (-17.04%)
y huevo (-16.14%).

INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
- Variacion interanual, por ciento -
Junio

4.34

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacion del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia.
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Seguimiento de precios
- Variacion interanual -

iNDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR

Produccion, abasto y mercado nacional
c i semanadel 11 al 15de
oncepto julio de 2016
Origen Produccion
Variacion (%) ¥ Chile serrano Se cuenta con envios de los | La  oferta  global  observd
2271 estados de San Luis Potosi, | consistencia, aunque la demanda
i Querétaro y Guangjuato. mostré menor dinamismo en esta
Precios ($) Z variedad.
12.40 7.80
Variacion (%) ¥ Papa Se cuenta con aportes de | La oferta global registro una ligera
17.04 Alpha Veracruz de Ignacio de la | disminucion, debido a que el
' Llave, Estado de México y | mercado se observa con poco
Precios ($) ¢ Puebla, los aportes de Sinaloa | dinamismo, probablemente por el
son decrecientes. inicio del periodo vacaciona
1200 | 9.20 escolar en nivel bésico.
Variacion (%) ¥ Cebolla Se registran aportes | Se cuenta con una oferta
24.95 bola mayoritarios de Zacatecas, | consistente, aunque el producto en
: Chihuahua y en menor grado | su mayoria sufrid afectaciones por
Precios ($) Z de Guangjuato. las condiciones del climalluvioso.
7.40 5.73
Variacion (%) ¥ Sandia Se registran envios del estado | La oferta global mostré una ligera
15.40 Sangria de Chihuahua. disminucién, sin embargo, se
: considera suficiente para satisfacer
Precios ($) ? los requerimientos del mercado.
4.60 6.00
Variacion (%) ¥ Aguacate Se cuenta con aportes de | Laoferta se consideralimitaday la
43.47 Hass Michoacan de Ocampo. demanda se observa contraida,
: debido al alto nivel de su cotizacion
Precios (%) Z en semanas anteriores.
27.40 45.00
Variacion (%) ¥ Manzana Se registra venta de este | La oferta del producto ha sido
35.09 producto de importacion, | suficiente para abastecer €
: proveniente de Washington y | mercado, sin embargo, la demanda
Precios ($) Z Cdlifornia, Estados Unidos de | se muestra con dinamismo.
Norteamérica, y aportes de
21.05 | 3353 producto nacional de
Chihuahua.

Vv ariacién porcentual dejulio de 2016 respecto ajulio de 2015.
2 Precios delasemanadel 11 al 15 dejulio de 2016, respecto ala semanadel 15 al 19 dejulio de 2015.
FUENTE: Elaborado por laComision Nacional de los Salarios Minimos con informacion de INEGI y del Sistema
Nacional de Informacion e Integracion de Mercados (SNIIM) en su Comentario Semana sobre €l
mercado de frutas y hortalizas en la Central de Abastos |a Ciudad de México.

Fuente de infor macioén:
http://www.economia-sniim.gob.mx/nuevo/
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Indice de Precios de la Canasta Basical

En junio de 2016, €l indice de Precios de la Canasta Bésica presentd un nivel de
0.02%, con lo que acumul6 en el primer semestre de 2016 una variacion de -1.77%,
inferior en 0.25 puntos porcentuales con respecto a la del mismo ciclo de 2015
(-1.52%).

INDICE DE PRECIOSDE LA CANASTA BASICA
- Variacion acumulada, por ciento -

Enero- junio
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FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos con informacion del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia.

! La canasta basica es un subconjunto de la canasta de bienes y servicios del indice Nacional de Precios a
Consumidor. A diferencia de la canasta del INPC, la cual abarca 283 productos genéricos, los bienes y
servicios que conforman la canasta basica fueron seleccionados por los representantes de los sectores
firmantes del Pacto parala Estabilidad y el Crecimiento Econémico (PACTO) afinales de 1988. El objetivo
de conocer €l comportamiento de los precios de los bienes y servicios que conformaron la canasta bésica, era
garantizar el cumplimiento de los acuerdos que sobre los precios de bienes y servicios del sector publico y
privado, establecieron los participantes del PACTO. La canasta bésica consideré 82 conceptos genéricos del
INPC y abarco basicamente alimentos elaborados, bienes administrados y concertados, y medicamentos.



1344 Comision Nacional de los Salarios Minimos

A continuacién se presentan los genéricos cuyos movimientos de precios
determinaron, principalmente, la menor variacion del Indice de Precios de la Canasta

Bésica, enlos primeros seis meses de 2016, en balance con el mismo periodo de 2015.

INDICE DE PRECIOSDE LA CANASTA BASICA, BIENESY SERVICIOS CON
LOSMAYORESDECREMENTOSEN EL RITMO INFLACIONARIO
- Variacion acumulada, por ciento -

Enero-junio
Diferenciaen
Concepto 2015 2016 puntos

por centuales
Canasta Basica -1.52 -1.77 -0.25
Metro o transporte eléctrico 0.26 -20.23 -20.49
Servicio de telefonia movil 2.35 -10.03 -12.38
Estufas 8.50 0.53 -7.97
Bicicletas y motocicletas 6.73 0.63 -6.10
Gasolina de bajo octanagje 4.33 -0.90 -5.23
Gasolina de alto octangje 441 -0.57 -4.98
Carnederes 4.80 0.34 -4.46
Visceras de res 4.37 0.97 -3.40
Pilas 6.31 3.01 -3.30
Televisores 2.23 -0.98 -3.21

FUENTE: Elaborado por laComision Nacional delos Salarios Minimos con informacion del I nstituto
Nacional de Estadisticay Geografia.
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Comportamiento acumulado del INPC por rubro de gasto

Seis de los ocho rubros que forman el gasto familiar acumularon, de enero a junio de
2016, variaciones de precios mayores alas mostradas en similar ciclo de un afio antes.
Sobresalio e rubro de Alimentos, Bebidas y Tabaco al registrar una variacion de
1.28%, superior en 1.53 puntos porcentuales al porcentaje registrado en 2015
(-0.25%); los conceptos que dentro de este rubro evidenciaron las alzas mas notables
en el ritmo de crecimiento de |os precios, en términos de puntos porcentuales, fueron
aguacate (64.74), naranja (63.68), limoén (36.79) y pera (31.08).

INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
RUBRO DE GASTO
- Variacion acumulada, por ciento -

Enero-junio
H2015 m2016
248 2.76
: 210 2.25
1.72 1.76
1.58
1.28 141 1.26
0.88
0.31
W [P | [ —
009 925 -0.29
-2.49
-3.27
indice Alimentos, Ropa, calzado Vivienda Muebles, Salud y Transporte Educaciony Otros
General bebidasy vy accesorios aparatosy cuidado esparcimiento  servicios
tabaco accesorios personal
domésticos

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacion del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia.
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Comportamiento interanual del INPC por rubro de gasto

En € periodo de junio 2015 a junio 2016, dos de los ocho rubros que componen la
estructura del gasto familiar observaron variaciones de precios inferiores a las
registradas un afio antes. El rubro de Transporte destacd por mostrar la mayor
diferencia a la bgja en puntos porcentuales (3.30) a registrar una tasa de 0.04%.
Dentro de este rubro, algunos de los conceptos que observaron los mayores
decrementos en el ritmo de variacion de los precios, en términos de puntos
porcentuales, fueron metro o transporte eléctrico (-20.49), gasolina de alto octanaje
(-8.75), gasolina de bajo octangje (-8.33), autobus foraneo (-2.83) y seguro de

automovil (-2.82).

INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
RUBRO DE GASTO
- Variacion interanual, por ciento -
Junio

m 2015 m2016

indiceGeneral  Alimentos, Ropa, calzadoy  Vivienda Muebles, Saludy cuidado Transporte Educaciony Otros servicios
bebidasy accesorios aparatosy accs.  personal espar cimiento
tabaco domeésticos

FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos con informacion del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia.
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Principalesincidencias de bienesy servicios en la variacion mensual

Lainflacion registro, en junio de 2016, una variacion de 0.11%, como resultado de

descontar el efecto de las incidencias negativas a las incidencias positivas de las

variaciones de precios.

iNI?ICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR:
GENERICOSCON MAYORESY MENORESINCIDENCIAS
- Variacién mensual -

Junio 2016

INFLACION = 0.11%

Productos con incidencia positiva
SUBTOTAL: 0.445

® Aguacate 0.059

Gasolina de bajo octanaje 0.039
s Transporte aéreo 0.032

% D Vivienda propia0.025

® Servicios turisticos en paquete 0.022

| S :
Naranja0.018
E—-——-—u‘

m Jitomate 0.013

Restaurantes y similares 0.012
s Productos para el cabello 0.010

Cerveza 0.009

¥ Resto de bienes y servicios genéricos

con variaciones positivas 0.206

Productos con incidencia negativa
SUBTOTAL: -0.335

4Lim6n -0.091

#Huevo -0.059
& Servicio de telefonia moévil -0.028
= Tomate verde -0.026

Uva-0.017

& Pollo -0.015
u Cebolla-0.014

# Platanos -0.009
i Otras frutas -0.007
‘. = Durazno -0.006

M Resto de bienes y servicios genéricos
con variaciones negativas -0.063

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacion del Instituto Nacional

de Estadisticay Geografia.
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Evolucion mensual del INPC y delosindices delos Estratos 2

En junio de 2016, los indices de los Estratos I, 11 y 111 se ubicaron por debajo del
INPC (0.11%), en 0.15, 0.16 y 0.10 puntos porcentuales, en ese orden, mientras que

el Indice del Estrato 1V se ubicd por encimadel mismo en 0.08 puntos.

iNDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR POR NIVEL DE ESTRATO ¥
- Variacién mensual, por ciento -

12

0.7 Lomaone

02 ..... 1 o 3=E — )

-03 ~ INPC (0.11%)
——— Estrato | (-0.04%)
====== Estrato 11 (-0.05%)

-0.8 ———Estrato 111 (0.01%)
------- Estrato 1V (0.19%)

s S
Sso
S9

-1.3
J J A S 0] N D E F M A M J

2015 2016

Y Estrato |: para familias de ingreso de hasta un salario minimo; Estrato I1: entre 1 y 3 salarios
minimos; Estrato I11: entre 3 y 6 salarios minimos; Estrato 1V: superior a 6 salarios minimos.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacion del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia.

2 Datos calculados a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) realizada
en 2010.
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Evolucion acumulada del INPC y delos indices de los Estratos 2

Durante el primer semestre de 2016, los Estratos |, 11 y |11 se ubicaron por debajo de
la inflacion general (0.31%) en 0.52, 0.20 y 0.06 puntos porcentuales,

respectivamente. Mientras que, € indice del Estrato IV se situd por encimaen 0.08.

INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR POR NIVEL DE ESTRATO ¥
- Variacion acumulada, por ciento -
INPC (0.31%)

25 Estrato!l (-0.21%)
2% Estrato !l (0.11%)
=0 N Estrato 111 (0.25%)
15 e y T Estrato 1V (0.39%)
pras \
1.0 L i =
2 9 P §§.§
¢¢¢ ) &é"' %%%
0 o= ““ e A _e
oe=" 12 Sioe2
0.0
-05
-1.0
-15

J J A S O N D E F M A M J
2015 2016

Y Estrato |: para familias de ingreso de hasta un salario minimo; Estrato I1: entre 1 y 3 saarios
minimos; Estrato I11: entre 3y 6 salarios minimos; Estrato 1V: superior a6 salarios minimos.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacion del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia.

3 Datos calculados a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) realizada en
2010.
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Evolucion interanual del INPC y de los indices de los Estratos *

En junio de 2016, lavariacion interanual del indice del Estrato 11 se ubico en 2.64%,
cantidad superior a lainflacion general de 2.54%; por su parte, los Estratos 111 y IV
se situaron por debajo del nivel registrado por el INPC en 0.01 y 0.02, en ese orden.

No asi el Estrato | que se ubico en € mismo nivel que el indice General.

iNDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR POR NIVEL DE ESTRATO Y
- Variacién interanual, por ciento -

C—INPC (2.54%)

34 —Estratol  (2.54%)
3.2 Estrato Il (2.64%)
3.0 ———Edtrato |11 (2.53%) .
P Estrato 1V (2.52%) 7\
28 [ = N
2.6 \ N T

2.4 NS =
22 \

2.0 \
18

1.6

2015 2016

V Estrato |: parafamilias de ingreso de hasta un salario minimo; Estrato 11: entre 1y 3 salarios

minimos; Estrato |11 entre 3y 6 salarios minimos; Estrato |V: superior a6 salarios minimos.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacion del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia.

4 Datos calculados a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) realizada en
2010.
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Evolucion del INPC, del indice de Precios de la Canasta Béasica y del INPC
Estrato I°

Durante e primer semestre de 2016, €l indice de precios del Estrato | del INPC
registro unavariacion de -0.21%, cantidad menor en 0.52 puntos porcentuales ala del
indice General (0.31%) y superior en 1.56 puntos porcentuales a la variacion del
indice de la Canasta Bésica (-1.77%) en igual periodo. Lo anterior significa que para
el consumidor en general el impacto en el nivel de precios fue mayor, respecto a que

significo paralas familias que perciben hasta un salario minimo.

INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
- Variacion acumulada, por ciento -
Enero-junio

= INPC B CANASTABASICA & ESTRATOIY

0.31

-0.09
-0.21

-1.06

-1.52

-1.77
2015 2016
Y Para familias de ingreso de hasta un salario minimo.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacion del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia.

5> Datos calculados a partir de la Encuesta Nacional de Ingresosy Gastos de los Hogares (ENIGH) realizada en
2010.
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Comportamientointeranual del INPC, del IndicedePreciosdela Canasta Bésica
y del INPC Estrato |

El Estrato | del INPC registré una variacion de 2.54%, de junio 2015 a junio 2016,
nivel igual a presentado por € indice General (2.54%), y superior en 1.78 a del
indice de la Canasta Basica (0.76%) durante € mismo lapso. De esta manera, durante

el mesdejunio, los hogares que perciben hasta un salario minimo tuvieron un impacto

igual en el nivel de precios que €l resto de los consumidores.

INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
- Variacion interanual, por ciento -

4.0
35
3.0
25

N

15 —— Canasta Basica
Estrato| ¥
10 INPC

20

0-5 T T T T T T T T T T T T
J J A S O N D E F M A M J

2015 2016
Y Para familias de ingreso de hasta un salario minimo.

FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos con informacion del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia.
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Evolucion delos precios por ciudad

Durante |os seis primeros meses de 2016, 37 de las 46 ciudades que integran el INPC
observaron variaciones acumuladas en términos de puntos porcentual es superiores a
las registradas en 2015; se distinguieron Ciudad Juarez, Chihuahua (2.18); Ciudad
Acuia, Coahuila de Zaragoza (1.80); y Matamoros, Tamaulipas (1.76) por haber
alcanzado los incrementos més notables en términos de puntos porcentual es, como se

apreciaen el siguiente cuadro.

En sentido inverso, Iguala, Guerrero; Tepatitlan, Jalisco; y Durango, Durango fueron
las ciudades con las mayores bajas en puntos porcentuales con 1.04, 0.71 y 0.57,

respectivamente.
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INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
- Variaciones acumuladas -

Enero-junio
Diferenciaen
Ciudad 2015 2016 Puntos
Por centuales
Promedio Nacional -0.09 0.31 0.40
Cd. Juérez, Chih. -1.34 0.84 2.18
Cd. Acufia, Coah. de Zaragoza -5.53 -3.73 1.80
Matamoros, Tamps. -1.45 0.31 1.76
Fresnillo, Zac. -0.15 1.58 1.73
Tehuantepec, Oax. -0.49 0.99 1.48
San Andrés Tuxtla, Ver. delgnacio delalLlave 0.19 1.62 1.43
Jacona, Mich. de Ocampo 0.35 1.64 1.29
Chihuahua, Chih. 0.08 1.09 1.01
Acapulco, Gro. 0.04 0.92 0.88
Oaxaca, Oax. 0.58 1.43 0.85
Cordoba, Ver. delgnacio delaLlave 0.50 1.33 0.83
Morelia, Mich. de Ocampo 0.45 1.22 0.77
Guadalgjara, Jal. 0.83 1.56 0.73
San Luis Potosi, S.L.P. 0.20 0.92 0.72
Tlaxcala, Tlax. 0.33 1.02 0.69
Culiacéan, Sin. -7.44 -6.77 0.67
LaPaz, B.C.S. -3.13 -2.50 0.63
Campeche, Camp. -0.28 0.34 0.62
Cuernavaca, Mor. 0.56 1.16 0.60
Querétaro, Qro. 0.16 0.76 0.60
Mérida, Y uc. -0.61 -0.02 0.59
Tulancingo, Hgo. 1.02 155 0.53
Tepic, Nay. 0.70 1.21 0.51
Torredn, Coah. de Zaragoza -0.37 0.08 0.45
Veracruz, Ver. delgnacio delallave -0.85 -0.40 0.45
Cortazar, Gto. 1.14 1.57 0.43
Huatabampo, Son. -8.54 -8.20 0.34
Tapachulg, Chis. 0.50 0.82 0.32
Tampico, Tamps. -0.69 -0.38 0.31
Aguascalientes, Ags. 0.63 0.87 0.24
Monclova, Coah. de Zaragoza -0.73 -0.49 0.24
Puebla, Pue. 0.54 0.77 0.23
Toluca, Edo. de Méx. 0.90 1.12 0.22
Monterrey, N.L. -0.51 -0.30 0.21
Chetumal, Q.R. -0.39 -0.19 0.20
AreaMet. delaCd. de México 0.70 0.87 0.17
Colima, Col. 0.31 0.47 0.16
Ledn, Gto. 1.37 1.35 -0.02
Hermosillo, Son. -2.55 -2.63 -0.08
Cd. Jiménez, Chih. -0.06 -0.20 -0.14
Tijuana, B.C. 2.63 2.46 -0.17
Villahermosa, Tab. -0.24 -0.45 -0.21
Mexicali, B.C. -6.07 -6.42 -0.35
Durango, Dgo. 1.58 1.01 -0.57
Tepatitlan, Jal. 2.47 1.76 -0.71
Iguala, Gro. 1.15 0.11 -1.04

FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos con informacion del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia
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Tijuana, Bgja California registré la mayor variacion acumulada en 1o que va del afio
(2.46%), comportamiento que se debid, en buena parte, a incremento de 5.30% que
registro € rubro de Transporte. En particular, gasolinas y aceites lubricantes presentd
un alza acumulada de 9.52%, con lo que se ubico en 10.37 puntos porcentuales por
arriba del porcentaje observado por e mismo grupo en el INPC (-0.85%), lo que

determino el comportamiento general del rubro.

INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR Y DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA y HUATABAMPO, SONORA
- Variacion acumulada, por ciento -

Enero - junio 2016

mINPC = Tijuana, Baja California EINPC = Huatabampo, Sonora
0.31

9.52

5.30
2.46
0.31
— — -_
-0.29

-0.85
- . -64.38
Indice General Transporte  Gasolinasy )

aceites Indice Vivienda Electricidad

lubricantes General

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacion del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia.

Por e contrario, Huatabampo, Sonora sobresalio por haber registrado la menor
variacion en su indice de precios durante €l primer semestre de 2016 (-8.20%), como
efecto de la baja observada en el rubro de Vivienda (-29.17%) y, en particular, por la
significativa baja observada en el precio de electricidad (-64.38%).
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Inflacion subyacente

En junio de 2016, lainflacion subyacente registro una variacion de 0.25%, mayor en
0.14 puntos porcentuales a la observada por €l INPC en ese mismo mes (0.11%). En
el lapso interanual, de junio de 2015 a junio de 2016, lainflacion subyacente fue de
2.97%, nivel superior en 0.43 puntos porcentuales al de lainflacion general (2.54%)

para el mismo periodo.

INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
E INFLACION SUBYACENTE Y
- Variacion interanual, por ciento -

+— |NPC ¢+ « |nflacion subyacente
2.97
2.93 o
2.87 2.87 e '
. N 2.83
2.74 2.76 o
. .
2.64
2.59 po - 2.60
. 2.52 4 2.66 . . 2.54
o 2.48 2.61 2.60 . *
- N 2.54
238 Lo v 2'fl
233 31 230 . 2.47 :
* *
* .
.
2.21
.
2.13
J J A S (@] N D E F M A M J
2015 2016

¥ Egte indicador incluye los subindices de Mercancias y Servicios. El subindice de Mercancias|o
integran los grupos. Alimentos, bebidasy tabaco, y Mercancias no alimenticias. El subindice de
Servicios lo integran los grupos:. Vivienda, Educacion (colegiaturas) y Otros servicios.
FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos con informacién del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia.
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Lavariacion interanual de lainflacién subyacente (2.97%) de junio resulté mayor en
0.64 puntos porcentuales si se le compara con la ocurrida en el mismo lapso de 2015
(2.33%). Por otra parte, €l elemento no subyacente mostré unavariacion interanual de

1.16%, menor en 3.47 puntos porcentuales a registrado un afio antes (4.63%).

INFLACION SUBYACENTE Y SUBINDICES
COMPLEMENTARIOS
- Variacion porcentual, junio -

a— 2015 2016
Mensual | Acumulada | Interanual | Mensual | Acumulada | Interanual
Inflacion INPC 0.17 -0.09 2.87 0.11 0.31 2.54
Subyacente 0.21 1.05 2.33 0.25 161 2.97
M er cancias 0.21 1.26 2.48 0.27 2.04 3.61
Alimentos, Bebidas y Tabaco ¥ 0.24 0.97 2.35 0.35 2.17 3.91
Mercancias no Alimenticias 0.18 1.50 2.60 0.20 1.94 3.37
Servicios 0.21 0.88 2.20 0.24 1.24 2.44
Vivienda? 0.17 1.08 2.07 0.20 132 2.25
Educacion (colegiaturas) 0.08 0.99 4.30 0.10 0.85 4,14
Otros Servicios? 0.29 0.63 171 0.33 1.28 212
No subyacente 0.04 -3.55 4.63 -0.35 -3.66 1.16
Agropecuarios -0.24 -2.26 7.67 -1.42 -0.20 3.87
Frutasy Verduras -0.09 -7.80 9.88 -2.26 -3.21 10.88
Pecuarios -0.32 0.83 6.58 -0.93 159 0.28
Energéticosy Tarifas Autorizadas 0.21 434 280 0.37 5.82 056
por e Gobierno
Energéticos 0.28 -7.37 3.16 0.53 -8.87 -1.56
Tarifas Autorizatias por ¢ 0.10 1.50 217 0.09 0.0 1.20
Gobierno

v Incluye alimentos procesados, bebidas y tabaco, no incluye productos agropecuarios.
2 Este subindice incluye vivienda propia, renta de vivienda, servicio doméstico y otros servicios para el hogar.
¥ Incluye loncherias, fondas y taquerias, restaurantes y similares, servicio telefénico local fijo, servicio de telefonia mévil,
consulta médica, servicios turisticos en paguete, entre otros.
FUENTE: Elaborado por la Comisiéon Naciona de los Salarios Minimos con informacion del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia.
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INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
POR RUBRO DE GASTO E iINDICESESPECIALES

Cambio porcentual respecto al mes anterior Variacion
2015 2016 Acumulada | Interanual
Categoria de gasto ' Ene- jun Jun 2015
Dic Ene Feb Mar | Abr May | Jun 2016 a

jun 2016
indice General 041 | 0.38 044 | 015 | -032 | -045 | 0.11 0.31 254
Alimentos, bebidas y tabaco 108 | 1.24 | 085 |-0.18 | -0.30 | -0.01 | -0.31 1.28 3.89
Ropa, calzado y accesorios 0.08 | -0.82 127 | 082 | 028 | -0.14 | 0.30 172 3.04
Vivienda -0.06 | 0.30 0.20 | 0.16 | -1.24 | -1.97 | 0.05 -2.49 0.73
zﬂcggfésagiﬁgzos 004 | 031 | 085 |-016 | 014 | -0.03 | 0.1 1.22 2.75
Salud y cuidado personal 0.20 | 0.87 0.13 | 0.17 0.82 0.28 | 0.20 2.48 4.06
Transporte 0.24 | -0.63 | -0.08 | 0.03 | -0.20 | -0.03 | 0.62 -0.29 0.04
Educacion y esparcimiento 0.67 | -0.04 0.29 | 0.70 | -0.15 012 | 0.34 1.26 3.95
Otros servicios 0.38 | 0.68 049 | 038 | 049 045 | 0.23 2.76 5.04

indices Especiales

Canasta Bésica -0.02 | 0.10 032 | 0.04 | -0.78 | -1.48 | 0.02 -1.77 0.76
Subyacente 031 | 0.19 036 | 0.36 | 0.22 021 | 0.25 161 297
No subyacente 0.72 | 0.96 0.68 |-049 | -196 | -251 | -0.35 -3.66 1.16

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacion del Instituto Nacional de
Estadisticay Geografia.
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Encuesta de Establecimientos Comerciales (ANTAD)

La Asociacion Nacional de Tiendas de Autoservicio y Departamentales (ANTAD)
presento, el 11 de julio de 2016, informacion respecto a la evolucién del Indice de
VentasaTiendas Totales, correspondiente ajunio de 2016, cuyo creci miento nominal
se ubicd en 8.6%, nivel menor en 0.2 puntos porcentuales respecto a observado el
mismo mes de 2015 (8.8%).

INDICE DE VENTAS, ASOCIACION NACIONAL DE TIENDAS DE
AUTOSERVICIO Y DEPARTAMENTALES
- Crecimiento mensual nominal, por ciento -

8.6

J JA SONDEFMAMJIJASONDEFMAM
2014 2015 2016

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacién de la
Asociacion Nacional de Tiendas de Autoservicio y Departamentales (ANTAD).
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Crecimiento Nominal de Ventas

En el Boletin de la ANTAD se menciona que, a mes de junio de 2016, las ventas
sumaron 704.2 mil millones de pesos. El crecimiento mensual por linea de mercancia
a tiendas totales fue supermercado (abarrotes y perecederos) 9.3%, ropa y calzado
11.9% y mercancias generales 6.7%. Por tipo de tienda, las ventas en autoservicios
crecieron 6.7% (5 mil 733 tiendas) y en tiendas especiaizadas 10.6% (41 mil 349

tiendas); mientras que tiendas departamental es presentaron una variacion de 11.5 por

ciento.
DESEMPENO EN VENTASDE LASTIENDAS
ASOCIADASA LA ANTAD
- Crecimiento Nominal -
2016
Tipodetienda | Mensual | Acumulado
Junio Ene - jun

Iguales ¥ 5.3 6.8
Total ANTAD Totales ? 8.6 10.1

Por Linea de Mercancia
Supermercado lguales o o
p Totales ? 9.3 9.5
Iguales ¥ 7.4 9.1
Ropa y calzado Totales ? 11.9 12.9
N ] I Iguales ¥ 34 6.7
ercancias generales Totales ? 6.7 10.1

Por Tipo de Tienda ¥

Adtoservic Iguales ¥ 4.6 N.D
utoservicios Totales ? 6.7 N.D
Iguales ¥ 6.6 N.D
Departamentales Totales ? 115 N.D
o Iguales ¥ 5.9 N.D
Especializadas Totales ? 10.6 N.D

¥ Tiendas Iguales. Se consideran |as ventas parala mismatienda en el lapso de un
afio, no incluye nuevas tiendas.
2 Tiendas Totales. Incluye a todas |as tiendas sin importar si son o no de reciente
creacion.
¥ Lasuperficie total de venta suma 24.9 millones de metros cuadrados.
ND. No disponible

FUENTE: ANTAD.
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indicea Tiendas Totales por Linea de Mercancia (ANTAD)

En junio de 2016, lalinea de mercancia correspondiente aropay calzado presento una
variacion de 11.9%, lo que significa 3.3 puntos porcentuales por arriba de la venta
total de ANTAD (8.6%); asimismo, mercancias generales registré 6.7%, 1.9% menor
alas ventas totales, finalmente, lalinea de supermercado (9.3%) se ubico por encima

en 0.7 puntos porcentual es, respecto al total de ANTAD.

INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
A TIENDASTOTALESPOR LINEA DE MERCANCIA
- Variaciones mensuales, por ciento -

3 Total ANTAD ——=Mercancias Generales
24 ® e e eRopay calzado = === Supermercado
22
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16 .®
14 °, . o ¢
[ ] ° [ ° °
12 .. [ ] ° @ = o 4 —{
10 o' o ° o L) NN /
° ® [ Y XP2N ~+=7 Ne® L’
8 ° (] o /e Pl NY g
° o® o 7 |~ P \Y v
6 [ ] hd = . /1 he v
4 \ %4 [
2 °
O [ ]
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2014 2015 2016

FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Saarios Minimos con informaciéon de la
Asociacion Nacional de Tiendas de Autoservicio y Departamentales (ANTAD).

Fuente de infor macioén:
http://www.antad.net/documentos/ ComPrensa/2016/JUNI O2016.pdf
http://www.antad.net/i ndicadores/creci mi ento-nominal -en-ventas
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Variacion mensual del INPP

Enjunio de 2016, el indice Nacional de Precios Productor (INPP)® sinincluir e efecto

del petrdleo crudo de exportacion y sin servicios registro una variacion de 1.21%,

superior en 0.70 puntos porcentual es en comparacion con ladejunio de 2015 (0.51%).
iNDICE NACIONAL DE PRECIOS PRODUCTOR,

SIN PETROLEO Y SIN SERVICIOS
- Variacion mensual, por ciento -

Junio
121
0.76
) . .0.54 .051
-0.09
-0.31
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacién del
Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.

¢ El indice Nacional de Precios Productor (INPP) es una herramienta Util para anticipar las presiones
inflacionarias que se verian reflgjadas en el INPC. Por lo que midelos precios quetienen losbienesy servicios
gue se producen en € pais; esto es, calcula el precio fijado por el productor al comprador de su producto, sin
incluir el Impuesto al Vaor Agregado (1VA) u otro tipo de impuestos.
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Variacion interanual del INPP

De junio de 2015 a junio de 2016, la variacion del INPP, sin incluir e efecto del
petréleo crudo de exportacion y sin servicios fue de 8.13%; mayor en 2.50 puntos

porcentuales si se le compara con la mostrada en 2015 (5.63%) para un periodo

equivalente.
INDICE NACI ONAL DE PRECIOSPRODUCTOR,
SINPETROLEOQO Y SIN SERVICIOS
- Variacion interanual, por ciento -
Junio
8.13
6.59
5.63
4.56
3.35
150
-0.90
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos con informacién del
Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.
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Variacion acumulada del INPP

En el primer semestre del afio, € indice Nacional de Precios Productor, sin incluir €
efecto del petrdleo crudo de exportacion y sin servicios acumulé una variacion de
4.97%, ciframayor en 2.75 puntos porcentuales a la de igual 1apso de 2015, cuando

fue de 2.22 por ciento.

iNDICE NACIONAL DE PRECIOSPRODUCTOR,
SIN PETROLEO Y SIN SERVICIOS
- Variacion acumulada, por ciento -
Enero-junio

4.97

2.22

1.78 1.94

1.38
0.88

-0.47

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos con informacion del
Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.
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Se presentan a continuacion 1os genéricos con las alzas mas sobresalientes en puntos
porcentuales en el lapso de enero a junio de 2016, en comparacién con los de igual

periodo de hace un afio.

INDICE NACIONAL DE PRECIOSPRODUCTOR
SINPETROLEO Y SIN SERVICIOS
- Variacion acumulada, por ciento -

Enero-junio
Diferencia en
Concepto 2015 2016 puntos
por centuales
INPP sin Petréleoy sin Servicios 2.22 4.97 2.75
Cultivo de aguacate 39.29 130.27 90.98
Mineria de otros minerales metélicos -16.57 55.64 72.21
Cultivo de naranja 31.87 97.65 65.78
Cultivo de limén -14.60 40.86 55.46
Extraccion de petrdleo y gas 6.62 52.08 45.46
Cultivo de calabaza -31.45 13.03 44.48
Explotacion de pollos parala produccion de 391 3224 3545
carne
Pesca de tunidos -11.92 22,57 34.49
Operad_ores de telecomuni caciones -30.55 045 31.00
aldmbricas, excepto por suscripcion
Complejos siderurgicos -9.40 17.66 27.06

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacion del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia.



1366 Comision Nacional de los Salarios Minimos

Evolucion delos precios de insumos agr opecuar ios seleccionados

Durante €l primer semestre de 2016, de los insumos agropecuarios contemplados en
el Indice Nacional de Precios Productor (INPP), cultivo de alfalfa, con unavariacion
de 4.28%, fue €l que observé el mayor incremento de precios en términos de puntos
porcentuales (4.04), respecto aigual periodo de 2015 (0.24%).

INDICE NACIONAL DE PRECIOSPRODUCTOR
INSUMOS AGROPECUARIOS SELECCIONADOS
- Variacién acumulada, por ciento -

Enero-junio
Diferenciaen
Concepto 2015 2016 puntos
por centuales
INPP sin Petréleoy sin Servicios 2.22 4.97 2.75
INPP con Petréleoy sin Servicios 2.61 6.50 3.89
INPP sin Petrdleoy con Servicios 1.64 3.68 2.04
CultivodeMaiz Forrajero 4.19 7.41 3.22
Cultivo de Avena Forrajera 5.05 4.87 -0.18
Cultivo de Alfalfa 0.24 4.28 4.04
Cultivo de Pastosy Zacates 3.61 -0.95 -4.56
Fabricacion de Fertilizantes 4.43 5.67 1.24
Eigg :)(i%cli:()er: t(ijltiezlz;stt;i dasy Otros Agroquimicos, 516 256 260
Fabricacion de Maquinariay Equipo Agricola 8.35 2.72 -5.63
Tractores agricolas 7.88 1.02 -6.86
Otramaquinaria agricola 9.89 7.88 -2.01
Elaboracion de Alimentos para Animales 3.07 3.14 0.07
Alimento paraave 214 244 0.30
Alimento para ganado porcino 10.38 5.28 -5.10
Alimento para ganado bovino 1.46 4.38 2.92
Alimento para otro ganado 1.79 3.24 1.45

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacién del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia.

Fuente de infor macioén:
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/inp/i npc.aspx
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/inp/INPP_CAB2012.aspx
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Evolucion dela inflacion en M éxico, Estados Unidos de Norteaméricay Canada

El indice Nacional de Precios al Consumidor de México, en junio de 2016, present6
una variacion de 0.11%, menor en 0.11 puntos porcentuales a la registrada por el
indice de Precios al Consumidor (IPC) de Estados Unidos de Norteamérica (0.22%)
y 0.12 por debajo de ladel IPC de Canada (0.23%).

INDICES DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
- Variaciones mensuales, por ciento -
2016

EMéxico m Estados Unidos de Norteamérica? ~ mCanada?

0.41 0.39

0.22 0.23

-0.32

-0.45

Abril Mayo Junio

¥ [ndice de Precios al Consumidor para Consumidores Urbanos (con ajuste).
2 [ndice de Precios al Consumidor (sin gjuste).
FUENTE: Elaborado por laComision Nacional delos Salarios Minimos coninformaciéndel I nstituto
Nacional de Estadisticay Geografia, Burd de Estadisticas Laborales del Departamento del
Trabajo de Estados Unidos de Norteamérica'y del Banco de Canada.
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La inflacién acumulada a junio de 2016, en México, fue de 0.31%, inferior en
0.48 puntos porcentuales a nivel observado para el mismo periodo en el indice de
Precios al Consumidor de Estados Unidos de Norteamérica (0.79%) y menor en
1.75 a IPC de Canada (2.06%).

INDICES DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
- Variaciones acumuladas, por ciento -
Enero-junio

EMéxico @ Estados Unidos de Norteamérica?  mCanada ?

2.61

2.06

0.92

-0.09

2014 2015 2016

¥ [ndice de Precios al Consumidor para Consumidores Urbanos (con gjuste).
2 ndice de Precios al Consumidor (sin ajuste).
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacién del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia, Buré de Estadisticas Laborales del Departamento del
Trabajo de Estados Unidos de Norteamérica'y del Banco de Canada.
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En € intervalo de junio de 2015 a junio de 2016, la variacion del INPC en México
fue de 2.54%; 1.49 puntos porcentuales por encima del acanzado por el mismo
indicador de Estados Unidos de Norteamérica (1.05%) y superior en 1.05 puntos

porcentuales si sele compara con el de Canada (1.49%).

INDICES DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
- Variaciones con respecto al mismo mes del afio anterior, por ciento -
Junio

EMéxico  HEstados Unidosde Norteamérical mCanada?
3.75

2.87

2.54
2.36

201

1.03

0.17

2014 2015 2016

-l

¥ [ndice de Precios al Consumidor para Consumidores Urbanos (con gjuste).
2 [ndice de Precios al Consumidor (sin gjuste).
FUENTE: Elaborado por laComision Nacional delos Salarios Minimos con informacién del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia, Burd de Estadisticas Laborales del Departamento del
Trabajo de Estados Unidos de Norteaméricay del Banco de Canada.

Fuente de infor macioén:

http://www.inegi.org.mx/est/conteni dos/proyectos/i np/inpc.aspx
http://www.bls.gov/news.rel ease/cpi.nr0.htm
http://www.statcan.gc.ca/subj ects-suj ets/cpi-ipc/cpi-ipc-eng.htm
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Precios delos alimentos (FAO)

El 7 de julio de 2016, |a Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura 'y
la Alimentacion (FAO) publicé € boletin de precios, en e cual se sefialaque €l indice
de precios de los aimentos registré en junio un incremento de 4.22%, superior a
porcentgje presentado en e mismo mes del afio anterior (-1.35%). El incremento se
presentd por quinto mes consecutivo, siendo también el mayor incremento mensual
registrado en los Ultimos cuatro afios. Con excepcion de los de los aceites de origen
vegetal, en junio subieron los valores de todos los subindices de productos,
impulsados por el incremento repentino del precio del azGcar y aumentos méas

moderados de |os precios de los cereales, |0s productos lacteos y la carne.

INDICE DE PRECIOSDE LOSALIMENTOS (FAO) ¥
- Variacién mensual, por ciento -

2. 56
0 17 0.24
£ |Il||
-1.87 -1.20
-2.63
-5.58
J J A S @) N D E F M A M J
2015 2016

¥ Se calcula sobre la base de la media de los indices de precios de los cinco grupos de productos
basicos: carne, productos | &cteos, cereales, aceites vegetales y azlicar, ponderados por |as cuotas
medias de exportacion de cada uno de los grupos para 2002-2004: en el indice General figuran
en total 73 cotizaciones de precios que los especialistas en productos basicos de FAO consideran
representativos de | os precios i nternacional es de | os productos alimenticios. Cada subindice esun
promedio ponderado de |os precios relativos de |os productos incluidos en € grupo, calculandose
€l precio del periodo base sobre las medias correspondientes a los afios 2002-2004.
FUENTE: Elaborado por laComision Nacional delos Salarios Minimos con informacién dela Organizacion
de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacién (FAO).
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indice de precios de los cereales (FAQO)

La FAO publicd que los precios de los cereales registraron en junio de 2016 un
incremento de 2.87%, lo que representa 1.38 puntos porcentuales por arriba del
registrado en junio de 2015 (1.49%). Ese incremento se presentd debido a que los
valores del trigo subieron en la primera mitad del mes, antes de invertir su curso;
después de gque se informara de una produccién sin precedentes en Estados Unidos de

Norteaméricaasi como acosechas mejores delo esperado en laregion del Mar Negro.

INDICE DE PRECIOSDE LOS CEREALES (FAOQ) ¥
- Variacién mensual, por ciento -

2.87
149 205 165 153 178 I I
=m —
-o 19 I I 059 -0.45
-1.28 66
-2.39

-6.87

J J A S 0] N D E F M A M J
2015 2016

Y El indice de precios de los cereales esta congtituido por € indice de precios del Consgjo
Internacional de Cereales (CIC) parad trigo, que es asu vez lamedia de diez precios diferentes
detrigo, un precio de exportacién del maiz y 16 precios del arroz. Las cotizaciones del arroz se
combinan en cuatro grupos formados por |as variedades de arroz indica de altay bagja calidad,
Japbnicay Aromética. Dentro de cada variedad se calcula una media aritmética de los precios
relativos de cotizaciones apropiadas; después se combinan |os precios rel ativos medios de cada
una de las cuatro variedades, ponderandolos con sus cuctas de comercio tedrico (fijo).
Posteriormente, el indice del CIC para€l precio del trigo, después de convertirlo al periodo base
2002-2004, los preciosrelativos del maiz y los precios rel ativos medios cal culados para el grupo
del arroz en su conjunto se combinan ponderando, cada producto, con su cuota de exportacion
media para 2002-2004.

FUENTE: Elaborado por la Comisién Naciona de los Salarios Minimos con informacion de la
Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacion (FAO).
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indice de precios de los aceites vegetales (FAO)

La FAO informd que los precios de los aceites vegetales registraron en junio un
decremento de 0.76%, porcentaje inferior en 2.09 puntos porcentuales respecto al
mismo mes del afio anterior (1.33%). Este descenso fue resultado de las cotizaciones
del aceite de pama a causa de la débil demanda mundial de importaciones y de la
recuperacion estacional de la produccion en Indonesiay Malasia. Las perspectivas de
abundantes suministros de aceite de girasol y de colzatambién pesaron en el indice. Por
el contrario, los precios del aceite de soya subieron gracias a la reduccién de las
disponibilidades exportables en América del Sur y a unas perspectivas de produccion

para 2016/2017 menos favorables de o esperado inicial mente.

INDICE DE PRECIOSDE LOSACEITESVEGETALES (FAO) ¥
- Variacién mensual, por ciento -

6.24

8.04
6.34
412
236 A
133 :
\ 4 A 4

—— B
'0.47 _0.76
l -1.69 -1.84
-3.08
-5.48
-8.63
J J A S o N D E F M A M J
2015 2016

¥ Secalculasobrelabase de unamediade diez aceites diferentes ponderados con | as cuotas medias
de exportacién de cada uno de |os productos ol eaginosos para 2002-2004.
FUENTE: Elaborado por laComisién Nacional delos Salarios Minimos con informacion dela Organizacién
de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacién (FAO).
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indice de precios de productos |acteos (FAO)

En junio de 2016, los precios de los productos lacteos registraron un incremento de
7.77%; 1o que significa 11.90 puntos porcentuales mas respecto a junio de 2015
(-4.13%). Este incremento se debe a que aumentaron |os precios mensual es promedio
de todos | os productos | acteos que componen el indice. Asimismo, las cotizaciones se
fortalecieron a causa de unas perspectivas inciertas parala produccion 2016/2017 del
sector lacteo en Oceaniay unaral entizacion del crecimiento mensual de laproduccion

lechera en la Union Europea en abril.

iNDICE DE PRECIOS DE PRODUCTOSLACTEOS (FAO) ¥
- Variacion mensual, por ciento -

9.42
7.77
4.98
. 0.44
- P—
Bl I . | 4|
-1.04 2.13 2.20
413 -2.94 2,95 :
-7.15
_910 '8.24
J J A S (@] N D E F M A M J
2015 2016

V' Se calcula sobre la base de |os precios de la mantequilla, la leche desnatada en polvo, la leche
entera en polvo y el queso; la media se pondera por las cuotas medias de exportacion para
2002-2004.

FUENTE: Elaborado por laComision Nacional delos Salarios Minimos con informacion dela Organizacion
de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacién (FAO).
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indice de precios dela carne (FAO)

De acuerdo con o publicado por FAO, los precios de la carne registraron, en junio
de 2016, un incremento de 2.43%, cantidad superior en 4.25 puntos porcentuales en
relacion con la registrada e mismo mes del afio anterior (-1.82%). Por tercer mes
consecutivo, se fortalecieron las cotizaciones promedio de todas las categorias de
carne, en particular las de la carne de cerdo y ovino, mientras que se registraron
aumentos mas modestos en las cotizaciones de la carne de bovino y la de aves de

corral.

INDICE DE PRECIOSDE LA CARNE (FAO) ¥
- Variacién mensual, por ciento -

262 3% 543

E N | [
Bl ==y -- .
-1.82 113 187 060

220 7506 n1r

-5.69

J J A S o N D E F M A M J
2015 2016

¥ Se calcula con base en los precios medios de cuatro tipos de carne, ponderados por las cuotas
medias de exportacién para 2002-2004. Entre las cotizaciones figuran las de dos productos de
carne de ave, tres productos de carne bovina, tres productos de carne de cerdo, y un producto de
carne de ovino. En el calculo del indice se usan en total 27 cotizaciones de precios. Cuando hay
mas de una cotizaci én para un determinado tipo de carne se ponderan por las cuotas del comercio
tedrico fijo. Los precios de los dos Ultimos meses pueden ser estimaciones sujetas arevision. Es
conveniente precisar que la mayoria de los precios utilizados en €l cdculo del indice de precios
de la carne de FAO no se encuentra disponible en el momento del computo y publicacion del
indice de precios de los alimentos de la Organizacién; por tanto, €l valor del indice de precios de
la carne de los meses més recientes se deriva de una combinacién de precios previstos y
observados. En ocasiones, esto puede requerir revisiones significativas del valor final del indice
de precios de lacarne de FAO que, asu vez, podriainfluir en € valor del indice de precios de los
alimentos de la Organizacion.
FUENTE: Elaborado por laComisién Nacional delos Salarios Minimos con informacién de la Organizacion
delas Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacion (FAO).
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indice de precios del azticar (FAO)

De acuerdo con €l boletin de FAO, en junio de 2016, €l precio del azlcar registré un
incremento de 14.81%; lo que significa 21.41 puntos porcentuales por arriba del
presentado en junio de 2015 (-6.60%). Este incremento reflej0 unas perspectivas
menos favorables sobre la produccion en Brasil, el mayor productor y exportador
mundial de azlcar, tras las fuertes lluvias que obstaculizaron la cosecha y af ectaron a
losrendimientos. Ademas, debido aque el tiempo himedo tiende areducir lacantidad
de azUcar recuperable por tonelada de cafia, un mayor volumen de cafia de azlcar se

desvio de la produccidon de azucar a la de etanol, o que reforzé todavia més los

precios.
INDICE DE PRECIOSDEL AZUCAR (FAO) Y
- Variacién mensual, por ciento -
17.23 17.09 1481
I 11.67
4.61
0.65
o | "
I
m -y
-6.60 T -6.16

-9.97

J J A S (@) N D E F M A M J
2015 2016

¥ Forma indizada de los precios del Convenio Internacional del Azlicar con el periodo 2002-2004
como base.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacién de la Organizacion
de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacién (FAO).

Fuente de infor macioén:
http://www.fao.org/worl dfoodsituati on/foodpricesindex/es/
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Ofertay demanda de cereales (FAQO)

El 7 de julio de 2016, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura 'y
la Alimentacion (FAO) presento la nota informativa sobre oferta y demanda de
cereales “El mayor consumo de cereales previsto para 2016/2017 abre la puerta a la
reduccion de las existencias”. El texto y los cuadros correspondientes se presentan a

continuacion.

Laultima prevision de FAO sobre la produccién mundial de cereales en 2016 se sitta
en 2 mil 543.7 millones de toneladas, esto es, 0.6% (15.3 millones de toneladas) méas
delo calculado en 2015 y ligeramente por encima de la prevision del mes pasado. Las
perspectivas mejoraron principalmente en el caso del trigo, asi como en |os casos del

arroz y lacebada, mientras que e prondstico relativo alaproduccion de maiz seredujo

notablemente.

Se revisaron a la bagja, en 8.2 millones de toneladas, las expectativas sobre |la
produccion mundial de cereales secundarios en 2016, con lo cual se ubico en un mil
316.4 millones de tonel adas. Esta disminucion se debe principalmente a deterioro de
las perspectivas en Brasil, donde el tiempo seco perjudico las perspectivas de una
segunda cosecha de maiz. Asimismo, serecortaron las previsiones sobrelaproduccion
de maiz en China, a contraerse las superficies sembradas después de que el Gobierno

redujera su apoyo.

Por €l contrario, laproduccion mundial detrigo en 2016 se ubica actualmenteen 732.1
millones de toneladas, es decir, 8 millones de toneladas més de lo previsto en junio,
aunque todavia ligeramente por debajo del récord de 2015. Larevision a azade este
mes se basa en la mejora de |as perspectivas para las cosechas en Estados Unidos de
Norteamérica, Federacion Rusa (donde se prevé una cosecha sin precedentes) y la

Union Europea gracias a buen tiempo.
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Las previsiones también indican cosechas mas abundantes en China e India, mientras
gue las condiciones secas afectaron a las perspectivas para Turquia. Los pronésticos
relativos a la produccion de arroz en 2016 han aumentado en 800 mil kg desde el mes
pasado, por |o que se calcula que la produccion mundial de arroz superara 1.0% el bajo
nivel de 2015 y alcanzard 495.2 millones de toneladas. Las revisiones reflgan
principalmente la mejora de las expectativas sobre las cosechas en Asia, en particular
en Pakistan y Republica Democrética Popular Lao, que compensa con creces las

perspectivas de reduccién sobre todo en Brasil.

PRODUCCION, UTILIZACION Y EXISTENCIASDE CEREALES
- Millonesdetoneladas -

800
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== Produccion (eje izq.) = =-+Utilizacion (eje izq.) B Existencias (eje dcha.)

Y Pronostico.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacién de FAO.
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PRODUCCION
- Millonesdetoneladas -

‘ M er cado mundial

Periodo . Crrelles
Ceresles Ul secundarios
2012/2013 2292.8 655.1 1149.6 488.1
2013/2014 25189 7115 13129 494.4
2014/2015 2563.2 730.5 1338.1 494.6
2015/2016* 2528.4 734.1 1303.8 490.6
2016/2017** 2543.7 732.1 1316.4 495.2
* Estimacion.

** Pronostico a 7 de julio de 2016.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacion de FAO.

El prondstico sobre la utilizacion mundial de cereales en 2016/2017 se haincrementado
en cercade 10 millones de toneladas, 1.3% por encimade la prevision sobre 2015/2016,
y se sitia ahora en 2 mil 555.6 millones de toneladas. Las nuevas perspectivas reflegjan
laposibilidad de gue aumente la utilizacion detrigo, en particular parauso comoforraje,
gue se haincrementado en 4 millones de tonel adas, sobre todo debido alas expectativas
de una mayor demanda en Estados Unidos de Norteamérica, Indonesia y la Unién

Europea, aunque también para consumo como alimento y para uso industrial.

Como resultado de €llo, actualmente se prevé gque €l consumo total de trigo alcanzara
726.3 millones de tonel adas, esto es, 8 millones de toneladas méas de o previsto el mes
pasado y 0.8% por encima del prondstico relativo a 2015/2016. De acuerdo con las
estimaciones, la utilizacion de cereal es secundarios ascenderaa un mil 326 millones de
toneladas en total, es decir, un millon de toneladas por encima de lo anticipado en el
prondstico anterior y 1.4% mas que en la prevision sobre 2015/2016. El leve aumento
desde el mes pasado reflgja unas expectativas ligeramente superiores sobre €l uso de

cereales secundarios como alimento y en laindustria.

Por el contrario, s bien las previsiones siguen indicando un incremento del 2.3%

respecto de la cosecha anterior, su uso como forrgje se redujo en cerca de 900 mil
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toneladas hasta ubicarse en 759 millones de toneladas en gran medida debido a Brasil,
Chinay Federacion de Rusa. A consecuencia del aumento de su uso como alimento, se
calcula que la utilizacion mundial de arroz ascenderd a aproximadamente 503.2
millones de toneladas en 2016/2017, es decir, un aumento de 7.2 millones de toneladas

en términos interanual es.

UTILIZACION
- Por ciento -

M er cado mundial

Periodo
Cereales Trigo Cereale_s Arroz
secundarios

2012/2013 23221 683.4 11655 473.1

2013/2014 24289 693.0 1253.1 482.7

2014/2015 2503.6 710.9 1301.1 491.6

2015/2016* 2523.8 720.3 13075 496.0

2016/2017** 2 555.6 726.3 1326.0 503.2
* Estimacion.

** Prondstico a 7 dejulio de 2016.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacion de FAO.

El prondstico relativo a las existencias mundiales de cereales a final de las cosechas
de 2017 se harecortado en casi 7 millones de toneladas desde junio, ubicandose hoy
en diaen 635.2 millones de toneladas, esto es, 1.5% por debajo de su nivel de apertura.
Seguin las previsiones actuales, la relacion entre existencias y utilizacion de cereales
a nivel mundial correspondiente a la etapa de comercializacion de 2016/2017 se
ubicaria en 24.2%, muy por encima del minimo historico de 20.5% registrado en
2007/2008.

La revision de este mes de las existencias interesd principalmente a los cereales
secundarios, que de acuerdo con |os prondsticos actuales, se contraeran en 3.5%y se
situaran en 253.5 millones de toneladas, es decir, 9.3 millones de toneladas menos de
lo calculado en junio. La revision resulta de una reduccion de las previsiones sobre

las reservas finales de maiz en Brasil, China, Estados Unidos de Norteamérica y
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Ucrania. El prondstico relativo a las existencias mundiales de trigo en 2017 se ha
incrementado en 1.4 millones de toneladas desde el mes pasado hasta alcanzar 216.9
millones de toneladas, esto es, casi 5 millones de toneladas, 0 2.3%, més que en la
cosecha anterior y €l nivel de existencias més elevado en 15 afios. La razon de este
gjuste a alza fue, principalmente, el aumento de las previsiones sobre Australia e

India.

No obstante, es probable que gran parte del incremento interanual general de las
reservas mundiales de trigo se deba a la acumulacién en China (de 60 a 70 millones
detoneladas), Estados Unidos de Norteaméricay Federacion Rusa. En conjunto, estos
aumentos compensarian con creces | as reducciones en Africadel Nortey varios paises
de Asia. A pesar de la revisiéon al alza respecto del mes pasado, se sigue estimando
que las existencias mundiales de arroz disminuiran por tercera vez consecutiva,
descendiendo a 164.8 millones de toneladas. Esta contraccion interanual se deberia
principalmente a India 'y Tailandia, los dos mayores exportadores de arroz, aunque
también se prevén reducciones en Bangladesh y Brasil, a causa de una disminucién

de las expectativas de produccion.

RELACION MUNDIAL EXISTENCIAS-UTILIZACION
- Por ciento -

M er cado mundial ‘

Periodo
Cereales Trigo Cereale_s Arroz
secundarios

2012/2013 21.8 24.8 15.6 334

2013/2014 23.6 25.8 18.1 35.0

2014/2015 25.6 28.2 20.6 35.1

2015/2016* 25.2 29.2 19.8 337

2016/2017** 24.2 29.2 185 32.2
* Estimacion.

** Prondstico a 7 dejulio de 2016.
FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos con informacion de FAOQ.
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EXISTENCIASAL FINAL DEL EJERCICIOY
- Millonesdetoneladas -

M er cado mundial

Periodo

Trigo Cerealqs
secundarios
2012/2013 528.3 171.9 195.3 161.1
2013/2014 590.8 183.4 235.1 172.3
2014/2015 645.9 203.2 268.7 173.9
2015/2016* 644.6 212.1 263.1 169.5
2016/2017** 635.2 216.9 2535 164.8

Y Puede no ser igual aladiferencia entre suministros y utilizacion debido alas diferencias en
las cosechas comerciales de los distintos paises.
* Estimacion.
** Pronostico a 7 dejulio de 2016.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacién de FAO.

Seguin las previsiones actuales, € comercio mundia de cereales en 2016/2017 se
acercardalos 373.8 millones de toneladas, esto es, 4.8 millones de toneladas mas que
en junio, aunque todavia 1.9% (7 millones de toneladas) por debgjo de la estimacion
de 2015/2016. En caso de confirmarse estas cifras, se trataria de la primera
contraccion desde 2012/2013. La revision a aza de este mes reflgja principa mente
lamejorade | as perspectivas parael comercio detrigo (3.6 millones de toneladas méas
gue en junio) respal dada por unamayor demandade importacionesen India, Indonesia

y Turquia.

En términos interanuales, € descenso previsto del comercio mundial de cereaes se
deberia principal mente ala caida del comercio de cereales secundariosy aunaligera
reduccion del comercio de arroz, que contrarrestarian una probable expansion del
comercio de trigo. De acuerdo con las previsiones, el comercio mundia de cereales
secundarios en 2016/2017 se situara en 171.5 millones de toneladas, es decir, 4.5%
por debajo del récord de 2015/2016, lo cua refleja fundamentalmente una dréastica

reduccién de las importaciones chinas de cebada y sorgo.
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Por el contrario, se calculaque € comercio mundial de trigo fijard un nuevo maximo
de 158.5 millones de toneladas, esto es, 0.8% mas que en 2015/2016, respaldado
principalmente por una mayor demanda de importaciones en Marruecos y varios
paises de Asia.

Se preve que el comercio de arroz en el afio civil 2017 acanzara 43.8 millones de
toneladas, cifracercanaal nivel reducido estimado para2016 y unas 300 mil toneladas
por debajo de las expectativas del mes pasado. En cuanto a las exportaciones, las
abundantes disponibilidades de otros competidores pueden reducir la ventga
competitiva de India, dando lugar a unareduccién de las ventas de este pais por tercer

ano consecutivo.

COMERCIOY
- Millones de toneladas -

M er cado mundial

Periodo
Cereales Trigo Cerealge
secundarios

2012/2013 318.2 143.0 135.1 40.1
2013/2014 361.8 156.5 159.8 45.5
2014/2015 377.1 155.9 176.6 44.6
2015/2016* 381.0 157.3 179.6 44.1
2016/2017** 373.8 158.5 1715 43.8

V'|os datos sobre comercio se refieren a las exportaciones durante la cosecha comercial, que
vadejulioajunio en € caso del trigo y los cereales secundarios y de enero adiciembreen el
caso del arroz (segundo afio indicado).

* Estimacion.
** Pronostico a 7 dejulio de 2016.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacién de FAO.
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SUMINISTROSY
- Millonesdetoneladas -

M er cado mundial

Periodo : Cereales
Trigo :
secundarios

2012/2013 2841.6 850.3 1356.9 634.4
2013/2014 3047.2 883.4 1508.3 655.5
2014/2015 3154.0 913.8 15732 666.9
2015/2016* 31743 937.3 15725 664.5
2016/2017** 3188.3 944.1 15794 664.7

Y Produccién més existencias al inicio del gercicio.

* Estimacion.

** Pronostico a 7 dejulio de 2016.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacién de FAO.

RELACION EXISTENCIAS-DESAPARICION
EN LOSPRINCIPALESEXPORTADORESY
- Por ciento -

M er cado mundial

Periodo

. Cereales
Trigo :
secundarios
2012/2013 16.7 14.2 8.1 27.8
2013/2014 17.8 14.2 10.4 28.9
2014/2015 17.8 16.9 12.6 23.9
2015/2016* 15.8 18.1 11.3 18.2
2016/2017** 15.4 19.0 12.1 15.1

Y Los cinco mayores exportadores de granos son Argenting, Australia, Canada, la Unién
Europea y Estados Unidos de Norteamérica; los mayores exportadores de arroz son India,
Pakistan, Tailandia, Estados Unidos de Norteamérica y Vietnam. Por “desaparicion” se
entiende la utilizacion interna mas las exportaciones para una cosecha dada.
* Estimacion.
** Pronostico a 7 dejulio de 2016.
FUENTE: Elaborado por |aComisién Nacional delos Salarios Minimos con informacion de FAO.

Fuente de infor macioén:
http://www.fao.org/worldf oodsituati on/csdb/es/
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COMENTARIOSDE OTROSALIMENTOSEN LOSMERCADOSINTERNACIONALES

Trigo El contrato de septiembre de Chicago bajé 10 centavos de délar estadounidense por bushel (Usc/bu)
durante la semanadel 11 a 15 dejulio, los precios se han mantenido arriba de los niveles bagjos de
julio de 4.1575 Usc/bu. El dltimo estimado del Departamento de Agricultura de Estados Unidos de
Norteamérica (USDA) indico un récord en los rendimientos del trigo rojo suave de invierno en
67.2 bushels por acre (bu/ac.), 1o que equivale a 4.52 toneladas por hectarea. La produccion total de
trigo se proyectd en 2 mil 261 millones de bu, 9% por arriba del mes anterior y 10% mas que € afio
pasado. Por su parte, la cosecha de trigo de invierno contintia avanzando.

Los futuros de trigo rojo suave de Chicago bajaron el 15 dejulio, por ventastécnicasy el contagio por
la presion de maiz y de soya. Ademas, los inventarios de trigo son muy altos a nivel mundia y las
condiciones de clima son favorables en general. Por su parte, |os futuros de trigo rojo duro de Kansas
y los futuros de trigo de primavera también cerraron a la baja. Fundamentalmente, el mercado esta
presionado por la cosecha de trigo de invierno que se espera abundante y por la proyeccion de
suministros mundiales finales. Durante lasemanadd 11 al 15 dejulio, los contratos de septiembre de
Chicago bajaron 10.75 centavos de délar estadounidense, es decir 2.35%, su cuarta bgjaen las Ultimas
Cinco semanas.

L os factores que soportan a este mercado son |a sobreventa que tiene y también las malas condiciones
del trigo en Europa.

En cuanto a clima, en Europa se esperan més lluvias en la parte Norte las siguientes dos semanas,
contintia la preocupacion de problemas de calidad, sobre todo en Francia. Mientras que en Argentina
se esperan lluvias esta semana que serén buenas paralos cultivos, en Australia podria haber climamés
Seco.

El reporte de condicion de los cultivos del USDA mostro que parael trigo de primaveralacalificacion
de bueno a excelente bgj6 en 2 puntos porcentuales para llegar a 70%, los estados con bajas fueron
Dakota del Sur y Dakota del Norte con 4y 3 puntos, respectivamente. La cosechade trigo deinvierno
fue estimada en 66% comparada con 58% dela semanapasaday 65% del promedio. Oklahoma, Kansas
y Texasyallevan entre 91 y 98% de avance, mientras que los estados con retraso son Dakota del Sur,
Nebraskay Colorado con un avance entre 21 y 38%. En cuanto ala calidad hay mucha variacién, por
gemplo, en Dakotadel Sur hay trigo con proteinaentre 9y 13%, con peso especifico de entre 50 a 60
libras.

* Al 15 dejulio de 2016.
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En Argentina, las labores de siembra de trigo llevan un avance de 79.3% anivel nacional, con un érea
sembrada acumulada de 3.5 millones de hectéreas, |0 que representa un atraso de 9.7%, comparado
con el mismo periodo del afio anterior. Esta demora en las labores de siembra se debe al exceso de
humedad en las principales zonas trigueras, o que ha provocado un gjuste por parte de la Bolsa de
Cereales de Buenos Aires en €l pronostico de siembra, que paso de 4.5 a4.4 millones de hectéareas.

Por su parte, 49% del trigo francés se encuentra en condiciones buenas a excelentes contra 59% de la
semana pasada.

El reporte de oferta y demanda del USDA de julio mostré que la produccion total de trigo fue de
2.261 billones de bu (61.53 millones de toneladas), 102 millones de bu (2.78 millones de t) méas que
las expectativas del mercado y 184 millones de bu (5.01 millones de t) més que el mes anterior. La
produccion de trigo de invierno se estimé en 1.63 billones de bu (44.36 millones de t), cuando €l
mercado esperaba 1.543 billones de bu (41.99 millones de t) y 1.507 billones de bu (41.01 millones
de t) del mes anterior. El primer estimado de trigo de primavera fue de 550 millones de bu
(24.97 millones de t), en linea con lo esperado por € mercado. Los inventarios finales fueron de
1.105 billones de bu (30.07 millones de t), cuando el mercado esperaba 1.107 billones de bu
(30.13 millones de t). Mientras que los inventarios a nivel mundia para 2015/2016 fueron de
244.52 millones det, cuando el mercado esperaba 242.98 y parad ciclo nuevo, los inventarios fueron
de 253.7 millones, cuando el mercado estimaba 258.8 millones de t, esto se dio porgue revisaron a la
azalademandaforrgeradetrigo en 11 millonesdet, aun asi se espera una produccién mundial récord
de 738.5 millones det.

De acuerdo con € USDA en su reporte de ofertay demanda, |os inventarios final es en Estados Unidos
de Norteamérica son los méas grandes desde 1987, por lo que las azas se deben a la sobreventa del
mercado y por influencia del maiz y de la soya.

En Alemania, analistas locales estiman la produccion en 25.4 millones de toneladas, cantidad menor
en 4.4%. Incluso asi, la cosecha en e Hemisferio Norte avanza y se incrementa la competenciaen e
mercado internacional y esto limita el alzaen los precios.

Por su parte, analistas canadienses estiman la produccién de trigo de Canada en 30 millones de
toneladas para € presente ciclo agricola, contra los 27.6 millones de t obtenidas el ciclo agricola
anterior. EI aumento se debe principalmente a la produccion de trigo Durum que pasard de 5.38 a 6.9
millones det.

En € trigo seregistra un fuerte diferencial de precio entre € trigo con alto nivel de proteinay € trigo
con bajo nivel. Es importante recordar que al tener rendimientos muy altos, el nivel de proteina bagja.
Si se quiere comprar trigo con 13% de proteina contra 12%, la prima o bono por calidad es de
60 centavos de ddlar estadounidense, contra 20 centavos de ddlar estadouni dense de |a semana pasada.
El trigo con buenos niveles de proteina es el mejor pagado en Estados Unidos de Norteamérica para
incentivar ventas.

* Al 15 dejulio de 2016.
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El reporte de ventas netas para exportacion mostré que se vendieron 317 mil 700 toneladas de trigo
del ciclo 2016/2017, 62% menos que la semana previay 53% menos que el promedio de las Ultimas
cuatro semanas. Las exportaciones total es fueron de 341 mil 300 tonel adas, 36% menos que la semana
anterior y 32% menos que el promedio de las Ultimas cuatro semanas. Al 7 de julio, las ventas
acumuladas representan 34.9% del total estimado por e USDA paraél ciclo, contrael promedio delos
ultimos cinco afios de 33%. Se necesitan ventas semanal es de 349 mil toneladas parallegar a estimado
del USDA.

La Unién Europea aprobo la exportacion de 779 mil toneladas de trigo esta semana, por lo que las
exportaciones desde €l 1 dejulio son de 988 mil toneladas.

Tras finalizar el ciclo agricola de trigo, la ingtitucién francesa de productos agricolas y del mar
FranceAgrimer elevo sus estimaciones de exportacion fuera de la Unién Europea durante todo el ciclo
agricola, las cuaes se pronostican en 12.8 millones de toneladas; por encima de 12.4 millones de
toneladas del prondstico inicial.

El reporte de inspeccion a las exportaciones mostrd que se inspeccionaron 375 mil 279 toneladas,
cuando el mercado esperaba entre 400 a 600 mil toneladas. Al 7 dejulio, lasinspecciones acumuladas
representan 10.8% del total estimado por el USDA, contra el promedio de |os Gltimos cinco afios de
11.3 por ciento.

El reporte de la Comision de Comercio de Futuros de Productos Basicos (CFTC) muestraque a 12 de
julio, los fondos de inversién y especulacion tenian una posicion neta corta de 102 mil 444 contratos,
esto es un incremento de 8 mil 787 contratos en una semana. La posicion conjunta de los operadores
no comerciales y no reportables es de 94 mil 61 contratos, un incremento de 3 mil 980 contratos en
una semana.

Maiz  Los mercados de granos cerraron mixtos la semana del 11 al 15 de julio. Los futuros de diciembre de
maiz de Chicago cerraron 4 centavos de dolar estadounidense alabgja. El alza en los precios que se
mostré fue en respuesta a reporte de oferta y demanda de julio, lo que indic6 suministros finales
menores alo esperado paralavigiay lanuevacosecha. El prondéstico de clima seco y extremadamente
célido propicio € aumento del precio, apesar del climafavorable registrado anteriormente que provoco
un retroceso en los precios.

Losfuturos de maiz de Chicago bajaron el 15 dejulio por liquidacién defondosy por € prondstico de
clima menos amenazante en el Cinturén de maiz de Estados Unidos de Norteamérica. El sistema
meteorol égico indico que paralo querestadel mesdejulio hay probabilidad delluvias, |o cual ayudaré
alos cultivos a presentarse més altas temperaturas para la proxima semana. Si las condiciones son
favorables, paralo que resta del mes es posible que los precios del maiz bajen méas. La incertidumbre
sobre el cambio en el prondstico del clima en Estados Unidos de Norteamérica llevé a algunos
comerciantes a abandonar sus posiciones largas antes del fin de semana.

* Al 15 dejulio de 2016.
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En cuanto al prondstico del clima, se esperan temperaturas atas en algunas zonas del Cinturén de maiz
de Estados Unidos de Norteamérica, sin embargo, la temperatura ho sera tan excesiva en la parte
Central y la parte Este de las zonas productoras. Las lluvias de |a semana pasada brindaron humedad
a 58% de las zonas productoras, las zonas que necesitan un poco més de lluvia son Dakota del Sur y
el Este de los grandes lagos. El prondstico para el periodo de seis a diez dias continta siendo seco y
célido, pero el sistema de alta presién se movio un poco del Centro y ahora se encuentra un poco méas
al Oeste, 1o que afecta menos alos principal es estados productores. Asimismo, el modelo més reciente
indica que después de este periodo las temperaturas empezaran a disminuir.

El reporte de condicion de los cultivos del USDA mostr6 que 76% del maiz se encuentra de bueno a
excelente, es decir 1% més con respecto a la semana pasada, la calificacion es mayor al 69% del afio
pasadoy a 66% del promedio de los Ultimos diez afios. En Illinois la calificacion es de 76% de bueno
aexcelente, hasta ahoralas condiciones son extraordinarias.

L os cultivos se encuentran en muy buenas condiciones en |os principales estados productores y para
el reporte de condicion de los cultivos del USDA del 18 de julio se podrian ver las calificaciones de
buenos a excelente, estables o incluso subir en un punto porcentual. El maiz contintia vulnerable ante
los cambios de clima, yaque, si las temperaturas durante € diaen el sistema de ata presion son muy
altas, pero enlanoche bajan fuertemente, podria provocar unamaduracion répidadel maiz que pudiera
repercutir en un menor rendimiento. En Argentina, 47.5% del cultivo de maiz se ha cosechado,
obteniendo una produccién acumulada de 14.3 millones de toneladas de las 28 millones de t
pronosticadas por la Bolsa de Cereales de Buenos Airesy por el USDA.

De acuerdo con € reporte de ofertay demanda del USDA de julio, a pesar de que los inventarios al
1° de junio fueron de 194 millones de bu (4.92 millones de toneladas) mayores alos esperados por €
mercado, en € reporte de julio e USDA bg6 los inventarios en 7 millones de bu (177 mil 808 t).
El USDA los estim6 en 1.701 billones de bu (43.20 millones de t), cuando € mercado esperaba
1.805 hillones de bu (45.84 millones de t) y para los inventarios del nuevo ciclo se estimaron en
2.081 hillones de bu (52.85 millones de t); esto es, 124 millones de bu (3.14 millones de t) menos que
lo esperado por el mercado. Lo anterior debido a un incremento en | as exportaciones.

El alza en las exportaciones se da porque durante el mes de junio se embarcaron 261.5 millones de bu
(6.64 millones det), en comparacion con los 195 millones de bu (4.95 millones de t) del afio anterior.
Losinventarios anivel mundial parael ciclo 2015/2016 fueron de 206.9 millones de tonel adas, cuando
el mercado esperaba 205.67 millones det, la produccion de Brasil fue de 70 millones det, comparado
con las 77.5 del mes anterior y también sus exportaciones bgjaron en 4 millones de t. Los inventarios
finales mundides 2016/2017 fueron de 208.39 millones de t, cuando € mercado esperaba
205.36 millones det.

* Al 15 dejulio de 2016.
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El reporte de ventas de exportacion del USDA reportd ventas netas para exportacion de 667 mil 800
toneladas del ciclo actual y 687 mil 800 del siguiente ciclo para un total de 1 millén 355 mil 600
toneladas. Las exportaciones fueron de 115 mil 500 toneladas métricas (t.m.). Al 7 dejulio, las ventas
acumuladas representan 99.3% del total estimado por e USDA para € ciclo 2015/2016 contra el
promedio de los Ultimos cinco afios de 99.6 por ciento.

El reporte de inspeccion de exportaciones fue de 1.358 millones de t.m., el acumulado que va hasta e
momento es de 78.6 por ciento.

El reporte de produccién de etanol indica que la semana del 11 a 15 de julio, Estados Unidos de
Norteamérica produjo 1.004 millones de barriles por dia; esto es, 2% més que la semana anterior y
también 2% més que el afio pasado. Se estima que se utilizaron 105.4 millones de bu para su
produccion contra 89.4 millones del estimado del USDA.

El reporte de la CFTC, que indica la posicién de los operadores del mercado, muestra que al 12 de
julio los fondos de inversion y especul acién tenian una posicion neta larga de 126 mil 375 contratos,
unabajade 86 mil 306 contratos en una semana. L os operadores no comercialesy no reportablestienen
unaposicién netalargade 45 mil 255 contratos, unabajade 70 mil 510 contratos en una semanay esto
demuestrala fuerte liquidacion que se hatenido en el mercado.

En la semana dd 11 d 15 de julio, € mercado se comportd de forma lateral con poco rango de
movimiento. Sin embargo, la tendencia continda siendo a la aza por los prondsticos de una menor
produccion por parte de Asia, pero en realidad es una noticia que € mercado ya la ha dado por
descontada, €l mercado necesita que pase algo importante para poder subir o bajar con mayor fuerza.
El alza también se ha percibido limitada porque en Brasil las condiciones del clima han sido ideales
para la cosecha de la cafig, la cua se anticipa serd récord. De acuerdo con Czarnikow, empresa de
comerciaizacion, consultoriay gestion en la cadena de suministro del azicar y el etanol, con sede en
Londres, la produccién de azlcar de Brasil podria alcanzar un récord de 35.5 millones de toneladas ya
gue los molinos estarian viendo més redituable al azlcar que a etanol.

Los futuros del azlcar sin refinar en Nueva York bagjaron € 15 de julio, después de que datos de
molienda de cafia en Brasil se ubicaron en el extremo superior de las expectativas, mientras que €l
cacao en Nueva Y ork registro su mayor desplome desde el referendo del Brexit, (abreviaturade Britain
Gran Bretafay exit salida, es decir, la salidadel Reino Unido de la Union Europea) por la presion de
lalibra débil.

Los futuros del azlcar sin refinar profundizaban sus pérdidas, presionados por una solida molienda de
cafa en un clima favorable en € Centro Sur de Brasil. Laregion produjo 2.79 millones de toneladas
de azlcar durante la segunda mitad de junio, més del doble de la produccion del endulzante en la
primera mitad Iluviosa del mes, menciond la Unién de la Industria de la Cafia de Azicar (UNICA) de
Brasil. El azlcar sin refinar para octubre en Nueva York (SBcl) bgé 0.6 centavos de dolar
estadounidense, equivalente a 3%, ubicandose en 19.31 centavos de ddlar estadounidense por libra.

* Al 15 dejulio de 2016.
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Arroz

Por su parte, €l azlicar blanco para octubre perdié 13.50 délares estadounidenses, 10 que representa
2.5%, situdndose en 531.10 ddlares estadounidenses por tonelada.

Por el contrario, €l prondstico del déficit mundial contindia abundando en € mercado. Una agencia
privada estima que serén 9.8 millones de tonel adas métricas parael actua cicloy 12.5 millonesdet.m.
parad ciclo anterior. El lugar donde se focalizara lafaltadel producto esen Asia(Indiay Tailandia).
De acuerdo con fuentes oficiales de India, estan estimando |a produccion 2016/2017 en 23.26 millones
det.m., contra 25.1 millones de t.m. del ciclo pasado.

En cuanto a la participacién de los fondos, el reporte de posiciones indic6 que a 5 de julio los
operadores no comercial es tenian una posicion netalarga de 323 mil 676 contratos, es decir, 5 mil 925
contratos menos que la semana anterior. Mientras que la posicion combinada de |os no reportablesy
no comercial fue de 387 mil 82 contratos largos.

El 14 dejulio, e mercado tuvo un fuerte repunte tras confirmarse un incendio en laterminal Rumo del

puerto de Santos, Brasil. El incendio retraso las operaciones, pero fue controlado en una hora. Mientras
tanto, se abrid el apetito de compra por parte de los fondos ante laincertidumbre. El mercado alin esta
sobrecomprado, muchos estan posicionandose previo a reporte que publicard UNICA. Se espera que
se incremente la cifra de molienday de cosecha ante e buen clima que se ha tenido.

En naticias de México, e USDA recorto el estimado de exportacion de México en 20%, parallegar a
un total de 1.24 millones de toneladas, un prondstico que sera utilizado para determinar el cupo de
México, basado en acuerdos alcanzados en diciembre de 2014. Recientemente, México y Estados
Unidos de Norteamérica sostuvieron pléaticas sobre € cupo. Algunos refinadores de cafia de azlcar y
compradores han dicho que el acuerdo ha limitado e suministro de azlcar de cafia. EI USDA estimo
la produccion de azlcar en Estados Unidos de Norteamérica en 8.96 millones de toneladas, |o que
significa 3.0% mas con respecto a las proyecciones de junio. Esto incluye una produccion de
5.19 millones de toneladas de remolacha, la mas grande al menos desde la produccién de 1959/1960,
de acuerdo con los registros.

Los futuros de septiembre de arroz de Chicago bajaron ligeramente, pero se mantienen en el rango de
precio de 10.24 a 11 Usd/cwt (ddlares estadounidenses por quintal). Los futuros de arroz de
Chicago bajaron nuevamente € 15 dejulio, en una sesién de poco movimiento. La cosecha de Texas
y en lacostadel Golfo se encuentra muy cercay los molinos han comprado. Los reportes del USDA
son un tema de conversacion respecto a las ventas de exportacion. El aumento se debe a que Estados
Unidos de Norteamérica tiene arroz y hay menos en Sudameérica. Por su parte, los datos mundiales
muestran un aumento en la produccion en varios paises de Asiay aumento en los suministros finaes
de Chinay Vietnam. Los precios se registran a la baja, pero podrian subir. Por su parte, Vietham
exportd 325 mil 862 toneladas de arroz en junio, alabagaen 0.8% comparado con el mes pasado.

* Al 15 dejulio de 2016.
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De acuerdo con € reporte de condicién de los cultivos del USDA al 10 de julio, la calificacion se
encuentra arriba del promedio de 67%. En la mayoria de los estados, las calificaciones se registraron
alaazaen un punto, sin cambios en tres estadosy alabaja en dos estados. Californiaregistré pérdidas
de 3 puntos, seguido de L uisianacon un punto labgja. El principa Estado productor, Arkansas, registro
un punto arriba en 63%. Mientras que € promedio nacional emergido es de 28 por ciento.

El indice Oryza del Arroz Blanco (WRI), un promedio ponderado de las cotizaciones de exportacion
del arroz blanco en todo el mundo, termind la semana en 408 ddlares estadounidenses por tonelada
(Usd/t), 2 Usd/t mas que la semana pasada, 3 Usd/t mas que hace un mes atrés, y 2 Usd/t mas que un
afio atrés. Si bien la mayoria de las cotizaciones de las exportaciones de arroz se mantuvieron sin
cambios en lasemana, el indice fue impulsado por las cotizaciones mas firmes del Sur de Asia.

El USDA en su reporte de ofertay demanda de julio mostré un aumento abundante en la produccion,
esto se esperaba debido a aumento €l drea de siembra que se mostré e mes pasado. La demanda
aumentd también, pero no lo suficiente para compensar €l aumento en la produccion.

De acuerdo con € reporte de ofertay demandadel USDA dejulio, los suministros de arroz de Estados
Unidos de Norteamérica para el ciclo 2016/2017 subieron 12.0 millones de quintales a 309.9 millones
por el aumento en la produccién que estuvo parcia mente compensado por la baja en los inventarios
iniciales. El aumento en laproduccion refleja 148 mil acres de aumento en al area sembrada, en genera
en California, de acuerdo con €l reporte de Superficie de Siembra de junio. El area de siembra se
pronostico en 3.2 millones de acres, a la alza en 24% comparado con € afio anterior. Los suministros
iniciales se redujeron en 2.0 millones de quintales, una reduccién en las exportaciones para € ciclo
2015/2016. Para el ciclo 2016/2017, el arroz de uso doméstico y residual y las exportaciones
aumentaron, cada uno, en 3 millones de quintales.

De acuerdo con € reporte de ofertay demandadel USDA dejulio, los suministros mundiales de arroz
para el ciclo 2016/2017 subieron 0.6 millones de toneladas, principa mente por un mayor cultivo en
Estados Unidos de Norteamérica. En genera se redlizaron varios cambios a las exportaciones,
importacionesy el uso doméstico paralos ciclos 2015/2016 y 2016/2017. Por su parte, |os suministros
finales mundiales para € ciclo 2016/2017 aumentaron en 0.4 millones de toneladas, Ilegando a
107.3 millones de toneladas.

Irak importara arroz de Estados Unidos de Norteamérica, en virtud de un memoradndum de
entendimiento firmado recientemente (MoU), segin Bloomberg. Sin embargo, € Viceministro de
Comercio iraqui sefialé que el memorandum de entendimiento no establecio la cantidad de arroz a
importar, ni sustituye alas ofertas de arroz del Ministerio de Comercio.

* Al 15 dejulio de 2016.
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Un proyecto conjunto entre Indiay la Unidn Europea busca identificar las barreras que enfrentan los
exportadores de India en la Unién Europea, de acuerdo con Fresh Plaza, fuente independiente de
noticias para empresas y compafias que operan aescala mundial en el sector de las frutas y verduras,
con lo cual se pretende aportar a los empresarios informacion relevante sobre la situacion de los
mercados y del sector. El proyecto esta dirigido principalmente alas importaciones de mangos, uvas,
arroz Basmati, mani y productos de mani, setas, guisantes, judias verdes, productos|acteosy berenjena.
Se revisara el proyecto especidmente en las reglamentaciones de las Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias (MSF) en laUnion Europea.

* Al 15 dejulio de 2016.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con informacion Reporte del semanal del
Comportamiento del Mercado Agropecuario Internacional (futuros) del 18 dejulio de 2016.

Fuente de I nfor macioén:
http://www.infoaserca.gob.mx/analisis/semanal .asp#Julio 20161
http://www.infoaserca.gob.mx/analisis/futuros.pdf
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I nflacion mensual en el areadela OCDE

El 5 de julio de 2016, la Organizacion para la Cooperacion y e Desarrollo
Econdémicos (OCDE) sefial6 que el indice de Precios al Consumidor en el dreadela
Organizacion presentd una variacion en mayo de 0.3%, cifraigual alaregistrada en
mayo de 2015 (0.3%). La cual se explicé principalmente por el incremento en los
precios de la energia (2.0%); nivel inferior en 0.3 puntos porcentuales en relacion con
lavariacion registrada el mismo mes de 2015, cuando el indicador se ubicd en 2.3%.
Por su parte, el indice de alimentos registré una variacion negativade 0.2, menor ala
observada en el mismo mes del afo anterior (0.0%). Por lo que serefiere a indice de
todos los rubros, excluyendo alimentos y energia (0.2%) fue igual al registrado en
mayo de 2015 (0.2%).

PRECIOSAL CONSUMIDOR EN LA OCDE ¥
- Variacién con respecto al mes previo, por ciento -

2015 2016

May Jun ‘Jul ‘Ago‘ Sep Oct ‘ Nov‘ Dic ‘ Ene‘ Feb ‘ Mar‘ Abr May‘
Todos los rubros 03| 010000 |-01)01 01 |-01-02]01|04 03|03

Alimentos 00 |-02 |-01 |03 03|01 |-04|-01 |05 |03 |-04|00]-02
Energia 23 | 13 |-06 |-22 |-32 |-16 |-09 [-20 |-19 |-26 | 18 | 1.7 | 20

Todos los rubros
menos alimentos y 02| 0100|0202 |03 |00)|]00|-01|04 04]|02] 02
energia

V'|_os datos del cuadro pueden ser consultados en:
http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=22519
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con informacién de la OCDE del 5 de
julio de 2016.
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Inflacion acumulada en el area dela OCDE

La inflacion acumulada a mayo de 2016 en el area de la OCDE fue de 0.9%, la cual
se atribuye principalmente al incremento de los precios de la energia (0.9%), lo que
significo un incremento de 0.6 puntos porcentuales respecto a nivel registrado en
similar lapso de 2015 (0.3%). En sentido contrario, los precios acumulados de los
alimentos (0.1%), a quinto mes del afio, presentan un decremento de 0.6 puntos
porcentual es, respecto a mismo mes del afio pasado (0.7%). En cuanto alainflacion
acumulada del indicador de todos los rubros excluyendo alimentos y energia (1.1%)

presentd unavariacion igual alade mayo de 2015.

PRECIOSAL CONSUMIDOR EN LA OCDE ¥
- Variacién acumulada, por ciento -
| 2015 2016 |

May M Jul  Ago J% Nov | Dic m Feb \M\&May
Todos los rubros 10 | L 11| 11 1 10| 09|-02|00| 04| 06 |09
Alimentos 07 |06 | 05| 08|11|12| 08| 08| 05|08 | 04| 03|01
Energia 03 |16 |11 |-12 |-43|-58|-67|-86|-19 |-45 |-27|-11 | 09
Todos los rubros
menos alimentos 11 11|12 | 14| 15|18| 18|19 |-01|02| 06| 08|11
y energia

¥ Los datos del cuadro pueden ser consultados en:
http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=22519
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimas, con informacion de la OCDE del 5 de
julio de 2016.
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Inflacion interanual en € areadela OCDE

L a variacion anualizada del indice de Precios al Consumidor en €l &rea dela OCDE;
esto es, laocurridade mayo de 2015 amayo de 2016 fue de 0.8%, mayor en 0.2 puntos
porcentuales respecto a la cifra de mayo de 2015 (0.6%). Este comportamiento en €l
indicador se debio a la disminucion de 8.1% en los precios de la energia, tasa 1.7
puntos porcentuales superior ala presentada en mayo de 2015 (-9.8%). Por su parte,
lainflacion anual del indice de alimentos registré un nivel de 0.1%, cifra menor en
1.5 puntos porcentuales respecto a la de mayo de 2015 (1.6%). En cuanto a nivel de
precios de todos los rubros, excluyendo alimentos y energia, fue de 1.9%, superior a
del mismo mes de 2015 (1.6%).

PRECIOSAL CONSUMIDOR EN LA OCDE ¥
- Variacion con respecto al mismo mes del afio anterior, por ciento -

2016

2015

May | Jun Jul Ago Sep  Oct Nov  Dic Ene Feb Mar Abr May_
Todos los rubros 0.6 0.6 | 0.6 06| 04, 06| 07| 09 | 12|10| 08| 08| 08
Alimentos 16 | 15|13 | 14 14| 15| 12| 08 | 07|09 | 07| 04| 01
Energia -98 |-93 |-95 |-10.2|-124 |-11.7 |-10.0| -86 |-55|-89 |-95 |-7.8 |-8.1

Todos los rubros
menos alimentos 16 16 | 1.7 17, 18| 18| 18| 19 19,19 | 19| 18| 19
y energia
V| osdatos del cuadro pueden ser consultados en:
http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=22519
FUENTE: Elaborado por la Comisiéon Nacional de los Salarios Minimos, con informacién de la OCDE del 5 de
julio de 2016.
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Comportamiento del IPC en la OCDE, Estados Unidos de Norteaméricay Area
del Euro

El comportamiento interanual del indice de Precios a Consumidor en el Areade la
Organizacion, en mayo de 2016, fue de 0.8%; variacion inferior a la observada en
Estados Unidos de Norteamérica (1.0%) y superior en 0.9 puntos porcentuales
respecto a érea del Euro. Asimismo, en la variacion interanual de la inflacion,
excluyendo alimentosy energia, en la OCDE, fue de 1.9%, nivel menor en 0.3 puntos
porcentuales respecto al presentado por Estados Unidos de Norteamérica (2.2%) y
superior en 1.1 puntos porcentual es comparado con el observado en el Areadel Euro
(0.8%)".

y
PRECIOSAL CONSUMIDOR, RUBROS SELECCIONADOS
- Variacion con respecto al mismo mes del afio anterior, por ciento -
Mayo de 2016

OCDE mEstadosUnidosde Norteamérica mAreadel Euro*

1.9 2.2
0.8 1.0 o1 0.6 0.8
-0.1 0.7
-8.1
-10.1
Todos losrubros Alimentos Energia Todos los rubros menos

alimentosy energia

* Serefiere al indice Armonizado de Precios al Consumidor.
V' Los datos de la gréfica pueden ser consultados en:
http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=22519

FUENTE: OCDE.

7 Serefiere a indice Armonizado de Precios al Consumidor.
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Inflacion de Méxicoy en la OCDE

El 5 de julio de 2016, la Organizacion para la Cooperacion y €l Desarrollo
Econdmicos (OCDE) publico informacion de mayo, en ella se destaca que México se
ubicd nuevamente como el cuarto pais con una mayor tasa de inflacion anual (2.6%),
después de Turquia (6.6%), Chile (4.2%) y Noruega (3.4%). Por otro lado, Polonia
(-1.1%), Espana (-1.0%), Republica Edovaca (-0.9%), Grecia (-0.9%) y Estonia

(-0.9%) presentaron los mayores decrementos en el nivel inflacionario.

Asimismo, la OCDE destaca que en el mes de mayo de 2016, en México, lainflacion
interanual de los alimentos fue de 4.6%, porcentaje mayor al registrado en abril

(4.0%), con lo que se ubica nuevamente en el primer lugar.

En € sector energético, México presentd una variacion negativa (-1.8%). Dentro de
este grupo se ubico Espana (-14.0%), Luxemburgo (-13.4%), Japon (-12.6%), Letonia
(-10.4%) y Estados Unidos de Norteamérica (-10.1%). Los paises que presentaron
variaciones positivas fueron: Noruega (6.6%), Chile (3.5%), Bélgica (1.6%), Islandia
(0.6%) y Turquia (0.4%).

Por otra parte, en el indicador que excluye alimentos y energia, México se ubico
nuevamente en la cuarta posicién (2.6%) respecto a crecimiento interanual de los
precios, siendo esta cifra similar a la presentada en el mes de abril; mientras que la
primera posiciéon fue ocupada nuevamente por Turquia (9.1%), seguida por Chile
(4.3%) y Noruega (3.6%).
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PRECIOSAL CONSUMIDOR, RUBROS SELECCIONADOS
- Cambio porcentual respecto al mismo mesdel afio anterior -
Abril - mayo 2016

Todos losrubros

Todos losrubros Alimentos i menos alimentos
y energia
IPC IPC IPC

May ‘ Abr May May ‘ Abr ‘ May
OCDE-Total 0.8 0.8 N.D. N.D. 04 0.1 78 -8.1 1.8 1.9
G7 0.6 0.6 N.D. N.D. 0.0 -0.3 -8.6 9.1 1.6 17
Uni6n Europea (IAPC) N.D. N.D. -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -7.8 -7.3 0.8 0.8
AreaEuro (IAPC) N.D. N.D. -0.2 -0.1 0.6 0.6 8.7 -8.1 0.7 0.8
Austraia¥ 1.3 1.3 N.D. 0.6 -0.9 -0.9 3.7 -3.7 21 2.1
Austria 0.6 0.6 0.6 16 0.9 0.1 -7.8 -6.9 1.3 1.4
Bélgica 2.0 2.2 1.5 N.D. 3.0 2.8 -0.1 1.6 1.9 2.0
Canada 1.7 15 N.D. N.D. 3.3 14 -3.2 -3.6 21 2.3
Chile 4.2 4.2 N.D. 0.0 3.4 4.2 2.7 35 46 4.3
Republica Checa 0.6 0.1 05 -0.1 -1.7 -2.5 23 -3.5 1.9 17
Dinamarca 0.0 0.1 -0.3 0.0 -0.3 0.4 5.3 -5.0 0.7 0.7
Estonia -0.8 -0.9 0.0 0.3 -1.5 -1.3 -75 -8.6 1.4 14
Finlandia 0.3 0.3 0.3 0.1 -0.9 -1.7 -6.9 -6.4 1.0 1.2
Francia -0.2 0.0 01 0.0 03 1.0 -6.8 -5.2 0.4 0.4
Alemania -0.1 0.1 -0.3 -0.2 0.5 0.0 -8.4 -7.8 1.0 1.2
Grecia -1.3 -0.9 -0.4 -0.1 -1.0 0.8 -6.4 -6.3 04 -0.4
Hungria 0.2 -0.2 0.3 1.5 0.5 -0.4 57 -6.4 1.7 15
Idandia 0.0 0.2 0.4 -0.2 0.4 -0.1 0.8 0.6 01 0.2
Irlanda -0.1 0.0 -0.2 N.D. -1.0 -11 -8.8 -9.3 0.7 1.0
Israel -0.9 -0.8 N.D. -0.3 -1.7 -1.4 -8.6 -9.3 -0.2 0.0
Italia -05 -0.3 -0.4 N.D. -0.1 0.2 81 -8.3 03 0.6
Japon -0.3 -0.4 N.D. N.D. 1.3 0.8 -12.6 -12.6 0.8 0.8
Corea 1.0 0.8 N.D. -0.8 3.4 0.8 -10.6 -9.7 1.9 1.9
Letonia N.D. -0.8 N.D. -0.6 N.D. -0.2 N.D. -10.4 N.D. 1.6
Luxemburgo 0.1 0.0 -0.6 N.D. 1.9 1.8 -13.8 -13.4 1.2 1.0
M éxico 25 2.6 N.D. -0.2 4.0 4.6 -1.1 -1.8 2.6 2.6
Paises Bajos 0.0 0.0 -0.2 N.D. 1.2 13 -8.0 -7.7 0.8 0.7
Nueva Zelanda ¥ 0.4 0.4 N.D. 3.7 11 -1.1 21 2.1 1.1 1.1
Noruega 3.2 3.4 35 -0.4 3.8 2.3 3.4 6.6 3.5 3.6
Polonia 11 -11 -05 0.4 07 0.8 5.8 -5.0 -0.3 -0.3
Portugal 0.5 0.3 0.5 -0.7 0.1 -0.1 -3.0 -4.2 0.8 0.8
Republica Eslovaca 0.4 -0.9 0.4 -0.5 25 -4.2 28 -2.8 1.0 0.8
Eslovenia -0.6 -0.4 -0.7 -1.1 -0.2 -0.2 -6.6 -7.0 0.5 0.8
Espaia -1.1 -1.0 -1.2 0.8 2.0 1.7 -15.1 -14.0 0.7 0.6
Suecia 0.8 0.6 1.0 -0.5 1.6 0.9 -35 -2.6 2.4 2.1
Suiza -0.4 -0.4 -05 6.6 0.1 0.2 55 -5.3 0.0 -0.1
Turquia 6.6 6.6 6.6 0.6 1.4 25 03 0.4 9.7 9.1
Reino Unido 0.3 0.3 0.3 0.3 25 -2.8 5.6 -4.9 1.2 1.2
Estados Unidos de Norteamérica 11 1.0 N.D. 1.0 -0.3 -0.7 -8.9 -10.1 2.1 2.2

Nota: Para més informacion, véanse las notas metodoldgicas: http://www.oecd.org/std/pricesandpurchasingpowerparitiesppp/47010757.pdf  Los
datos de! IPC estan disponibles en: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MEI_PRICES.
IAPC: Indice Armonizado de Precios al Consumidor; IPC: Indice de Precios al Consumidor, N.D.: dato no disponible.
Y A los meses de abril y mayo de 2016 |es corresponden cambios porcentuales del primer trimestre de 2015 con respecto a primer trimestre de
2016.
FUENTE: OCDE Consumer Price Index.
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Nivel inflacionario en los paises miembros del G7, Area del Euro y Paises no
miembros dela OCDE

La OCDE inform6é que, en mayo de 2016, € grupo de los siete paises mas
industrializados del mundo: Canad4, Francia, Alemania, Italia, Japon, Reino Unido y
Estados Unidos de Norteamérica, presentd nuevamente una inflacion interanual de
0.6%, superior en 0.4 puntos porcentual es respecto ala ocurridaen similar periodo de

un ano antes (0.2%).

Es importante destacar que €l indice Armonizado de Precios a Consumidor (IAPC),
en el &rea del euro, registré una variacion interanual de -0.1% en mayo de 2016, lo
gue evidencié un decremento de 0.4 puntos porcentuales con relacion a mismo

periodo del afio anterior (0.3%).

En este sentido, durante el mes de mayo de 2016, el crecimiento interanual de los
Precios en otros paises con economias importantes y no miembros de la OCDE fue el
siguiente: Brasil 9.3%, Federacion Rusa 7.3%, Sudafrica 6.5%, India 6.6%, Arabia
Saudita 4.1%, Indonesia 3.3% y China 2.0 por ciento.

Por su parte, € indice general de precios en € érea de la OCDE, sin considerar
alimentos y energia, registré en mayo de 2016 una variacion interanual de 1.9%,
mayor que la mostrada en el mismo periodo del afio anterior (1.6%). Dicho resultado
se debi6 alas variaciones en |os precios que presentaron |os siguientes paises. Canada
2.3%, Reino Unido 1.2%, Alemania 1.2%, Japén 0.8%, Francia 0.4% e Italia 0.6 por

ciento.
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PRECIOSAL CONSUMIDOR, TODOSLOSRUBROS
- Cambio porcentual respecto al mismo mes del afio anterior -
Mayo 2015 - 2016

| 2014 2015 2015 2016
Promedio | May| Jun | Jul |Ago Oct | Nov Dic Ene Feb Mar Abr | May|
OCDE-Tota ¥ 1.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.4 0.6 0.3 0.9 1.2 1.0 0.8 08 | 0.8
G724 1.6 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.9 0.6 0.6 0.6 0.6
AreaEuro (IAPC) ¥ 0.4 0.0 0.3 0.2 0.2 01 |-0.1 0.1 0.1 0.2 03 | -0.2 0.0 -0.2 | -01
Uni6n Europea (IAPC) 4 0.5 0.0 0.3 0.1 0.2 01 |-01 0.0 0.1 0.2 03 | -01 0.0 -0.2 | -0.1
Siete paises mayores
Canada 1.9 1.1 0.9 1.0 1.3 1.3 1.0 1.0 1.4 1.6 2.0 1.4 1.3 1.7 1.5
Francia 0.5 0.0 0.3 0.3 0.2 0.0 0.0 01 | 00 0.2 0.2 | -0.2 -0.1 | -0.2 0.0
Alemania 0.9 0.2 0.7 0.3 0.2 0.2 0.0 0.3 0.4 0.3 0.5 0.0 03 | -01 0.1
Italia 0.2 0.0 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.1 0.1 0.3 -0.3 -0.2 | -05 | -0.3
Japén 2.7 0.8 0.5 0.4 0.2 0.2 0.0 03 | 03 0.2 0.0 0.3 -01 | -03 | -04
Reino Unido 15 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 -0.1 -0.1 0.1 0.2 0.3 0.3 0.5 0.3 0.3
ﬁ%?fgn%r?gos de 16 | 01 | 00| 01|02 |02 | 00| 02|05 |07 | 14| 10| 09 | 11 | 10
Otros paises con economias importantes
G20* 2.8 2.3 2.2 2.3 2.2 2.3 2.2 2.3 25 25 2.6 24 2.3 2.3 2.3
Argentina N.D.| N.D.| 1563 | 150 | 148 | 147 | 144 | 143 | N.D. | N.D.| N.D.| N.D. N.D. | N.D. | N.D.
Brasil 6.3 9.0 8.5 8.9 9.6 95 95 99 | 105 |10.7 | 10.7 | 104 9.4 9.3 9.3
China 2.0 1.4 1.2 1.4 1.6 2.0 1.6 1.3 15 1.6 1.8 2.3 2.3 2.3 2.0
India 6.4 59 5.7 6.1 4.4 4.3 51 6.3 6.7 6.3 59 55 55 59 6.6
Indonesia 6.4 6.4 7.1 7.3 7.3 7.2 6.8 6.2 4.9 34 4.1 4.4 4.4 3.6 3.3
Federacion Rusa 7.8 155 | 158 | 153 | 156 | 158 | 15.7 | 156 | 150 | 129 9.8 8.1 7.3 7.2 7.3
Arabia Saudita 2.7 2.2 2.1 2.2 2.2 21 2.3 2.4 2.3 2.3 4.3 4.2 43 | 4.2 4.1
Sudéfrica 6.1 45 4.4 4.6 4.7 4.5 45 4.6 4.8 52 6.2 7.0 6.6 6.5 6.5

Nota: IAPC: indice Armonizado de Precios al Consumidor; IPC: indice de Precios al Consumidor.
El IAPC solamente se utiliza parael Area Euroy la Unién Europea, paratodos los demés se utiliza el IPC.

Y OCDE-Total cubre los 34 paises miembros de la OCDE: Alemania, Australia, Austria, Bégica, Canada, Corea, Chile, Dinamarca, Estados Unidos de
Norteamérica, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japon, Letonia, Luxemburgo, México,
Nueva Zelanda, Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Repliblica Checa, Replblica Eslovaca, Reino Unido, Suecia, Suizay Turquia.

El &rea G7 cubre: Alemania, Canada, Estados Unidos de Norteamérica, Francia, Italia, Japén y Reino Unido.

El Area Euro cubre los siguientes 15 paises. Alemania, Austria, Bélgica, Chipre, Eslovenia, Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Italia, Irlanda,

Luxemburgo, Malta, Paises Bajosy Portugal.

4 LaUnidn Europea se refiere ala composicion actual de la Union Europea (27 paises) para e periodo completo de las series de tiempo.

* G20 estaintegrado por: Argentina, Australia, Brasil, Canadd, China, Francia, Alemania, India, Indonesia, Italia, Japdn, Corea, M éxico, Federacion Rusa,
Arabia Saudita, Sud&frica, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos de Norteaméricay la Union Europea.

Ver nota metodol égica: http://www.oecd.org/std/pricesandpurchasingpowerpariti esppp/47010757.pdf
FUENTE: OECD Consumer Price Index.

[~
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PRECIOSAL CONSUMIDOR, TODOSLOSRUBROSMENOSALIMENTOSY ENERGIA
- Cambio porcentual respecto al mismo mesdel afio anterior -
Mayo 2015 - 2016

2014 | 2015 2015 2016
Promedio May Jun | Jul | Ago | Sep Oct Nov Dic | Ene Feb Mar | Abr | May
17 17 18

OCDE-Total ¥ 18 | 17 | 16 | 16 18 | 18 | 19 |19 |19 | 19 | 18 | 19
Gr? 16 | 15 | 14 | 14 |15 | 15 | 15 | 16 | 16 | 16 |17 |17 | 17 | 16 | 17
AreaEuro (IAPC) ¥ 08 | 08 | 09 | 08 |10 | 09 | 09 | 121 |09 |09 [10 |08 | 10 | 07 | 08
Unién Europea(IAPC)¥ | 09 | 09 | 09 | 08 | 10 | 09 | 09 | 1.0 |09 | 09 | 10 |08 | 10 | 08 | 08
Siete paises mayor es
Canada 16 |23 | 24 | 23 [23 [ 22 [ 24 [ 22 [21 [ 19 [20[21] 21 [21 | 23
Francia 10 |06 | 06 | 07 |07 |05 | 06 |06 |06 | 07 |06|05]| 05 | 04 | 04
Alemania 14 |12 | 14 | 11 |11 |13 | 23 |15 [ 13 |11 |13 |11 14 |10 |12
Italia 08 |07 | 06 | 08 |08 |09 |09 |10 |07 |05 [07]03|06 |03 |06
Japon 19 |11 |04 | 07 |08 |08 | 09 |09 |10 |10 |07 |09 ]| 08 | 08 | 08
Reino Unido 16 |11 | 09 | 08 |12 |10 | 20 | 11 |12 | 14 | 12|12 |15 [ 12 |12
Eiftde‘;fngr?gos de 17 | 18 | 17 | 18 | 18 | 18 | 19 | 19 |20 | 21 | 22|23 |22 |21 | 22

Nota: IAPC: Indice Armonizado de Precios al Consumidor; IPC: Indice de Precios al Consumidor.

El IAPC solamente se utiliza para el Area Euro 'y la Unidn Europea, paratodos los demés se utiliza el IPC.

¥ OCDE-Total cubre los 34 paises miembros de la OCDE: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Corea, Chile, Dinamarca, Estados Unidos de
Norteamérica, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israd, Italia, Japon, Letonia, Luxemburgo, México,
Nueva Zelanda, Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Republica Checa, Replblica Eslovaca, Reino Unido, Suecia, Suizay Turquia

2 E| drea G7 cubre: Alemania, Canada, Estados Unidos de Norteamérica, Francia, Italia, Japon y Reino Unido.

3 El Area Euro cubrelos siguientes 15 paises: Alemania, Austria, Bélgica, Chipre, Elovenia, Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Italia, Irlanda, Luxemburgo,
Malta, Paises Bajosy Portugal.

4 LaUnion Europea se refiere ala composicion actual de la Union Europea (27 paises) parael periodo completo de las series de tiempo.

FUENTE: OECD Consumer Price Index.

Fuente de infor macioén:
http://www.oecd.org/std/prices-ppp/ OECD-CPI-06-16.pdf
http://www.oecd.org/std/prices-ppp/OECD-CPI-07-16.pdf
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AméricaLatina: inflacion en tiempos
de desaceleracion (BBVA Research)

El 27 de junio de 2016, la seccidn de estudios economicos de BBVA Research dio a
conocer el articulo “América Latina: inflacion en tiempos de desaceleracién” que se

presenta a continuacion.

La economia de América Latina se contrajo 0.4% en 2015 y lo mas probable es que €l
Producto Interno Bruto (PIB) de laregion caiga otra vez este afio, en contraste con un

crecimiento promedio de aproximadamente 4% en |os afios anteriores.

A pesar de la fuerte desacel eracion de la actividad econdmica, lainflacién se mantiene
elevada: no muy lejos de 40% en Argentina, alrededor de 10% en Brasil, Colombia y
Uruguay, y proximaa 4% en Chile y Per(. Asimismo, pese ala heterogeneidad en los
numeros, en la actualidad précticamente en todos los paises de la region la inflacion
supera € techo del intervalo objetivo establecido por las respectivas autoridades
monetarias. La principal excepcion es México, donde la inflacion se mantiene por
debajo del 3%, en gran parte por el positivo impacto que las reformas aprobadas en los

ltimos afos tuvieron sobre el precio de servicios como €l de las telecomunicaciones.

Pero, ¢por qué vemos una inflacion alta en la mayoria de los paises s la demanda
interna se mantiene débil? En todos ha contribuido de manerarelevante la depreciacion
cambiaria observada en | os Ultimos tiempos, principal mente por su efecto en los precios
de los productos comercializables. En muchos casos, eventos climéticos negativos
—oprincipalmente el fendmeno meteoroldgico “El Nifio”— han forzado un aumento
importante del precio de los alimentos. Ademas, en paises como Argentina, Brasil y
Uruguay, un necesario gjuste de |os precios regulados por el gobierno ha presionado a
alzalainflacion recientemente. Por Ultimo, gjustesimpositivos han ayudado a alimentar

las presiones inflacionarias en paises como Chile.
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En todo caso, en los Ultimos meses se han visto sefiales claras de moderacion en Brasil,
Chiley Per(i. Lo mas probable es que esta tendencia bajista se extienda a otros paises y
que, alo largo de lo que queda de 2016 y en 2017, lainflacion vaya convergiendo alos
objetivos de politica monetaria. La perspectivade que las divisas dejaran de depreciarse
con tanta fuerza como lo han hecho en &l pasado reciente (en efecto, esto es algo que
ya se ha observado en los Ultimos meses) respalda un escenario de moderacion
inflacionaria. Ademas, es probable que los precios internos se beneficien de mejores
condiciones climatoldgicas, de menores aumentos en los precios regulados tras los
altimos gjustes, de una demanda interna que seguirarelativamente débil y de la cautela

en la conduccion de la politica monetaria en la mayoria de |os paises.

En cualquier caso, la velocidad a la que la inflacion convergerd a los objetivos de
politica monetaria dependera del grado de persistencia que los aumentos de precios
tienen en cada pais. Asi, si la politica monetaria se ha mostrado tradiciona mente poco
tolerante con respecto alainflacion y si los mecanismos de indexacion de precios son
poco relevantes, entonces €l grado de persistenciade lainflacion serabajo y lainflacion
se reducird con mayor rapidez. En caso contrario, €l proceso de moderacion

inflacionario sera més gradual .

Un estudio reciente de BBVA Research (“La persistencia de la inflacion en América
Latina”) muestra que la inercia inflacionaria es relativamente alta en Argentina, pero
también en Brasil, Colombia y Uruguay. Por otro lado, dicho andlisis revela que la
persistencia sera un problema menos relevante en la dinamica futura de la inflacion en

Chile, Pert'y México.

Estos resultados estdn en linea con las previsiones de que la inflacién seguird
comportandose bien en México, que volvera a estar dentro del intervalo objetivo
inicialmente en Chile y Perll y més tarde en Brasil y en Colombia, y que seguira por

encima de las metas establecidas en Argentinay Uruguay.
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Asimismo, € fortalecimiento de las instituciones monetarias (como el anuncio de la
adopcion de un sistema de objetivos en Argentina), reformas econdémicas gue aumenten
la competencia (como la recientemente adoptada en México) y cambios en los
mecani smos de indexacion, por g emplo, ayudarian aaminorar €l grado deinerciaen la
dindmica de los precios internos y, por lo tanto, disminuir € costo de reducir la
inflacion, principalmente en los paises en que la persistencia inflacionaria representa
un problema mas significativo.

Fuente de infor macioén:
https.//www.bbvaresearch.com/wp-content/upl oads/pdf/67403 134138.pdf
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Que eslo que mantiene la inflacion subyacente
baja en Estados Unidos de Norteamérica (FM1)

El 5 dejulio 2016, el Fondo Monetario Internacional (FMI) publicé un documento de
trabajo titulado “Que es lo que mantiene la inflacion subyacente baja en Estados Unidos
de Norteamérica: percepciones de un enfoque de abajo hacia arriba” (What is Keeping
U.S Core Inflation Low : Insights from a Bottom-Up Approach). A continuacion se
presenta el Resumen.

Resumen

Durante las Ultimas dos décadas, lainflacién subyacente de los bienesy de los servicios
para €l gasto de consumo personal en Estados Unidos de Norteamérica han
evolucionado de manera diferente. En el contexto de las preocupaciones mundiales de
bajainflacion, se utilizo esta tendencia como motivacion para desarrollar un modelo de
“abajo hacia arriba” de la inflacién estadounidense. Como resultado, se tiene que las
fuerzas internas desempefian un papel mas importante en relacion con los factores
externos que influyen en lainflacion subyacente de servicios, mientras que |os factores
externos responden predominantemente por las variaciones en |os preci os de |os bienes
basi cos.

Al comparar € desempefio de la prediccion, se tiene gue tanto la curva de Phillips
agregada como el enfoque de abajo hacia arriba dan el menor valor de laraiz promedio
deloserroresal cuadrado. Este Ultimo, sin embargo, es méas informativo en la ubicacion
de los efectos de los choques y de la comprension de |os canal es exactos através de los
cuales afectan a la inflacion agregada. Utilizando escenarios de andlisis —y dada una
relativa baja sensibilidad de la inflacién subyacente alos cambios en la holgura, tanto
en la curva de Phillips agregada como en los subcomponentes— resulta que las
presiones mundiales probablemente mantendran la inflacién subyacente del gasto de

consumo personal por debajo del 2% para el futuro previsible a menos que e dolar
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comience a depreciarse notablemente y |a tasa de desempleo se ubique muy por debajo

delatasanatural.

Estos resultados apoyan la orientacion acomodaticia de la politica monetaria aplicada
hasta e momento y, de ahora en adelante, subrayan la necesidad de proceder

cautelosamente y de forma muy gradual en el aumento de latasa de fondos federales.

Fuente de infor macioén:
http://www.imf.org/external/pubs/cat/|ongres.aspx?sk=44047.0
Paratener acceso ainformacion relacionada visite:
http://www.imf.org/external/pubs/cat/|ongres.aspx ?sk=44049.0
http://www.imf.org/external/pubs/cat/| ongres.aspx ?sk=44048.0
http://www.imf.org/external/pubs/cat/| ongres.aspx?sk=44050.0
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