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Presentación

A tres años de la presentación del Programa Nacional de Población 2008-2012 (PNP), 
y conforme se establece en sus estrategias y líneas de acción, la Secretaría General del 
Consejo Nacional de Población (CONAPO) trabaja de manera permanente en la genera-
ción, procesamiento y análisis de información de carácter sociodemográfi co, para poner 
al día el diagnóstico sobre la situación demográfi ca del país, a través de actualización de 
información veraz y oportuna sobre las características de la población, y así contribuir 
a orientar los programas que instrumentan los tres niveles de gobierno.

Un esfuerzo relevante en esta tarea lo constituye la publicación anual de La Situa-
ción Demográfi ca de México, cuyo propósito es ofrecer un panorama de la evolución y 
tendencias del volumen, dinámica, estructura y distribución territorial de la población 
y de sus factores determinantes, así como explorar las complejas interrelaciones entre 
la población y el desarrollo.

En esta ocasión, la obra está integrada por 13 capítulos. Como es tradicional, 
se inicia con el estado general de la situación demográfi ca de México. Así, en primer 
lugar, se aborda el tema de los llamados jóvenes "NINI", con el objeto de dar cuenta 
de las características de este sector de la población y de las posibles razones por las 
que se encuentra fuera del sistema educativo y/o laboral. Ello, con el fi n de identifi car 
situaciones específi cas de vulnerabilidad y generar acciones de política pública a partir 
de diagnósticos certeros, documentados, críticos y propositivos, que contribuyan a su 
inclusión en los procesos de desarrollo.

De igual forma, y con el objeto de contribuir a sentar las bases de la política de 
población en materia de salud reproductiva y de poner al alcance de tomadores de de-
cisiones, académicos y público en general, información estadística y sociodemográfi ca 
oportuna, se presenta un breve diagnóstico del comportamiento actual de indicadores 
clave de la salud reproductiva en el país.

Con el fi n de contar con insumos que den cuenta de las necesidades futuras de-
rivadas de los cambios en la estructura por edades de la población, un artículo versa 
sobre el peso relativo cada vez más importante de la población de 60 años o más, así 
como de las condiciones de vida de este segmento de la población, las cuales derivan 
en situaciones de vulnerabilidad que amenazan su calidad de vida. 

Gracias a la publicación de los resultados del Censo de Población y Vivienda 2010, 
la obra profundiza particularmente en temas relacionados con la conciliación demográ-
fi ca y la elaboración de proyecciones de población, razón por la cual se presentan tres 
trabajos en este sentido. El primero, se introduce en la problemática de la corrección en 
la declaración de la edad en los datos censales; en otro se desarrolla un modelo mate-
mático con una nueva metodología para proyectar la fecundidad en México en el corto, 
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mediano y largo plazos; fi nalmente, el tercero contempla una propuesta metodológica 
para obtener proyecciones de población.

También se aborda el fenómeno de la migración interna a partir de la caracteriza-
ción de los fl ujos migratorios interestatales y regionales, según las entidades de origen 
y destino, y la estructura por edad y sexo de la población migrante. Un tema adicional 
es el crecimiento poblacional a partir del comportamiento de los componentes del 
crecimiento social y natural. Por otro lado, se proporciona una panorama general sobre 
la vulnerabilidad sociodemográfi ca ante eventos hidrometeorológicos, a partir de la 
conformación de un índice que permitirá en un futuro no lejano el diseño de políticas 
públicas orientadas a incrementar las capacidades de adaptación de la población para 
mitigar las amenazas, reducir la vulnerabilidad y los daños en su patrimonio e integridad. 
Un artículo más identifi ca la estructura funcional de las redes de ciudades de escala 
subnacional de México. Por último, se presentan los resultados de un estudio realizado 
durante el 2010 para conocer los factores que facilitan o impiden la institucionalización 
de la política de población a nivel estatal, a 25 años de haberse impulsado.

Con respecto a la migración internacional, se incluyen dos estudios que versan 
sobre la migración México-Estados Unidos: el primero analiza el impacto de la rece-
sión económica estadounidense sobre en el volumen y las tendencias de la migración 
mexicana hacia el vecino país del norte, y destaca algunos aspectos relacionados con 
el empleo y condiciones laborales de la población inmigrante mexicana residente en 
ese país. El segundo ofrece un breve panorama actualizado de la emigración mexicana 
y la migración de tránsito irregular de México hacia Estados Unidos, haciendo uso de 
información estadística accesible en ambos países.

Los contenidos mencionados fueron desarrollados por funcionarios de la Secre-
taría General del CONAPO y por consultores ampliamente reconocidos por sus valiosos 
aportes en materia de investigación sociodemográfi ca.

Con esta publicación, además de actualizar el diagnóstico de algunos de los temas 
comprendidos en el PNP, se ratifi ca el compromiso del Gobierno Federal de entregar in-
formación confi able y de vanguardia a la sociedad, que permita conocer el estado de la 
población en México, los avances logrados, así como los múltiples y complejos desafíos 
que habrá de seguir enfrentando la política de población en los años por venir.
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Dinámica demográfi ca de México
2000-20101

Fe de erratas: Debido a que algunos indicadores estaban erróneos, el artículo se sometió a revisión y corrección en general.

  Introducción

En la actualidad, la dinámica demográfi ca de México se 
encuentra en una etapa avanzada de transición, es decir, 
enfrentando un descenso de la fecundidad y una mode-
rada disminución de la mortalidad, este fenómeno tiene 
lugar en México por lo menos desde hace tres décadas. El 
comportamiento descendente que están teniendo tanto 
la fecundidad como la mortalidad ha implicado profundas 
transformaciones en la distribución por edades de la pobla-
ción, es decir, en la actualidad se transita de una población 
joven a otra en edad avanzada. 

Por otra parte, a nivel nacional, el desarrollo del país se 
caracteriza por avances importantes en materia educativa, 
por el incremento en la proporción de población con acceso 
a servicios de salud y por un lento crecimiento económico. 
Sin embargo, el desarrollo económico en el país es también 
desigual, y los avances demográfi cos son más lentos en las 
regiones menos favorecidas.

El objetivo de este artículo es describir los cambios en 
los principales indicadores demográfi cos a nivel nacional 
y por regiones, a fi n de dar cuenta de las distintas veloci-
dades de cambio, donde el nivel de marginación de cada 
entidad parece ser un elemento de freno o impulso en la 
evolución de los indicadores aquí presentados, de acuerdo 
con un análisis por regiones que está basado en el Índice 
de Marginación.2 Así, las 32 entidades federativas del país 
se agrupan en cinco regiones de acuerdo con su nivel de 
desarrollo socio-demográfi co.

2  El índice de marginación es una medida resumen que permite diferenciar 
estados y municipios , según el impacto global de las carencias que padece la 
población, como resultado de la falta de acceso a la educación, la residencia 
en viviendas inadecuadas, la percepción de ingresos monetarios insufi cientes, 
y las relacionadas con la residencia en localidades pequeñas. .

Estructura de la población 

La actual situación demográfi ca se deriva de cambios 
importantes en las variables demográfi cas —fecundidad, 
mortalidad y migración—, los cuales estuvieron marcados 
no sólo por las políticas de población implementadas en 
décadas pasadas, sino también por importantes cambios 
económicos y sociales, así como por las políticas sociales, 
en particular de la última década.

Según el Censo de Población y Vivienda 2010, en el 
país había 112 millones 336 mil personas, de las cuales 54 
millones 855 mil son hombres y 57 millones 481 mil son 
mujeres. En el XII Censo de Población y Vivienda 2000 la 
población fue de 97 millones 483 mil habitantes (véase 
gráfi ca 1).

Gráfi ca 1. Pirámide de población, 
2000 y 2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Censo de Población y Vivienda  
2000 y 2010.

1 Fe de erratas: Debido a que algunos indicadores tenían errores, el artículo 
fue revisado y corregido.
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Fecundidad

El descenso de la fecundidad se inició cuando México al-
canzó el mayor crecimiento en su historia, es decir, entre 
1960 y 1970, se registraba una tasa de crecimiento media 
anual de 3. 5 por ciento, lo que motivó a cambiar drástica-
mente la política de población al pasar de la promoción de 
una fecundidad elevada a la promoción de una fecundidad 
reducida (Romo, 2009). De haberse sostenido esta tasa 
de crecimiento, la población ascendería a más de 186 mi-
llones de habitantes, en lugar de los 112 registrados en el 
país en 2010. El número promedio de hijos de las mujeres 
mexicanas muestra una tendencia en constante descenso 
durante las últimas dos décadas, la tasa se redujo de 3.35 
hijos en 1990 a 2.24 en 2007 (véase gráfi ca 3).

La estructura por edad de la fecundidad en México 
muestra actualmente un patrón temprano, debido a que la 
cúspide de la fecundidad se encuentra en el grupo de mu-
jeres entre los 20 y 24 años de edad (véase gráfi ca 4). Por 
otra parte se observó que la tasa de fecundidad adolescente 
(15 a 19 años) disminuyó en 14.7 por ciento al pasar de 
81.4 nacimientos por cada mil adolescentes estimados en 
1990 a 69.5 nacimientos en 2007. 

En el periodo 2000-2010, la tasa de crecimiento 
intercensal se ubicó en 1.4 por cada cien personas, lo que 
muestra la desaceleración en el crecimiento respecto al 
periodo 1990-2000, que fue de 1.9 por cada cien (véase 
gráfi ca 2).

Gráfi ca 2. Población total y tasa de crecimiento 
intercensal, 2000 y 2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en los Censos de Población y Vivienda 
de 1990, 2000 y 2010.

En los últimos 10 años son marcados los cambios en 
la composición por edades de la población. Mientras que 
en 2000 había 64.3 personas en edad no laboral por cada 
cien en edad de trabajar, en 2010 esta relación disminuyó 
a 55.4 por cada cien. Asimismo, en 2000, el 87.4 por 
ciento de la razón de dependencia se debía a la población 
infantil (dependencia infantil); en 2010 este porcentaje 
descendió a 82.5, dado el peso que gana de manera gradual 
la dependencia por parte de los adultos mayores (depen-
dencia por vejez), la cual, aumentó de 12.6 a 17.5 por 
ciento, respectivamente.

La estructura de la población por grupos de edad mues-
tra que en 2000 el grupo de 0 a 14 años representaba 34.2 
por ciento del total de la población a nivel nacional, dato 
que en 2010 descendió a 29.4 por ciento. Las personas de 
65 años y más representaban 4.9 por ciento del total en 
2000 y 6.2 por ciento en 2010, lo que refl eja el proceso 
de envejecimiento que comienza a vivir el país (véanse 
cuadros 1 y 2).

Cuadro 1. Población censal según grandes grupos 
de edad, 2000 y 2010

Edad 2000 2010

Total 97 483 412 112 336 538

0-14 33 321 087 33 056 047

15-24 19 484 667 21 007 853

25-44 27 418 277 33 101 501

45-64 12 444 660 18 156 697

65 y más 4 814 720 7 014 440

Fuente: Estimaciones con base en el XII Censo General de Población y Vivienda 
2000 y Censo de Población y Vivienda 2010.

Cuadro 2. Distribución porcentual de la población 
censal según grandes grupos de edad, 2000 y 2010

Edad 2000 2010

0-14 34.2 29.4

15-24 20.0 18.7

25-44 28.1 29.5

45-64 12.8 16.2

65 y más 4.9 6.2

Fuente: Estimaciones con base en el XII Censo General de Población y Vivienda 
2000 y Censo de Población y Vivienda 2010.
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592 mil defunciones, 332 mil hombres y 260 mil mujeres. 
Asimismo, la tasa de mortalidad se calculó en 4.5 y en 5.3 
defunciones por cada 1 000 habitantes para 2000 y 2010, 
respectivamente. La esperanza de vida al nacimiento, en 
el año 2000, alcanzaba un valor promedio de 74 años (71 
para hombres y 76 para mujeres), incrementándose en 
2010 a 75 (72 para hombres y 77 para mujeres).

La mortalidad infantil ha evolucionado en cuanto a sus 
causas. En la actualidad las principales causas de muerte 
de infantes son padecimientos que generalmente pueden 
ser detectables en fases tempranas que permiten la inter-
vención, siempre y cuando se fortalezca la práctica de las 
revisiones prenatales y se eviten en lo posible los emba-
razos no planifi cados. Esta evolución en los patrones de 
mortalidad infantil permite que, en 2009, el indicador haya 
logrado ubicarse en 14.1 defunciones por cada mil nacidos 
vivos3, mientras que en 20004 era de 19.4 defunciones.

Migración

La migración interna durante el siglo XX determinó, en gran 
medida, la actual distribución territorial de la población. Si 
bien la intensidad del fenómeno se ha mantenido relati-
vamente constante, la orientación de los fl ujos ha experi-
mentado cambios, de tal modo que cada vez más entidades 
federativas aparecen como destino de los migrantes.

El Censo de Población y Vivienda 2010 registró que 
3.3 millones de personas de 5 o más años de edad vivían en 
junio de 2005 en una entidad diferente a la de su residencia 
en junio de 2010. Las entidades que de acuerdo a su saldo 
neto migratorio5 recibieron mayor número de inmigrantes 
son Baja California Sur, con una ganancia neta de 11.2 
por ciento, y Quintana Roo, con 8.7 por ciento, mientras 
que en el Distrito Federal se reporta el mayor porcentaje 
de pérdida de población con un saldo negativo de 5.9 por 
ciento (véase gráfi ca 5).

3  Estimaciones de INEGI, con base en la ENADID 2009. El indicador se 
estimó en el periodo de enero de 2006 a diciembre de 2008. 
4  CONAPO. Proyecciones de la población de México, 2007.
5  Saldo neto migratorio es la diferencia de inmigrantes y emigrantes 
interestatales, es decir, personas que declararon que vivían en una entidad 
diferente a la de su residencia cinco años previos (junio de 2005) al Censo 
de Población y Vivienda 2010.

Gráfi ca 3. Tasa Global de Fecundidad* 
1990, 1995 y 2007

Gráfi ca 4. Tasa Específi ca de Fecundidad 
1990, 1995 y 2007

Nota: *La TGF se estimó a partir de los nacimientos ocurridos en los últimos tres 
años  previos al levantamiento de la encuesta, a fi n de evitar fl uctuaciones debidas 
a tamaño de muestra.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 1992, 1997 y 2009.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 1992, 1997 y 2009.

Mortalidad

La transformación en la estructura por edad de las defuncio-
nes permite apreciar un traslado de los decesos hacia etapas 
posteriores en el curso de vida y un incremento en el peso 
de las enfermedades crónico-degenerativas en la últimas 
tres décadas. Este desplazamiento puede ser visto como un 
logro importante en materia de salud, pero también como 
un reto que enfrenta México (García, 2006). En 2000 se 
contabilizaron 437 667 defunciones: 244 mil hombres y 
193 mil mujeres. Diez años después este número ascendió a 
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Si bien México es país de origen, destino y tránsito de 
cuantiosos fl ujos migratorios de carácter internacional, 
también es uno de los principales expulsores de migrantes 
hacia Estados Unidos. La frontera común entre estos dos 
países es el enlace para que miles de mexicanos migrantes 
crucen la frontera para establecer su residencia y trabajar. 
En la gráfi ca 6 se muestra el incremento en términos abso-
lutos de la población de origen mexicano que reside en el 
país vecino; durante la última década pasó de 8.1 millones 
en 2000 a 11.9 millones en 2010.

El ámbito rural y urbano

Al analizar los grandes cambios poblacionales de México en 
el siglo XXI desde la perspectiva del ámbito de residencia, 
se notan importantes cambios entre lo rural y lo urbano, 
como se describe a continuación.

Bajo el supuesto de que una localidad se considera rural 
cuando su número de habitantes se encuentra dentro del 
intervalo de 1 a 2 499 habitantes, en 2000 se contabiliza-
ron 196 350 localidades rurales, mientras que las urbanas 
—aquellas con 2 500 o más habitantes— ascendieron a 
3 041 localidades; una década después las primeras habían 
disminuido a 188 594, y la contraparte urbana ascendió a 
3 651 localidades.

De acuerdo con lo anterior, mientras que en 2000 
en las localidades rurales habitaba 25.4 por ciento de 
la población total del país, en 2010 hubo un descenso 
a 23.2 por ciento. Respecto a la escolaridad, la com-
paración entre 2000 y 2010 permite observar que la 
asistencia escolar rural ha disminuido ligeramente, sin 
embargo, las mujeres, en especial las adolescentes y las 
jóvenes, han aumentado tanto su asistencia como su 
escolaridad acumulada en relación con su contraparte 
masculina. Los datos indican que en 2010 el 52.8 por 
ciento de la población de 12 a 24 años de edad asistía 
a la escuela.

La afi liación a servicios de salud en localidades rurales 
se encuentra en niveles más bajos, al compararlos con los 
niveles de afi liación urbana. Mientras que en 2010, en el 
ámbito rural, 62.5 por ciento de la población se encon-
traba afi liada a algún servicio de salud, en el urbano este 
porcentaje era de 66.6. Asimismo, se debe destacar que 
el Seguro Popular se posiciona como la modalidad médica 
más importante de las zonas rurales y la segunda más im-
portante en zonas urbanas, atendiendo al 72.2 y 25.8 por 
ciento, respectivamente, de las personas afi liadas a algún 
servicio de salud.

Desde la perspectiva de salud sexual y reproductiva, la 
proporción de mujeres en edad fértil según su condición de 
actividad sexual se distribuye de la siguiente manera: de 
las mujeres rurales, 51.6 por ciento corresponde a muje-
res en edad fértil sexualmente activas (MEFSA);6 el 22.6 

6  Mujeres en edad fértil sexualmente activas (MEFSA). Se refi ere a las 
mujeres que tuvieron al menos una relación sexual durante el último mes 
previo al levantamiento de la encuesta. 

Gráfi ca 5. Saldo neto migratorio por entidad federativa, 
2010

Gráfi ca 6. Población nacida en México residente en 
Estados Unidos de América, 2000-2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Censo de Población y Vivienda  
2010.

Fuente: CONAPO estimaciones basadas en el US Census Bureau, y en la Current 
Population Survey (CPS), 2000-2010, suplemento de marzo. 
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por ciento a mujeres en edad fértil con vida sexual pero 
sexualmente inactivas en el mes previo al levantamiento 
de la encuesta (MEFSI),7 y 25.8 a mujeres sin experiencia 
sexual alguna. Estos porcentajes en el ámbito urbano se 
distribuyen así: 53.3 para las MEFSA, 23.3, MEFSI, y 23.4 
son mujeres sin experiencia sexual.

En el ámbito rural reportó en 2009 un nivel más bajo de 
uso de métodos anticonceptivos (63.7%) respecto al que 
presentan en zonas urbanas (75.1%) y los más altos niveles 
de nunca uso, 21.7 contra 11.7 por ciento, respectivamen-
te, así como de demanda insatisfecha de métodos (véase 
gráfi ca 7). Por otra parte, los médicos son los principales 
agentes que atienden los partos (84.3%), sin embargo, las 
parteras siguen desempeñando una labor considerable en la 
atención de partos en estas localidades (11.7%), mientras 
que en zonas urbanas 97.1 por ciento son atendidos por 
un médico y 1.5 por ciento por una partera o comadrona.

7  Mujeres en edad fértil sexualmente inactivas (MEFSI). Son mujeres 
que ya han tenido relaciones sexuales, pero no son sexualmente activas, 
esto es, que al momento de la encuesta respondieron haber tenido su 
último encuentro sexual hace más de un mes previo al levantamiento de 
la entrevista

Características sociodemográfi cas por 
región 

El índice de marginación (IM) permite establecer jerarquías 
entre las unidades territoriales, según la intensidad de las 
carencias estructurales padecidas por sus pobladores y, de 
este modo, ofrecer un criterio sólido para priorizar acciones 
de política social en los diferentes órganos de gobierno. Es 
una medida continua que puede tomar valores negativos o 
positivos; el valor más elevado y el más bajo representan 
las situaciones de mayor y menor marginación.

Tomando como base la regionalización a partir del IM 
2010, en este apartado se analizan algunas característi-
cas sociodemográfi cas en 2000 y 2010 con respecto a la 
composición de la estructura por edad, la asistencia escolar, 
los años de escolaridad, así como a las características de la 
población indígena, la ocupación, la situación laboral y las 
tendencias reproductivas.

Las cinco regiones quedaron conformadas de la si-
guiente manera: los estados de Chiapas, Guerrero y Oaxa-
ca se clasifi caron en la región de muy alta marginación. 
Campeche, Hidalgo, Michoacán, San Luis Potosí, Puebla, 
Tabasco, Veracruz y Yucatán corresponden a la región de 
alta marginación. Durango, Guanajuato, Nayarit, Morelos, 
Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas se 
ubican en la región de media marginación. Aguascalientes, 
Baja California Sur, Colima, Chihuahua, Jalisco, México, 
Sonora y Tamaulipas se encuentran en la región de baja 
marginación. Finalmente, Baja California, Coahuila, Dis-
trito Federal y Nuevo León integran la región de muy baja 
marginación.

Respecto al análisis en la estructura por edad en 2000, 
la región con mayor porcentaje de población entre 0 y 4 
años fue la que concentra a las entidades con muy alta 
marginación (12.9%); en sentido opuesto, la región con 
menor población en este grupo de edad fue la de muy baja 
marginación, con 9.9 por ciento. Respecto a la población 
más envejecida (de 65 años y más) la cifra para la región 
con muy alta marginación fue de 5.9 por ciento, mientras 
que para la de muy baja marginación fue de 5.8 por ciento. 
En 2010, la estructura por edad muestra en todas las re-
giones un decremento en la población de menores edades, 
comparado con 2000; asimismo, se aprecia un incremento 
en la población más envejecida. Por ejemplo, para la región 
de muy alta marginación el porcentaje de población de 
entre 0 y 4 años disminuyó a 12.1 por ciento en tanto 

Gráfi ca 7. Demanda insatisfecha de métodos 
anticonceptivos de mujeres en edad fértil unidas por 

tipo de necesidad insatisfecha, 2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.
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que la población de 65 años y más se incrementó a 7.1. 
La región de muy baja marginación conservó las menores 
proporciones de población de 4 años o menos y la mayor 
proporción de población de 65 años y más (9.1% y 6.7% 
respectivamente).

El porcentaje de asistencia escolar entre el grupo de 
edad de 5-9 años señala una mejoría entre 2000 y 2010, 
particularmente en la región con muy alta marginación 
donde el porcentaje de varones que asisten a la escuela 
pasó de 85.4 a 91.5, y el de mujeres aumentó de 85.5 a 
91.9. Cabe destacar que, la región de muy baja marginación 
también incrementó los niveles de asistencia escolar en 
este grupo de edad, aunque en menor proporción, al pasar 
de 94.0 a 95.9 por ciento en el caso de los hombres, y de 
94.2 a 95.9 por ciento de mujeres.

Al analizar las tendencias entre regiones, éstas no 
muestran grandes cambios en cuanto a volumen de po-
blación hablante de lengua indígena. Entre 2000 y 2010 
la región de muy alta marginación fue la que tuvo más 
población hablante de lengua indígena, tanto masculina 
como femenina, con respecto a las otras regiones, con 
un porcentaje de poco más de 26.0. La región de alta 
marginación presentó un ligero decremento entre ambas 
décadas, pasando de alrededor de 12.0 por ciento en 2000 
a menos del 11.0 por ciento en 2010. Esta tendencia de 
disminución porcentual entre décadas también se mantuvo 
para las regiones de media, baja y muy baja marginación. Sin 
embargo, los valores en ningún caso excedieron a más del 
tres por ciento de población hablante de lengua indígena.

Respecto a la ocupación, de acuerdo con datos de 
2000, la región de baja marginación fue la que concentró 
el mayor porcentaje de población masculina que trabaja 
entre las regiones (76.8), mientras que el menor se registró 
en la región de media marginación con 73.5. En el caso de 
las mujeres, en este mismo año la tendencia es diferente, 
ya que la región de muy baja marginación tuvo el mayor 
porcentaje de mujeres que trabajan, con 39.5, mientras 
que la menor proporción de mujeres con esta condición fue 
de 28.2 en la región de muy alta marginación. En 2010 se 
mantuvo esta tendencia sólo que los porcentajes pasaron 
a 42.3 (con muy baja marginación) y a 28.4 en la región 
con muy alta marginación.

En torno a la posición en el trabajo, la región de muy 
baja marginación concentra 72.1 por ciento de la población 
masculina obrera en 2000 y 78.4 por ciento de la población 

femenina con esta condición. En el sentido opuesto, es de-
cir, la que menor proporción de población obrera tiene es la 
región de muy alta marginación con porcentajes de 32.1 de 
hombres y 54.7 en mujeres. En 2010, las mismas regiones 
siguen concentrando los mayores y menores porcentajes, 
la de muy baja marginación y la de muy alta marginación, 
respectivamente, sólo que en diferentes proporciones, 
es decir, una década después, la primera concentró sola-
mente 68.4 por ciento de la población empleada u obrera 
masculina, lo que la ubica con el mayor porcentaje entre 
las regiones, y la segunda conservó su lugar con menor 
porcentaje de población en esta condición, de 32.9 por 
ciento. En el caso de las mujeres, en 2010, los porcentajes 
son de 73.1 y 47.6, respectivamente, en estas regiones.

Salud Reproductiva

Para el análisis de la fecundidad y la salud reproductiva es 
importante estudiar el comportamiento demográfi co de 
la población femenina, en particular de aquella en edades 
fértiles, convencionalmente consideradas entre los 15 
y 49 años. Los cambios en el volumen y estructura por 
edad de esta población pueden afectar y ser afectados por 
transformaciones en la nupcialidad, la prevalencia del uso 
de métodos anticonceptivos, el número y el espaciamiento 
entre los hijos, entre otros.

Uno de los grupos que en materia de salud sexual y 
reproductiva ha sido considerado de especial atención es 
el de adolescentes, (15 y 19 años). Este grupo presenta 
desafíos específi cos en cuanto a planifi cación familiar y 
salud reproductiva, relacionados sobre todo con la protec-
ción de la sexualidad y la postergación de la maternidad.

De acuerdo con datos de la ENADID 2009, en la grá-
fi ca 8 se muestra el porcentaje de las MEFSA entre 15 y 
19 años por grado de marginación. Se puede apreciar que 
las mujeres en la región con un grado muy bajo de margi-
nación son las que tienen el mayor porcentaje de mujeres 
adolescentes sexualmente activas (17.2) y en el extremo 
tenemos que las MEFSA en la región con un grado muy alto 
de marginación disminuyen a 13.4.

Entre 1995 y 2007, la tendencia por regiones de la 
Tasa Global de Fecundidad (TGF) es al descenso; como es 
de esperarse, la disminución de este indicador ha tenido 
lugar a ritmos diferentes entre las regiones. En la región 
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de muy alta marginación, en 1995, la tasa era de 3.5 y 
descendió en 2007 a 2.6 hijos por mujer, mientras que 
para la región de muy baja marginación pasó de 2.2 a 2.0 
hijos por mujer, respectivamente (véase gráfi ca 9). Sin 
duda, uno de los determinantes de esta reducción ha sido 
el uso de métodos anticonceptivos.

El acceso a servicios de salud es determinante para un 
mejor ejercicio de la salud sexual y reproductiva, indepen-
dientemente de la etapa de la vida en la que nos encontre-
mos. En la gráfi ca 10 se muestra el porcentaje de mujeres 
que cuenta con algún tipo de derechohabiencia, la cual se 
incrementó en general entre 2000 y 2010, siendo la región 
con muy alto grado de marginación la que alcanzó el mayor 
incremento —producto de la implementación del Seguro 
Popular— sin embargo la región con mayor cobertura es 
la de muy bajo grado de marginación.

La prevalencia de uso de métodos anticonceptivos es 
un indicador que resume diferentes procesos de selección, 
adopción y continuidad con que se usan los métodos en una 
población, y se asocia con la efi ciencia de los programas y 
acciones de planifi cación familiar. En los últimos doce años, 
este indicador ha tendido a incrementarse, principalmente 
en las regiones con mayor grado de marginación. Por ejem-
plo, se estimó en 44.7 por ciento la prevalencia en 1997 y 
aumentó a 56.2 en 2009 entre las mujeres en edad fértil 
unidas de la región con muy alto grado de marginación 
(véase gráfi ca 11). Si bien, el incremento es sustantivo, 
aún no es sufi ciente, pues, a nivel nacional la cobertura se 
estima en 72.5 por ciento.

Gráfi ca 8. Porcentaje de mujeres adolescentes* 
sexualmente activas por región, 2009

Gráfi ca 9. Tasa Global de Fecundidad por región, 
1995 y 2007

Gráfi ca 10. Porcentaje de mujeres con derechohabiencia 
a servicios de salud por región,  2000 y 2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.
*Mujeres entre 15 y 19 años.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 1997 y 2009.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con en la muestra del XII Censo General de 
población y Vivienda 2000  y muestra del Censo de Población y Vivienda 2010.

El análisis de la Necesidad Insatisfecha de Anticon-
ceptivos (NIA) es relevante ya que expresa lo que falta 
por cubrir en términos de anticoncepción. Por región, los 
niveles de NIA van de 19.0 en la de muy alto grado de 
marginación a 5.8 en la región de muy baja marginación, 
mientras que la NIA nacional es de 9.8 por ciento en 2009. 
Es decir, en la región con muy alto grado de marginación la 
NIA es casi el doble de la reportada a nivel nacional, lo cual 
indica que se debe aumentar la cobertura anticonceptiva 
de manera más enfática en las regiones más marginadas 
del país (véase gráfi ca 12).
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El análisis del lugar de obtención de anticonceptivos 
identifi ca la forma en que las personas se proveen de 
métodos. Su actualización da cuenta del fortalecimiento 
de algunas instituciones como proveedoras, en detrimen-
to de otras. En este sentido, y dada la gratuidad de los 
servicios anticonceptivos en las instituciones públicas de 
salud, el análisis permite conocer qué tanto se cumple 
con este mandato de ley o, en su defecto, las posibles 
condiciones de falta de acceso y disponibilidad de los 
anticonceptivos.

Gráfi ca 11. Porcentaje de mujeres en edad fértil unidas 
que usan métodos anticonceptivos por región, 1997 y 

2009

Gráfi ca 12. Porcentaje de mujeres en edad fértil unidas 
con necesidad insatisfecha de métodos anticonceptivos 

por región, 2009

Gráfi ca 13. Porcentaje de mujeres en edad fértil por 
lugar de obtención del método anticonceptivo según 

región de residencia, 2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID de 1997 y 2009.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

La gráfi ca 13 muestra al sector público como principal 
proveedor de métodos en todas las regiones, sin embargo, 
tiende a disminuir según el nivel de marginación; así, la 
región de muy alta marginación obtiene del sector pú-
blico 76.5 por ciento de los métodos anticonceptivos y 
23.5 del privado, mientras que en la región con muy baja 
marginación el sector público cubre 58.3 por ciento de la 
demanda y el privado presenta el mayor porcentaje entre 
las regiones, con 41.7.

Este panorama nos indica que en las zonas menos 
favorecidas, las instituciones públicas de salud se enfren-
tan al reto de satisfacer la demanda de anticonceptivos, a 
fi n de que la población disponga de éstos para regular su 
fecundidad; sin embargo también es necesario fortalecer 
el papel de las instituciones públicas como principales 
proveedoras de métodos anticonceptivos en las regiones 
con bajos niveles de marginación.

Para elevar el nivel de salud reproductiva de la pobla-
ción resulta de vital importancia la atención del parto en 
condiciones higiénicas y con personal capacitado. La falta 
de disponibilidad de los recursos médico-hospitalarios y 
las defi ciencias en la atención del parto, con frecuencia 
ponen en riesgo la sobrevivencia de la madre y de su 
hijo(a), ya que una parte importante de las complicacio-
nes del embarazo se presenta alrededor del momento del 
alumbramiento.
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A nivel nacional, la atención del parto por médicos pasó 
de 84.2 por ciento en 1997 a 94.0 por ciento en 2009, 
lo que signifi ca un aumento de diez puntos porcentuales 
en 12 años. Este incremento se observó también en las 
regiones aunque en diferente magnitud y, sobre todo, en 
las regiones con más alto grado de marginación (véase 
gráfi ca 14).

Gráfi ca 14. Porcentaje de mujeres atendidas por un 
médico durante el último parto* por región, 1997-2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 1997 y 2009.
*Últimos hijos nacidos vivos ocurridos en los cinco años previos al levantamiento 
de la encuesta.

Refl exiones fi nales

En la actualidad, el país se encuentra en una fase avanzada 
de la transición demográfi ca, proceso que implica pasar de 
niveles altos de fecundidad y mortalidad a niveles bajos y 
controlados.

El breve análisis presentado muestra cómo, si bien ha 
habido avances a nivel nacional, la marginación afecta di-
rectamente el desarrollo de cada región y de cada entidad, 
generando además una brecha entre las regiones menos y 
más favorecidas, la cual puede y debe acortarse.

En materia de salud reproductiva es importante que los 
programas tomen en consideración las condiciones sociales 
y culturales que confi guran las prácticas sexuales, si se 
busca regular la fecundidad de manera libre e informada. 
También es necesario reducir las barreras a la anticoncep-
ción de los sectores de población menos favorecidos, como 
son los de menores ingresos, menor educación, los que 
residen en zonas rurales, así como los que hablan alguna 
lengua indígena.

A partir del análisis por región, se puede apreciar que 
el nivel de avance en ciertos indicadores de desarrollo 
social está claramente correlacionado con el desarrollo 
económico.

Las entidades con alta y muy alta marginación son 
también las que concentran mayor población hablante 
de lengua indígena, tanto en 2000 como en 2010, y 
también han mostrado cambios en la composición de los 
grupos hablantes de lengua indígena por sexo, es decir, 
en 2000, se observó que había ligeramente más hombres 
que mujeres hablantes de lengua indígena, y en 2010 la 
situación cambia se registraron ligeramente más mujeres 
que hombres hablantes de lengua indígena sobre todo en 
las regiones con alta y muy alta marginación, y representan 
una tercera parte de la población que vive en esta región, 
la cual requiere la implementación de políticas públicas que 
mejoren sus condiciones de vida.

Por otra parte en las entidades con muy alta margina-
ción se aprecia que, en 2000, tres de cada cuatro hombres 
y menos de la tercera parte de las mujeres en edad laboral 
trabajaban. En 2010, aumenta ligeramente el porcentaje 
de mujeres que trabajan. Pero, en la región con muy baja 
marginación se distingue que tanto en 2000 como en 2010 
hay más mujeres que se encuentran laborando y se insertan 
al trabajo como empleadas o jornaleras.
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El presente artículo destaca una vez más la relación 
que existe entre desarrollo y población, y cómo la velocidad 
del cambio en materia de población está estrechamente 
ligada con el grado de desarrollo de las distintas regiones 
del país. La marginación —y la pobreza que la acompa-
ña— comprende un fenómeno de múltiples dimensiones, 
algunas de ellas estructurales, las cuales deben atenderse 
con prioridad. Sólo así, las acciones en su conjunto tendrán 
una incidencia sinérgica sobre los elementos negativos que 
afectan a los principales indicadores de desarrollo social y 
económico.
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Cuadro 3. Resumen de indicadores por región según características 2000 y 2010

Asistencia escolar
2000 2010

Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Regiones Si asiste No asiste Si asiste No asiste Si asiste No asiste Si asiste No asiste

Región con IM muy alto 35.60 64.40 31.90 68.10 33.71 66.29 30.80 69.20

Región con IM alto 34.20 65.80 31.20 68.80 31.80 68.20 29.60 70.40

Región con IM Medio 33.90 66.10 31.50 68.50 32.00 68.00 30.20 69.80

Región con IM Bajo 33.60 66.40 31.30 68.70 31.30 68.70 29.90 70.10

Región con IM muy bajo 32.40 67.60 29.50 70.50 29.70 70.30 27.80 72.20

Lengua indígena
Habla 
lengua 

indígena

No habla 
lengua 

indígena

Habla 
lengua 

indígena

No habla 
lengua 

indígena

Habla 
lengua 

indígena

No habla 
lengua 

indígena

Habla 
lengua 

indígena

No habla 
lengua 

indígena

Región con IM muy alto 26.90 73.10 26.50 73.50 26.45 73.55 26.53 73.47

Región con IM alto 12.40 87.60 11.70 88.30 10.70 89.30 10.20 89.80

Región con IM Medio 3.00 97.00 2.50 97.50 2.70 97.30 2.40 97.60

Región con IM Bajo 2.50 97.50 2.40 97.60 2.20 97.80 2.10 97.90

Región con IM muy bajo 1.50 98.50 1.60 98.40 1.40 98.60 1.30 98.70

Condición de ocupación Trabaja
Otra 

actividad**
Trabaja

Otra 
actividad

Trabaja
Otra 

actividad
Trabaja

Otra 
actividad

Región con IM muy alto 75.40 24.60 28.24 71.76 75.17 24.83 28.38 71.62

Región con IM alto 76.21 23.79 29.35 70.65 75.46 24.54 32.04 67.96

Región con IM Medio 73.47 26.53 30.89 69.11 75.06 24.94 35.95 64.05

Región con IM Bajo 76.76 23.24 34.82 65.18 76.51 23.49 38.75 61.25

Región con IM muy bajo 76.69 23.31 39.52 60.48 75.83 24.17 42.28 57.72

Posición en el trabajo
Obrero/

empleado
Otro 

cargo***
Obrero/

empleado
Otro cargo

Obrero/
empleado

Otro cargo
Obrero/

empleado
Otro 
cargo

Región con IM muy alto 32.14 67.86 54.73 45.27 32.90 67.10 47.56 52.44

Región con IM alto 46.31 53.69 62.46 37.54 46.96 53.04 59.80 40.20

Región con IM Medio 56.05 43.95 69.90 30.10 55.54 44.46 65.53 34.47

Región con IM Bajo 34.76 65.24 74.26 25.74 62.04 37.96 68.06 31.94

Región con IM muy bajo 72.12 27.88 78.45 21.55 68.40 31.60 73.14 26.86

*Índice de marginación (IM)
**  Se agruparon las siguientes condiciones de actividad: los que estudian, los que se dedican al hogar, los pensionados y la categoría de “otras actividades”.
*** Se agruparon las categorías de: jornaleros, patrones, trabajadores por cuenta propia y trabajadores sin pago en el negocio o predio familiar.
Nota: El porcentaje de asistencia escolar y de condición de habla de lengua indígena se estimó para la población de 5 años o más, en el caso de condición de ocupación se 
consideró a la población de 12 años y más.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la muestra del XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y muestra del Censo de Población y Vivienda 2010.

Anexo
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¿A qué se dedican los jóvenes en México?
Análisis de la condición de actividad de la población 
de 14 a 29 años de edad
Dirección de Estudios Sociodemográfi cos

Introducción

El estudio y el trabajo son dos ámbitos críticos para la 
formación de los individuos como agentes sociales. La 
transición entre una actividad y otra, o su concatenación, 
coincide generalmente con la adolescencia y la juventud, 
etapas cruciales de la vida en las que se forjan y retroali-
mentan actitudes, prácticas, valores y conocimientos. La 
relación entre la educación y el trabajo es fundamental para 
el desarrollo individual y social, en la medida en que la pri-
mera contribuye a formar el capital humano necesario para 
dar paso a la incorporación al mercado laboral, una de las 
transiciones más relevantes del individuo a la vida adulta.

De ahí la preocupación social sobre la existencia de un 
segmento de población adolescente y joven que, a pesar 
de estar teóricamente en posibilidades de dedicarse a una 
u otra actividad, en apariencia, no realiza ninguna. Esta 
población ha sido denominada NINI (refi riéndose a jóvenes 
que ni estudian, ni trabajan). Tal situación es considerada 
por algunos analistas como un problema de exclusión social, 
en la medida en que las instituciones sociales muestran 
difi cultades para brindar, a todos los jóvenes, las oportu-
nidades de desarrollo que posibiliten la acumulación de 
capital humano. 

Sin embargo, la falta de elementos que permitan 
identifi car y analizar a esta población de jóvenes que ni 
estudian ni trabajan ha llevado, en ocasiones, a sacar de 
contexto los datos e incluso a relegar otros fenómenos 
también preocupantes, como es la desocupación juvenil, 
la precariedad de la actividad laboral entre los jóvenes o 
la participación temprana de muchas mujeres en la vida 
doméstica y reproductiva, entre otros. Hasta el momento, 
no existe un marco conceptual a partir del cual se pueda 
defi nir a este grupo de población y tampoco hay una me-
todología concreta para medirlo, aspectos indispensables 

para plantear, en su justa dimensión, la problemática y la 
búsqueda de posibles soluciones. 

De ahí la importancia de llevar a cabo un diagnóstico 
sobre esta problemática cuyos resultados más relevantes se 
incluyen en el presente artículo. En conjunto, se pretende 
que el análisis aquí presentado constituya un insumo para 
explicar algunas de las razones por las que un grupo de 
jóvenes no tiene vínculos con el mundo educativo o labo-
ral, y proveer de elementos para construir una defi nición 
conceptual y metodológica de la población que no estudia 
ni trabaja, que corresponda con el contexto nacional y 
a partir de la cual se propongan acciones específi cas de 
política pública. 

En primer lugar, se esboza de manera sucinta el marco 
conceptual a partir del cual se analizan las actividades de 
los jóvenes y el enfoque de la fuerza de trabajo. Después, 
se describe la metodología utilizada y la fuente de infor-
mación principal para las estimaciones presentadas en los 
siguientes apartados. En un tercer momento, se reseñan 
brevemente algunas particularidades de la dinámica demo-
gráfi ca de la población joven en México y su relevancia en 
el proceso del llamado bono demográfi co. Enseguida, se 
analizan los niveles, tendencias y características sociode-
mográfi cas de la población joven, desagregándola en los 
subgrupos que las componen de acuerdo a su participación 
en actividades económicas o no económicas. Por último, 
y a manera de conclusión, se recuperan algunos de los 
hallazgos más relevantes del análisis.

El marco conceptual de la fuerza de trabajo

La inquietud en torno a la existencia de un sector de la 
población que se encuentra desvinculado de los sistemas 
de instrucción formal y de producción deriva en una proble-
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críticas en diversos ámbitos fundamentales para la repro-
ducción social, tales como la capacitación para el trabajo, 
la incorporación al mercado de trabajo y el inicio de la vida 
reproductiva. Para analizar cómo se insertan estos eventos 
en la reproducción de la sociedad y cómo participan los 
jóvenes en la misma, se requiere de un marco analítico 
que considere un espectro igualmente amplio de proce-
sos. En este sentido, el enfoque de la reproducción de la 
fuerza de trabajo destaca por no limitarse exclusivamente 
a la producción asalariada de bienes y servicios (actividad 
económica), sino que presenta una perspectiva sistémica 
en la que cada actividad encuentra una función específi ca, 
relevante para la producción económica y la reproducción 
social (Torrado, 1981; Oliveira y Salles, 1988). 

En segundo lugar, el enfoque de la fuerza de trabajo 
tiende puentes entre lo micro y lo macro, al analizar cómo 
se relacionan las actividades de los miembros del hogar para 
su subsistencia cotidiana, con la estructuración del mercado 
de trabajo, el crecimiento económico y su impacto en la 
población. El enfoque de las estrategias de sobrevivencia 
se encuentra estrechamente asociado a la reproducción de 
la fuerza de trabajo (Torrado, 1981; De Oliveira y Salles, 
1988). Los estudios realizados bajo esta perspectiva han 
dado cuenta del papel crítico de aspectos como el ciclo 
doméstico del hogar, su composición por sexo y su es-
tructura, en la relación que la unidad doméstica sostiene 
con el mercado de trabajo (Pahl y Wallace, 1985; Moser, 
1996; González de la Rocha 1986, 2001; Selby, 1990). 
Los jóvenes juegan un papel central en estas estrategias, 
ya sea como consumidores o, en tiempos de crisis, como 
actores que sustituyen o complementan el trabajo asala-
riado o doméstico de los adultos. 

Una tercera razón, más bien metodológica, es el amplio 
consenso que la perspectiva de la fuerza de trabajo tiene 
entre los estudios que analizan la relación entre la pobla-
ción y la dinámica del mercado laboral. La recurrencia a 
categorías que de manera tradicional se utilizan para operar 
este enfoque a partir de los instrumentos de información 
estadística especializados permite obtener resultados 
comparables y teóricamente consistentes.

mática social en la medida en que, aparentemente, existe 
el riesgo de que sea excluido de los procesos de desarrollo, 
siendo que el Estado tiene la responsabilidad de promover 
y hacer participar de sus benefi cios a toda la población. 

Más aún, cuando se trata de una población parti-
cularmente joven y vigorosa, más calificada debido a 
la expansión del sistema educativo, y en la que recaen 
expectativas de carácter normativo, no sólo en términos 
de su productividad en el presente y de su participación 
futura en la generación de bienes y servicios, sino también 
porque se espera que en esta etapa de su curso de vida ex-
perimenten transiciones importantes hacia la etapa adulta 
que confi rmen la centralidad de su papel en los procesos 
de reproducción social. 

Un componente crítico en este proceso de reproduc-
ción de la sociedad es la fuerza de trabajo, defi nida como 
el conjunto de las capacidades físicas y mentales de la 
población que se vincula con la producción capitalista de 
bienes y servicios, ya sea en forma directa, mediante la 
percepción de un salario, o bien, de manera indirecta, a 
través de la colocación de bienes y servicios en el mercado 
o de su producción para el autoconsumo (Oliveira y Salles, 
1988: 626). 

El valor específi co de la fuerza de trabajo en una so-
ciedad y tiempo concreto está determinado por el valor 
de los bienes y servicios que produce, por los insumos 
que necesita para producirlos y por lo que requiere, ade-
más, para reproducirse a sí misma. Es decir, la fuerza de 
trabajo precisa de la puesta en marcha de determinados 
mecanismos para su propia reproducción tanto material 
como biológica. Ello involucra la manutención cotidiana 
de los individuos —que implica la reposición de la energía 
dedicada a la producción, cubriendo su desgaste físico y 
sicológico— y la restitución generacional de los mismos 
(Oliveira y Salles, 1988). 

La perspectiva de la fuerza de trabajo y su reproduc-
ción constituye un marco conceptual pertinente para el 
análisis de la condición de los jóvenes por varias razones. 
En primer término, el intervalo etario que abarca la juven-
tud1 es amplio y en su desarrollo intervienen experiencias 

1  Una de las principales advertencias de la gran mayoría de los estudios 
sobre juventud es su difi cultad para defi nir este periodo de la vida de los 
individuos en términos cronológicos, en vista de que su delimitación se 
encuentra determinada no sólo por elementos biológicos, sino también 
sicológicos, sociales y culturales que pueden cambiar entre un contexto 
y otro. En este sentido, el límite inferior —el inicio de la adolescencia— 

parecería estar marcado por factores biológicos —relacionados con la 
aparición de atributos sexuales primarios y secundarios que revelarían el 
inicio de la capacidad reproductiva de los individuos—, mientras que el 
límite superior de esta etapa resulta mucho más complejo de establecer. 
En este documento se considera como jóvenes a la población entre 14 y 
29 años de edad. Entre ellos, destacan los adolescentes, de 14 a 19 años.
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es el Censo de Población y Vivienda 2010 y la Encuesta 
Nacional de la Dinámica Demográfi ca 2009 (ENADID). 

De esta forma, se identifi can las características socio-
demográfi cas4 de la población en cada categoría: actividad 
económica y no económica, su relación con el sistema 
educativo, el mercado de trabajo y la vida doméstica re-
productiva, según sea el caso.

La población joven en México: algunos 
datos relevantes sobre su comportamiento 
demográfi co

México puede considerarse todavía un país joven, ya que 
un alto porcentaje de su población se encuentra en edades 
entre los 15 y 29 años. En la actualidad, se cuenta con un 
legado histórico que se traduce en un alto porcentaje de 
población joven entre 14 y 29 años de edad. Sin embargo, 
en el largo plazo, y gracias al efecto de la transición demo-
gráfi ca sobre la estructura por edad de la población, ésta 
tenderá al envejecimiento. 

De acuerdo con el Censo de Población y Vivienda de 
2010, en México residen 31.9 millones de jóvenes entre 
14 y 29 años de edad, de los cuales 13.2 millones son 
adolescentes (14 a 19 años), 9.9 son adultos jóvenes (20 
a 24 años) y 8.8 tienen entre 25 y 29 años. En conjunto, 
los jóvenes representan 28.4 por ciento de la población 
total, la cual asciende en 2010 a 112.3 millones.

Sin embargo, el peso específi co de la población joven 
ha comenzado a disminuir en términos relativos y se en-
cuentra próximo a hacerlo en su volumen absoluto, debido 
al descenso en los niveles de fecundidad en las últimas 
décadas.5 De acuerdo con estimaciones del CONAPO, la 
población joven alcanzó su proporción máxima respecto 
al total de la población a principios de los años noventa, 
cuando representaba 32.4 por ciento. Se espera que para 
el año 2030 la población joven se reduzca a 22 por ciento 
(véase gráfi ca 1).

La importancia de la población joven dentro de este 
contexto radica no sólo en que actualmente represen-

Metodología y fuentes de información

El análisis se concentra en la población de 14 a 292 años 
de edad y se distingue en todo momento los grupos etarios 
al interior de este intervalo (14-19, 20-24, 25-29) en 
atención a la diversidad de experiencias y expectativas de 
carácter normativo que corresponden a edades distintas de 
la juventud, lo que impide analizarla de manera homogénea. 

Interesa de manera particular identifi car las posibles 
diferencias entre el comportamiento de hombres y mu-
jeres en la participación de las actividades económicas y 
no económicas, por lo que la información es desagregada 
también por sexo. Adicionalmente, el análisis incluye una 
dimensión geográfi ca regional.3

El periodo del análisis abarca de 2000 a 2010. Se pre-
sentan cortes quinquenales para presentar la información 
de los años 2000, 2005 y 2010. Las fuentes principales de 
información fueron: la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) 
para el año 2000 y la Encuesta Nacional de Ocupación 
y Empleo (ENOE) para 2005 y 2010. Este conjunto de 
encuestas en hogares se especializan en el análisis de las 
características de la ocupación y la desocupación entre la 
población, así como de los principales atributos del mercado 
laboral en México. 

Si bien estas encuestas tienen limitaciones para la 
clasifi cación detallada de la actividad de la población en 
algunos ámbitos que interesan a este proyecto (como es el 
educativo o el reproductivo) resultan ser las más efi caces 
para identifi car la actividad ocupacional de la población. 
Este conjunto de encuestas, ahora unifi cadas en la ENOE 
es, además, el único ejercicio de estadística contínua del 
país y permite analizar cambios en periodos cortos, dada 
su periodicidad trimestral. 

En los ámbitos en los que resulta necesario comple-
mentar la información con otro tipo de indicadores se 
recurre también a otras fuentes de información, como 

2  Se incluyó la edad 14 por ser la edad mínima para ingresar al mercado 
laboral de acuerdo con la OIT.
3  Las regiones que se reconocen son las identifi cadas en el Plan Nacional 
de Desarrollo 2007-2012: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, 
Sinaloa y Sonora); Noreste (Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo León 
y Tamaulipas); Centro-Occidente (Aguascalientes, Colima, Guanajuato, 
Jalisco, Michoacán, Nayarit, San Luis Potosí y Zacatecas); Centro-País (Dis-
trito Federal, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Querétaro y Tlaxcala) y 
Sur-Sureste (Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, 
Tabasco, Veracruz y Yucatán).

4  Las características sociodemográfi cas básicas a las que se hace referencia 
son: sexo, edad, tamaño de localidad de residencia, nivel de escolaridad, 
situación conyugal y condición de maternidad (cuando sea pertinente).
5  La Tasa Global de Fecundidad (TGF) pasó de 6.72 hijos por mujer en 
1970 a 2.24 en 2008 (ENADID 2009).
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ta, a pesar de la tendencia a la baja en su proporción y 
crecimiento, más del 40 por ciento del llamado bono 
demográfi co, sino también en que los jóvenes de hoy y de 
mañana serán parte de dicho fenómeno hasta el término 
del mismo. Esto hace indispensable crear las condiciones 
socioeconómicas necesarias para integrar adecuadamente 
a este grupo de población al sistema educativo y al mer-
cado laboral en provecho de ellos mismos y de la colecti-
vidad. De no ser así, el efecto del excedente poblacional 
en este grupo de edad puede resultar adverso, agudizando 
los problemas derivados de una futura población enveje-
cida, la cual contará con un perfi l educativo insufi ciente, 
oportunidades laborales precarias y complejos cuadros 
epidemiológicos.

Población joven económicamente activa: 
niveles, tendencias y características
sociodemográfi cas 

En México, a pesar de que la mayoría de los jóvenes se en-
cuentra en mejores condiciones educativas y de salud que 
las generaciones anteriores, los obstáculos que enfrenta en 
el mercado laboral la sitúa en una posición vulnerable res-
pecto a otros grupos. En 2010, los jóvenes representaban 
la tercera parte de la población económicamente activa 

(PEA),6 y, sin embargo, constituían más de la mitad de la 
población sin empleo. 

En el mismo año, poco más de la mitad de los jóvenes 
entre 14 y 29 años forma parte de la PEA. Entre ellos, 
91.5 por ciento desempeña alguna actividad económica 
y 8.5 por ciento está buscando hacerlo. En términos ge-
nerales, esas proporciones no cambiaron sustancialmente 
durante la primera década del siglo XXI (véase gráfi ca 2). 
Sin embargo, si analizamos esos datos por grupos de edad 
y por sexo, se observan tres aspectos principales en el 
comportamiento de la PEA joven (PEAJ). El primer aspec-
to se refi ere al porcentaje de adolescentes entre 14 y 19 
años que formaba parte de la PEA, tanto ocupada como 
desocupada, el cual disminuyó considerablemente entre 
2000 y 2010 al pasar de 38.9 a 31.4, tendencia positiva 
pues sugiere una mayor permanencia de los adolescentes 
en los sistemas educativos. 

El segundo punto relevante es el aumento de la parti-
cipación laboral de las mujeres jóvenes entre 25 y 29 años, 
que pasó de 46.5 a 54.4 por ciento de 2000 a 2010. Este 
aumento se debió al incremento en 5.5 y en 2.4 puntos 
porcentuales de la proporción de mujeres ocupadas y de 

Gráfi ca 1. Proporción de población joven en México,
por grupos de edad, 1970-2030

Gráfi ca 2. Porcentaje de la PEA joven por sexo y grupos 
de edad,2000-2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en las Proyecciones de la Población 
de México 2005-2030.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENE 2000 (II trim) y ENOE 
2005 y 2010 (II trim).

6  PEA se refi ere a las personas que, durante el periodo de referencia, 
realizaron o tuvieron alguna actividad económica (población ocupada) o 
buscaron activamente realizar una en algún momento del mes anterior al 
día de la entrevista (población desocupada).
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la proporción de mujeres que buscó activamente hacerlo, 
respectivamente (véase gráfi ca 3). Lo anterior confi rma el 
aumento de la participación de las mujeres en la actividad 
económica, particularmente en las edades jóvenes. Sin 
embargo, también puede apreciarse que dicha participación 
no está exenta de enfrentarse al desempleo. 

Por último, el tercer aspecto se refi ere a la falta de 
oportunidades laborales que enfrentan los jóvenes en el 
mercado laboral. Entre aquellos de 20 a 24 años, la propor-
ción de mujeres en el mercado laboral aumentó 2.8 puntos 
porcentuales, es decir, de 43.0 pasó a 45.8 (véase gráfi ca 
3), pero la mayor parte de este incremento (2.1 de los 2.8 
puntos porcentuales) se dio en la población desocupada.

La mayor parte de la población joven ocupada vive en 
los estados del Centro y Sur-Sureste del país, que agrupan 
26.2 y 29.3 por ciento, respectivamente. Cabe mencionar 
que los adolescentes ocupados se concentran principalmen-
te en la segunda región, mientras los jóvenes de mayor edad 
lo hacen en la primera. De lo anterior, podría inferirse que la 
participación de los adolescentes en el mercado laboral se 
asocia con situaciones socioeconómicas de mayor precarie-
dad y menor desarrollo de los mercados locales de trabajo, 
pues las entidades que componen la región Sur-Sureste 
se caracterizan, entre otros aspectos, por presentar altos 
niveles de marginación social. Le siguen las regiones de 
Centro-Occidente, Noreste y Noroeste donde vive el resto 

de los jóvenes ocupados con las proporciones correspon-
dientes de 22.9, 13.6 y 8.0 por ciento (véase gráfi ca 4). 

Por otra parte, la población joven desocupada se 
concentra también en la región Centro del país, que reúne 
a 35 de cada 100 de estos jóvenes; le siguen el Centro-
Occidente, el Sur-Sureste y el Noreste, con 17.9 y 18.3 por 
ciento, respectivamente; la región Noroeste concentra a 
ocho de cada cien jóvenes desocupados (véase gráfi ca 4). 

Al comparar esta distribución con la correspondiente a 
la población ocupada sobresalen dos hallazgos: el primero 
refuerza el argumento de que la población joven de la re-
gión Sur-Sureste no tiene los mismos recursos que otras 
regiones para mantenerse desempleados, pues los niveles 
de desocupación son relativamente más bajos. En segundo 
lugar, la concentración en la zona Centro de la población 
joven desocupada, en especial entre aquellos de 25 a 29 
años, refl eja una falta de oportunidades laborales para 
emplear a esa población productiva.

En todas las regiones, la proporción de jóvenes varones 
ocupados ha sido muy superior a la de sus contrapartes 
femeninas. Incluso, en el grupo de adolescentes entre 15 
y 19 años, los hombres ocupados duplican al número de 
mujeres en casi todas las regiones (excepto en la Noroes-
te), y en más de la mitad de las regiones (en el Centro, 
Centro-Occidente y Noreste) la amplitud de esta brecha 
aumentó entre 2000 y 2010, debido a que la disminución 
porcentual de las adolescentes ocupadas fue mayor que 
entre los varones. 

Gráfi ca 3. Porcentaje de la PEA joven por condición de 
ocupación y grupos de edad, 2000-2010

Gráfi ca 4. Porcentaje de la PEA joven por condición de 
ocupación y región geográfi ca, 2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENE 2000 (II trim) y ENOE 
2005 y 2010 (II trim).

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENOE 2010 (II trim).
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En cuanto a su distribución por tamaño de localidad 
de residencia, la PEAJ se encuentra principalmente en 
las zonas urbanas, donde vivían ocho de cada diez de 
estos jóvenes en 2010. Por otra parte, 87.4 por ciento 
de la población desocupada vivía en localidades urbanas 
y 12.6 por ciento lo hacía en localidades rurales. Esto 
refl eja, por un lado, cómo las zonas urbanas son polos de 
atracción de la actividad económica pero, por el otro, que 
el nivel de absorción de la fuerza laboral no es sufi ciente 
y, por lo tanto, el nivel de desempleo es mayor que en 
las zonas rurales.

En cuanto al nivel de escolaridad de la PEAJ destaca, en 
primer lugar, el mayor nivel de escolaridad de los jóvenes 
económicamente activos en relación con el resto de la 
población, ya que la proporción de jóvenes que al menos 
había terminado la secundaria en 2010 fue de 74.3 por 
ciento (40.7% terminó la secundaria y 33.6% alcanzó 
la educación media superior y superior), mientras que en 
la población total esta proporción fue de 62.8 por ciento 
(33.3 con secundaria y 29.5%, con educación media su-
perior y superior). 

Entre la población desocupada se observó una mayor 
proporción de jóvenes con mayor nivel de escolaridad, 
lo cual sugiere que las personas con niveles educativos 
superiores suelen tener más recursos para mantenerse sin 
trabajar y ser más selectivas en la elección de un trabajo que 
aquellas con niveles educativos básicos (véase gráfi ca 5). 
Una lectura complementaria indicaría también la incapaci-
dad del mercado laboral de insertar a jóvenes capacitados 
en puestos productivos de mejor nivel.

El nivel educativo de las mujeres jóvenes que parti-
cipan en la PEA es mayor que el de los varones. Entre la 
población ocupada, alrededor de 80.6 por ciento de las 
mujeres tenía educación secundaria o superior en 2010, 
mientras que entre los hombres esa proporción era de 
69.8 por ciento. Por su parte, entre la población desocu-
pada, el porcentaje de mujeres jóvenes con educación 
secundaria o superior era de 85.2, mientras que el de los 
varones fue de 75.6. 

Cuando la población ocupada tiene mayores niveles 
educativos, el número de hombres y mujeres es mucho 
más equitativo que en niveles escolares bajos. En el año 
2010, por ejemplo, entre la población joven ocupada con 
educación media superior y superior, los hombres repre-
sentaban 53.9 por ciento y las mujeres el restante 46.1 

Gráfi ca 5. Distribución porcentual de la PEA joven
por condición de ocupación y nivel de escolaridad,

2000-2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENE 2000 (II trim) y ENOE 
2005 y 2010 (II trim).

por ciento. En contraste, entre la población con educación 
primaria incompleta los varones eran poco más del doble 
que las mujeres, pues ellos representaban 72.2 por ciento 
de ese grupo de la población, mientras que las mujeres sólo 
el 27.8 por ciento. Lo anterior sugiere que un mayor nivel 
educativo se traduce en una participación laboral mayor 
de las mujeres, lo que contribuye a disminuir la brecha res-
pecto a los hombres. Sin embargo, falta mucho por hacer 
en materia de equidad de género en aspectos como las 
condiciones de trabajo o los salarios, entre otros. 

En cuanto a la situación conyugal la mayor parte de la 
PEAJ es soltera. De hecho, en 2010 la proporción de PEAJ 
soltera (64.6%) fue poco más del doble que el promedio 
total de solteros de la PEA (31.1%). En ese sentido, tam-
bién es previsible que la situación conyugal vaya cambian-
do conforme aumenta la edad: en la adolescencia la gran 
mayoría permanece soltero (91.7%); entre los jóvenes de 
20 a 24 años esa proporción disminuye sustancialmente 
(66.5%) y cuando alcanzan edades entre 25 y 29 años la 
proporción de jóvenes solteros (43.5%) ya es menor que 
la de aquellos unidos (52.4%).

Es posible observar la infl uencia del estado conyugal 
en la condición de ocupación o desocupación de los jó-
venes; en 2010, el porcentaje de unidos es mayor entre 
la población ocupada que entre la población desocupada 
(34.1 y 20.8%, respectivamente). Ello refl eja la existen-
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Población joven no económicamente activa: 
niveles, tendencias y características
sociodemográfi cas 

La población no económicamente activa (PNEA) se de-
fi ne como aquella que durante un periodo de referencia 
establecido no realizó ni tuvo una actividad económica y 
tampoco buscó hacerlo en algún momento durante el mes 
previo a la entrevista. 

La PNEA se compone de cinco subgrupos principales: la 
población de estudiantes, la que realiza trabajo doméstico 
no remunerado en sus hogares, las personas pensionadas o 
jubiladas, quienes presentan algún tipo de discapacidad que 
les impide de manera permanente trabajar en actividades 
económicas y, por último, una categoría que reúne a un 
grupo de población que no efectúa ninguna de las activi-
dades referidas, ni presenta las características descritas. 
Los individuos que corresponden con esta representación 
son los otros no activos que, en el caso de los jóvenes, 
constituyen motivo de preocupación social. 

En el segundo trimestre de 2010, la PNEA nacional 
ascendió a 40.8 por ciento. De este porcentaje, la población 
joven no económicamente activa (PNEAJ) representaba 
cerca de la mitad (48.5%). Entre el conjunto de la pobla-
ción, tres cuartas partes de la PNEA son mujeres; entre los 
jóvenes, aunque también existe una brecha por sexo, dicha 
proporción se reduce a dos de cada tres. 

La PNEAJ se compone principalmente de adolescentes 
(ocho de cada diez jóvenes). Conforme los jóvenes tienen 
más edad se incorporan al desempeño de actividades eco-
nómicas y, por lo tanto, disminuye de manera signifi cativa 
su presencia en este segmento de la población, casi hasta 
desaparecer, como es el caso de los jóvenes entre 25 y 
29 años. 

Respecto a la distribución por sexo, si bien en la PNEAJ 
total las mujeres tienen una representación mayor, al ana-
lizarla por grupos de edad se observa que entre los 14 y 24 
años de edad la mayoría es mujer, mientras que entre los 
25 y 29 años los hombres son mayoría (véase gráfi ca 6). 
Ello sugiere que justo en estas edades son más los hombres 
que continúan estudiando. 

La distribución geográfi ca de la PNEA y de la PNEAJ 
indica que más de la mitad de ambos grupos se concentra 
en las regiones Centro y Sur-Sureste (véase gráfi ca 7). 
Destaca que se trata de regiones que agrupan a entidades 
con un gran número de habitantes y con proporciones 

cia de mayores incentivos para trabajar entre los jóvenes 
unidos, incluso en empleos de menor calidad, ante las 
responsabilidades intrínsecas que conlleva la formación 
de una familia. 

La tendencia descrita se observa en todos los grupos de 
edad, tanto en hombres como en mujeres, con una excep-
ción: los adolescentes. En sentido opuesto a la tendencia 
general, el porcentaje de mujeres unidas es mayor entre la 
población adolescente desocupada (11.5%) que entre la 
población ocupada (9.6%), mientras que el porcentaje de 
adolescentes solteras es mayor entre la población ocupada 
(89.5%) respecto a la desocupada (87.7%). De lo anterior 
sugiere que la unión conyugal a edades tempranas tiene 
un efecto negativo en la participación de las mujeres en el 
mercado laboral, toda vez que la unión en la adolescencia 
se encuentra estrechamente asociada al inicio de la vida 
reproductiva. 

En 2010, de los jóvenes que estaban trabajando, alre-
dedor de 38.7 por ciento se ubicaba en el sector económico 
de servicios; 21.0 por ciento en el comercio; 17.4 por 
ciento en la industria manufacturera; 13.7 por ciento en 
el sector agropecuario y 8.5 por ciento en la construcción. 
En términos relativos, una mayor proporción de jóvenes 
entre 20 y 29 años trabaja en el sector servicios de la 
economía, mientras que los adolescentes se concentran 
en el sector agropecuario, donde es más evidente que su 
fuerza de trabajo representa, desde edades tempranas, un 
recurso fundamental en las estrategias de sobrevivencia 
de los hogares. 

Finalmente, el comportamiento por sexo también es 
diferente en cuanto a la distribución por sector de la acti-
vidad económica. A pesar de que una mayor parte de los 
hombres jóvenes trabaja en el sector servicios (31.5%), 
el resto se distribuye de manera más equitativa en la cons-
trucción (12.9%), la industria manufacturera (17.8%), el 
comercio (17.4%) y el sector agropecuario (19.4%). En 
cambio, las mujeres jóvenes casi no laboran en el sector 
de la construcción (0.9%) ni en el agropecuario (3.8%), 
pero se concentran en el sector terciario de la economía: 
la mitad trabaja en el de servicios (51.0%) y más de una 
cuarta parte en el comercio (27.4%).
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Gráfi ca 6. PNEA joven por sexo y grupos de edad,
2000-2010

Gráfi ca 8. PNEA joven por nivel de escolaridad,
2000-2010

Gráfi ca 7. PNEA total y joven por región geográfi ca, 
2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENE 2000 (II trim) y ENOE 
2005 y 2010 (II trim).

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENE 2000 (II trim) y ENOE 
2005 y 2010 (II trim).

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENOE 2010 (II trim).

PNEAJ se compone crecientemente de jóvenes con niveles 
educativos equivalentes o superiores a la secundaria; uno 
de cada cinco ha completado incluso la educación media 
superior o superior (véase gráfi ca 8).

Es importante señalar, sin embargo, que de acuerdo 
con el Censo de Población y Vivienda más reciente, la 
escolaridad promedio entre jóvenes de edades 20 a 29, 
es de diez años, equivalente al primer año de educación 
media superior. 

La PNEAJ es predominantemente urbana: cerca de ocho 
de cada diez jóvenes residen en este ámbito, distribución 
que se ha mantenido a través del tiempo. Tanto en el medio 
rural como en zonas urbanas, las mujeres constituyen la 
mayor parte de la PNEAJ, pero en los dos ámbitos tiende a 
disminuir conforme aumenta la edad. Adicionalmente, en 
localidades urbanas las brechas entre sexos son menores. 
Ello puede deberse a la mayor infraestructura educativa 
de las ciudades, gracias a la cual es posible atender a un 
mayor número de estudiantes y facilitar la continuidad en 
el sistema escolar. 

Respecto a la situación conyugal de la PNEAJ, en 2010 
tres de cada cuatro eran solteros. La proporción restante 
estaba básicamente unida,7 y las mujeres representaban 
prácticamente la totalidad de los casos (96.9%). 

7  La proporción de población alguna vez unida (divorciada, separada o 
viuda) entre la PNEAJ es de apenas 0.8 por ciento.

importantes de población joven que estudian (en parti-
cular la zona Centro) y que se dedican a los quehaceres 
domésticos (sobre todo la Sur-Sureste). Las regiones que 
concentran entidades con menores índices de marginación 
y más oportunidades de incorporar a la población a labores 
productivas presentan las menores proporciones de PNEA. 

El análisis de algunas características básicas del perfi l 
sociodemográfi co de la PNEAJ en el país sugiere que, si 
bien se trata de un grupo heterogéneo, presenta algunas 
regularidades. Respecto a su nivel de escolaridad, se ob-
serva que se trata de un segmento con un mayor nivel de 
escolaridad. Durante la última década, más de la mitad de la 
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Por último, es importante considerar la población dis-
ponible para el trabajo remunerado. Ésta se defi ne como 
las personas que en la semana de referencia no trabajaron, 
ni tenían trabajo, ni buscaron activamente uno, por consi-
derar que no tenían oportunidad para ello, aunque tienen 
interés en trabajar. El análisis de esta variable permite 
aproximarse de mejor manera a la posibilidad real de que la 
población joven se incorpore al trabajo, en caso de que se 
le presenten oportunidades que le resulten valiosas. Así, en 
2010, apenas uno de cada seis jóvenes no económicamente 
activos estaba dispuesto a desempeñar algún trabajo y uno 
de cada seis era mujer. 

Con respecto a las categorías de actividad no económi-
ca que componen a la PNEAJ, la distribución se muestra en 
la gráfi ca 9.8 Como puede apreciarse, si bien en conjunto 
la PNEAJ se ha mantenido estable a lo largo de la última 
década, en su interior ocurren cambios importantes. En 
principio, la proporción de jóvenes que se dedica a estudiar 
aumentó cerca de diez puntos porcentuales y, como ya fue 
referido, el mayor impacto se observa en la conclusión de 
la secundaria y, en menor medida, en el tránsito y perma-
nencia en la educación media superior o superior. El otro 
cambio relevante es la reducción de la población dedicada 
al trabajo doméstico no remunerado, también en diez pun-
tos porcentuales, que es, además, típicamente femenina 
(95.6% en 2010). Es posible pensar que el descenso en 
esta actividad no económica ha signifi cado una ganancia 
tanto para la población estudiantil como para la población 
económicamente activa. 

La información trimestral de la ENOE disponible para 
2005 y 2010 permite observar que, a lo largo del año, 
el comportamiento de la PNEA y de la PNEAJ es estable, 
apenas con un discreto descenso en el tercer trimestre del 
año, el cual corresponde al periodo vacacional de verano, 
momento del año en que la población, y sobre todo los jóve-
nes, podrían aprovechar para desempeñar alguna actividad 
económica o para participar en el trabajo doméstico de sus 
hogares, actividad que presenta un aumento apenas de uno 
por ciento en dicho periodo (véase cuadro 1).

Población joven no económicamente activa que 
estudia

Los logros alcanzados en materia educativa han tenido 
mayor impacto en la población joven, pues el nivel de esco-
laridad y su incremento en los últimos años es superior al del 
total de la población. Entre 2000 y 2010 el número de años 
promedio de escolaridad en la población total ascendió de 
7.7 a 8.6 por ciento, un aumento de un año de escolaridad 
cercano al término de la secundaria. Entre los jóvenes de 
20 a 24 años de edad, en cambio, este indicador aumentó 
1.4 años en el mismo periodo, pues pasó de 9.0 a 10.4 años 
en promedio, es decir, la media pasó aproximadamente de 
tercero de secundaria al primer año del nivel medio superior. 
Un comportamiento parecido se aprecia entre los jóvenes de 
25 a 29 años, quienes registran un incremento de 1.2 años 
de escolaridad en 2010, transitando de 9.0 a 10.2 años de 
estudio en promedio. 

Entre los adolescentes de 15 a 19 años, sin embargo, 
el avance en años de escolaridad fue ligeramente menor, 
pues la diferencia es de 0.8 años promedio, pasando del 
segundo al tercer año de secundaria. Aquí es importante 
considerar que, de acuerdo con el Censo de Población y 
Vivienda de 2010, el 56.9 por ciento de los adolescentes 
asiste a la escuela,9 por lo que seguirán acumulando años 

Gráfi ca 9. Distribución porcentual de la PNEA joven
por actividad no económica, 2000-2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENE 2000 (II trim) y ENOE 
2005 y 2010 (II trim).

8  En la muestra analizada en la ENOE 2010 sólo hay cinco casos de jóve-
nes pensionados en el primer trimestre, cuatro en el segundo, siete en el 
tercero y siete en el cuarto.

9  Según la misma fuente, la asistencia escolar de los niños (menores de 
14 años) es de 84.2 por ciento. El porcentaje de asistencia escolar entre 
adolescentes es producto de una drástica pérdida de población estudiante 
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de escolaridad que refl ejen con más claridad la evolución 
favorable en este indicador. 

El avance de las mujeres fue superior al de los hombres 
en todos los grupos de edad, lo que puede ser una señal 
positiva para las políticas educativas con enfoque de género 
que se han implementado en la última década. En 2010 las 
jóvenes superaban a los hombres en todos los grupos de 
edad y con brechas más amplias que al inicio del periodo, 
principalmente entre los adolescentes y los jóvenes de 20 
a 24 años.

En 2010, de los jóvenes que formaban parte de la 
PNEAJ, seis de cada diez se dedicaban a estudiar, propor-
ción que aumentó respecto al año 2000, cuando apenas 
la mitad de esa población lo hacía. Sin embargo, entre 
dicha población, hay diferencias sustantivas relativas a la 
edad: ocho de cada diez adolescentes entre 14 y 19 años 
se dedicaban a estudiar; entre los jóvenes de 20 a 24 
años esa proporción se reduce a 17.4 por ciento; y entre 

aquellos de 25 a 29 años es de apenas 2.4 por ciento 
(véase gráfi ca 10). 

La distribución por sexo de la población joven que es-
tudia favorece a las mujeres, principalmente en las edades 
de 14 a 24 años, ya que entre los jóvenes de 25 a 29 años 
el número de varones todavía supera al de las mujeres, aun-
que en 2010 la brecha es menor que en años previos. No 
obstante, si se considera que dos de cada tres personas de la 
PNEAJ son mujeres, resulta evidente que aún queda mucho 
por hacer en términos de la incorporación y permanencia 
de las mujeres jóvenes en el sistema educativo pues, como 
se verá en el apartado siguiente, la mayor parte de ellas se 
dedica a los quehaceres domésticos. 

La PNEAJ que estudia se concentra en las zonas ur-
banas, donde 85 de cada 100 jóvenes son estudiantes, 
proporción que ha variado muy poco en la última década. 
En el ámbito rural, la ventaja educativa de las mujeres res-
pecto a los hombres es mayor que en zonas urbanas y ha 
aumentado los últimos años, lo que sugiere que el mayor 
impacto de los programas enfocados a la educación de los 
y las jóvenes ha tenido lugar en las zonas rurales. Por su 
parte, en las zonas urbanas la distribución por sexo de la 

Cuadro 1. Porcentaje trimestral de población no económicamente activa, total
y joven por condición de actividad, 2000-2010

Condicion de actividad
Trimestre

I II III IV

2005

PEA Total 42.5 42.6 41.6 41.7

PEA Joven 49.3 49.7 48.3 48.7

Estudiantes 58.2 59.3 58.1 58.4

Quehaceres domésticos 35.6 35.1 36.2 36.3

Pensionados y jubilados 0.0 0.0 0.0 0.0

Incapacitados permanentes 1.0 0.9 1.0 0.9

Otros no activos 5.2 4.7 4.6 4.4

2010

PEA Total 41.9 40.8 41.0 42.2

PEA Joven 49.5 48.5 47.7 49.4

Estudiantes 60.1 60.9 59.1 60.4

Quehaceres domésticos 33.7 33.2 34.5 33.9

Pensionados y jubilados 0.0 0.0 0.0 0.0

Incapacitados permanentes 0.8 0.9 1.0 0.8

Otros no activos 5.4 5.0 5.4 4.9

Nota: Sólo el segundo trimestre de la ENE 2000 fue armonizado con la ENOE, por lo que es el único periodo comparable 
con las encuestas posteriores.
Fuente: Estimaciones con base en la ENE 2000, ENE 2005 y ENOE 2010.

entre la secundaria y el nivel medio superior, caída que persiste entre la 
población de 20 a 24 años (entre la cual sólo el 22% asiste a la escuela) 
y la de 25 a 29 años (6.1%).
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PNEAJ que estudia ha sido prácticamente la misma desde 
el año 2000.

Las zonas urbanas representan un entorno mucho más 
favorable para la continuidad de la trayectoria educativa 
que el medio rural. El acceso a la educación en las ciuda-
des tiende a ser mucho más equitativo entre los sexos, en 
prácticamente todos los niveles educativos que comprende 
la juventud. Por el contrario, aunque en las zonas rurales 
se observa con mayor claridad el impacto de las acciones 
en materia educativa en vista de sus mayores rezagos, el 
comportamiento de la población estudiantil es más diverso, 
en particular cuando se le analiza por edad y sexo. 

Es importante señalar, sin embargo, que en los dos 
ámbitos conforme aumenta la edad de los jóvenes, su 
participación en la educación no sólo varía sino que se 
comporta de modo inverso, es decir, a mayor edad, mayor 
es la proporción de hombres que estudia, mientras que la 
proporción de mujeres disminuye (véase gráfi ca 11). Lo 
anterior es un refl ejo de la diferenciación por sexo en las 
transiciones a la edad adulta. En el caso de las mujeres, sa-
bemos que éstas no necesariamente dejan de estudiar para 
trabajar —pues las tasas de participación femenina serían 
más elevadas—, sino que muy probablemente iniciaron 
su vida reproductiva e intensifi caron su participación en 
la vida doméstica de sus hogares. 

En proporción, la participación de los adolescentes en 
la educación es mayor en la ciudad. Esto puede deberse 

a que en las localidades urbanas existe un mayor nivel de 
desarrollo de la infraestructura escolar para ofrecer servicios 
educativos más allá de los niveles básicos. En cambio, los 
jóvenes rurales que quieren seguir estudiando tienen que 
migrar a las ciudades para obtener esos servicios. 

Por último, sólo una de cada seis estudiantes jóvenes 
estaba dispuesta a trabajar en 2010. No obstante, este 
porcentaje ha crecido en la última década, pues en el año 
2000 era el 10 por ciento y en 2005 el 14 por ciento. Dicho 
incremento ocurre en todos los grupos de edad, pero prin-
cipalmente entre los jóvenes de 25 a 29 años. Lo anterior 
podría fortalecer el argumento de que una parte creciente 
de la población joven se encuentra desalentada por las 
escasas oportunidades laborales y, cuando es posible, se 
refugian o esconden en el sistema educativo, postergando 
su graduación en espera de que el contexto laboral mejore.

Población joven no económicamente activa que se 
dedica a los quehaceres domésticos

El trabajo doméstico no remunerado constituye una parte 
sustantiva del proceso de reproducción de la fuerza de 
trabajo, ya que produce bienes y servicios para el consumo 
doméstico que satisfacen necesidades cotidianas indis-
pensables para la subsistencia, por las que, de otro modo, 
habría que pagar. Las labores domésticas no remuneradas 

Gráfi ca 10. Distribución porcentual de la PNEA joven 
estudiante, por sexo y grupos de edad, 2000-2010

Gráfi ca 11. Distribución porcentual de la PNEA joven 
estudiante, por sexo grupo de edad y tamaño de 

localidad de residencia, 2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENE 2000 (II trim) y ENOE 
2005 y 2010 (II trim).

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENOE 2010 (II trim).
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con frecuencia son poco valoradas o no son consideradas 
como trabajo y, por lo tanto, se piensa que quienes las 
realizan estarían disponibles para el trabajo asalariado en 
cualquier momento.

Aunque el mercado laboral se ha visto revolucionado 
por la creciente y cada vez más diversifi cada participación 
de la mujer en el mismo, la división sexual del trabajo está 
muy arraigada en lo que concierne a las actividades do-
mésticas realizadas para el uso y consumo familiar, donde 
la presencia femenina es prácticamente total. 

Organismos internacionales como la División para la 
Mujer de la Organización de las Naciones Unidas (ONU 
Mujeres) promueve la consideración del trabajo doméstico 
no remunerado como una actividad económica, productiva, 
susceptible de ser contabilizada en los sistemas de cuentas 
nacionales, mediante la imputación del costo en el mercado 
de cada actividad realizada de manera gratuita en el hogar.

Por lo anterior, en este documento como en otros 
estudios (Margulis et al., 1981, Torrado, 1981; Pedrero 
2002), se sostiene que, si bien el trabajo doméstico no 
remunerado no es considerado aún como una actividad 
económica, ello no justifi ca que se le invalide como tra-
bajo y, mucho menos, que se conciba a las personas que 
se dediquen exclusivamente a estas labores como si no 
realizaran actividad alguna. 

La vida doméstica se encuentra estrechamente aso-
ciada al ámbito conyugal y reproductivo y, en el caso de 
los individuos más jóvenes, el enrolamiento temprano 
en estas dimensiones se relaciona con la interrupción del 
proceso de acumulación de capital humano que, en un 
futuro, permitiría el acceso a mayores oportunidades de 
desarrollo. 

Particularmente en tiempos de crisis, los hogares 
tienden a aumentar su participación en el mercado laboral 
colocando en el mismo la fuerza de trabajo de más miem-
bros del hogar, entre los cuales destacan mujeres, jóvenes 
y adultos mayores (Moser, 1996; González de la Rocha, 
1986). La incorporación de las mujeres al mercado de 
trabajo requiere que se les releve en las tareas domésticas 
del hogar, optando por colocar a los más jóvenes a cargo de 
las mismas. En ambos casos, es recurrente la interrupción 
de las trayectorias académicas de los hijos —y, especial-
mente, de las hijas— para su incorporación a las tareas 
domésticas del hogar.

A fi n de distinguir el papel que juega la PNEAJ que 
realiza labores domésticas no remuneradas en la reproduc-

ción de la fuerza de trabajo, a continuación se analizan sus 
niveles, tendencias y características sociodemográfi cas más 
relevantes. Además, se analizará brevemente el comporta-
miento reproductivo de la población ya que se encuentra 
estrechamente relacionado con la edad a la que los indi-
viduos y, en particular las mujeres, experimentan diversas 
transiciones en su vida, tales como la primera relación 
sexual, la primera unión y el nacimiento de su primer hijo.

Entre la población femenina de México, las edades a 
las que estos eventos ocurren no han variado de manera 
importante. La edad mediana a la primera relación sexual 
es de 18 años; la mitad de las mujeres ya se había unido a 
los 19.8 años y una proporción idéntica de ellas tuvo a 
su primer hijo a los 20.5 años de edad. La edad mediana al 
primer uso de métodos anticonceptivos es 22.5.10 El inter-
valo protogenésico11 corresponde básicamente al tiempo 
de gestación y poco menos de 40 por ciento de las mujeres 
espera menos de dos años para tener un segundo hijo.

Las estadísticas vitales muestran que del total de naci-
mientos registrados en 1990, 17.3 por ciento ocurrió entre 
mujeres adolescentes, 32.5 entre jóvenes de 20 a 24 años, 
y 25.8 por ciento entre quienes tenían de 25 a 29 años. Es 
decir, las mujeres jóvenes aportaron con 75.7 por ciento de 
los nacimientos de aquel año. En 2009 esta distribución 
era de 73.0 por ciento.

En las últimas dos décadas, quienes más han dismi-
nuido su volumen de nacimientos son las mujeres entre 
20 y 24 años, seguidas de las que tienen de 25 a 29 años. 
Las adolescentes, en cambio, han mantenido estable su 
participación en la fecundidad total. En los últimos años, 
se aprecia un repunte en el registro de nacimientos ocurridos 
entre mujeres de 15 a 19 años, que podría deberse a un 
incremento real de la fecundidad en estas edades, o a una 
mejora sustantiva en el registro de nacimientos de madres 
adolescentes.

No sorprende, entonces, que las jóvenes madres de 
hijos pequeños deban dedicar la mayor parte de su tiempo 
a la crianza y cuidado de los mismos, acotando su actividad 
al ámbito doméstico. Por otra parte, el hecho de que las mu-
jeres tengan menos hijos en la actualidad también implica 

10  Los datos de este apartado son estimaciones del CONAPO con base 
en la Encuesta Nacional de la Dinámica Demográfi ca (ENADID) 2009.
11  El intervalo protogenésico es el periodo que transcurre entre la unión y 
el nacimiento del primer hijo nacido vivo.
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que la fase de formación y expansión de los hogares podrá 
concretarse en menor tiempo y las mujeres encontrarían 
mayores facilidades para incorporarse al mercado laboral 
en caso de desearlo. 

Una vez que se han brindado algunos elementos para 
analizar la actividad reproductiva de la población femenina 
en México, importa revisar algunas características básicas 
de la población, no económicamente activa, que realiza 
trabajo doméstico no remunerado. 

Entre 2000 y 2010, la participación de los jóvenes no 
económicamente activos que se dedican a las labores 
domésticas se redujo cerca de diez puntos porcentuales, 
debido al desplazamiento de esta población hacia la 
actividad educativa, lo cual signifi có en esta década un 
logro importante. Por otra parte, la participación de los 
jóvenes en este rubro aumenta con la edad conforme se 
incrementa su incorporación a la vida reproductiva. Las 
mujeres dedican su tiempo de manera exclusiva a estas 
labores, mientras que los hombres tienen mayor presencia 
en el trabajo doméstico durante su adolescencia (véase 
gráfi ca 12). 

En términos de su distribución geográfi ca, más de 
la mitad de la población que se dedica a estas tareas se 
concentra en las zonas Sur-Sureste y Centro, regiones que 
agrupan entidades con patrones reproductivos tempranos 
y con niveles elevados de fecundidad respecto al promedio 
nacional y, en general, con condiciones socioeconómicas 
más precarias (véase gráfi ca 13). Por otra parte, la distri-
bución de esta población por tamaño de localidad en 2010 
indica que una de cada tres jóvenes dedicadas al trabajo 
doméstico no remunerado reside en localidades rurales, 
proporción que, en conjunto, no ha variado a lo largo de 
una década (de 32.1 en 2000 a 32.4% en 2010). Sin 
embargo, el análisis por grupos de edad destaca el modesto 
descenso de la participación de adolescentes en el campo 
(de 40.7 en 2000 a 36.4% en 2010), mientras su pre-
sencia en esta actividad aumenta en las ciudades (59.3 a 
63.6%, respectivamente). 

Además de ser un grupo particularmente feminizado,12 
se trata de población fundamentalmente unida, estado en el 
que se encuentran cerca de siete de cada diez jóvenes. Por 
supuesto, la proporción de jóvenes unidos que se dedican 
al trabajo doméstico se incrementa con la edad; en 2010 
cuatro de cada diez adolescentes en esta categoría estaban 
unidos, mientras que entre los jóvenes de 25 a 29 años esta 
proporción asciende a 85 por ciento (véase gráfi ca 14).

Gráfi ca 12. Porcentaje de la PNEA joven dedicada a 
quehaceres domésticos por sexo y grupos de edad, 

2000-2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENE 2000 (II trim) y ENOE 
2005 y 2010 (II trim).

12  En vista de la predominancia prácticamente absoluta de las mujeres en 
este segmento, en las gráfi cas 14 y 15 sólo se grafi can los valores para el 
sexo femenino, por lo cual la suma de los valores no equivale a 100 por 
ciento.

Gráfi ca 13. Porcentaje de la PNEA joven total y dedicada 
a quehaceres domésticos por región geográfi ca, 2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENOE 2010 (II trim).
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Gráfi ca 14. Porcentaje de la PNEA joven dedicada a 
quehaceres domésticos por situación conyugal y grupos 

de edad, 2000-2010

Gráfi ca 15. Porcentaje de la PNEA joven dedicada a 
quehaceres domésticos por nivel de escolaridad y grupos 

de edad, 2000-2010

Gráfi ca 16. Distribución porcentual de la PNEA joven 
femenina dedicada a quehaceres domésticos por 

condición de maternidad y grupos de edad, 2000-2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENE 2000 (II trim) y ENOE 
2005 y 2010 (II trim). Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENE 2000 (II trim) y ENOE 

2005 y 2010 (II trim).

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENE 2000 (II trim) y ENOE 
2005 y 2010 (II trim).

En cuanto al nivel de escolaridad, aumentó la partici-
pación de jóvenes con secundaria completa y, de manera 
signifi cativa, la de personas con estudios de educación 
media superior y superior: entre los jóvenes de 25 a 29 
años el porcentaje con estos niveles educativos aumentó 
de apenas uno de cada diez en 2000 a uno de cada cinco 
en 2010 (véase gráfi ca 15). 

Lo anterior, destaca el avance en la acumulación de 
capital humano. Sin embargo, aunque en teoría, mayores 
niveles educativos permiten una incorporación oportuna 
y pertinente al mercado laboral; en el caso de la PNEAJ, y 
en especial de las mujeres, contar con más años de esco-
laridad no parece sufi ciente para postergar el inicio de la 
trayectoria conyugal y reproductiva. 

 La mayoría de las jóvenes que se dedica a las labores 
domésticas no remuneradas tienen hijos, aunque dicha 
proporción ha disminuido ligeramente. Entre el año 2000 
y 2010, el porcentaje de mujeres de los grupos de edad 
20-24 y del grupo 25-29 pasó de 70.7 a 69.0 en el primer 
grupo, y de 87.6 a 86.7 en el segundo (véase gráfi ca 16). 

Finalmente, sobre la disponibilidad de este grupo para 
incorporarse al mercado de trabajo se observa que en 2010, 
uno de cada seis jóvenes que se dedican al trabajo domésti-
co no remunerado estaría interesado en trabajar de manera 
asalariada, proporción que ascendía a uno de cada cinco 

en 2000. El descenso se debe, principalmente, a la menor 
disposición de varones adolescentes para incorporarse a 
alguna actividad económica.
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Población joven no económicamente activa en otra 
condición de inactividad 

Por último, queda un grupo de jóvenes no económicamente 
activos, el de otros no activos, que se refi ere a aquellos 
jóvenes que no estudian, no se dedican a los quehaceres 
domésticos y no declaran presentar alguna incapacidad para 
el trabajo. Se trata de otra categoría que no encuentra una 
clasifi cación precisa una vez que se agotan las actividades 
no económicas preponderantes del marco analítico de la 
fuerza de trabajo, en torno al cual se han construido y ar-
monizado los instrumentos de captación de información 
estadística. Son, en resumen, los denominados “NINI”.

Es un grupo que, desde diversos estudios sobre merca-
do de trabajo o juventud, inquietan por su desconcertante 
pasividad, su vulnerabilidad ante peligros sociales crecien-
tes y, sobre todo, por lo poco que se sabe de ellos. A pesar 
de la opacidad que existe sobre los rasgos distintivos de 
este grupo de población —empezando por su magnitud—, 
la generación de prejuicios sociales en torno a las razones 
de su situación es signifi cativa, llegando a asumir que se 
trata de individuos que buscan prolongar la adolescencia 
y la dependencia económica que eso conlleva, o bien, que 
están relacionados con prácticas socialmente sancionadas. 

Su desvinculación con el sistema educativo o el traba-
jo asalariado inquieta por la relación que este fenómeno 
pudiese tener en procesos de desafi liación social provo-
cados por la desigualdad y la exclusión. Estudios en la 
materia documentan cómo, en contextos de precariedad 
socioeconómica, la educación ha perdido relevancia como 
medio de movilidad social y se enfrenta a la competencia 
de mecanismos alternativos de ascenso que han ganado 
reconocimiento. Uno de estos competidores es el trabajo 
remunerado. Sin embargo, la inestabilidad y la precariedad 
de las opciones laborales a las que accede un número im-
portante de jóvenes, han disminuido su importancia como 
medio para la acumulación del capital humano, fi nanciero 
y social. Así, opciones como la migración, la formación 
temprana de una familia —opción especialmente relevante 
en el caso de las mujeres—, las actividades ilegales y la 
evasión, parecerían fortalecerse (Saraví, 2009, 2004).

Los otros no activos han sido detectados en diver-
sos estudios que analizan el cambio en la estructura del 
mercado de trabajo y la participación de los jóvenes en el 
mismo, particularmente a partir del cambio en el modelo 
económico de desarrollo para el país. En México, los es-

tudios de Margulis, Rendón y Pedrero (1981), Cortés y 
Ruvalcaba (1993), Rendón y Salas (1996), identifi can a 
esta población entre el conjunto de grupos que presionan el 
mercado de trabajo, a saber, los desocupados, los iniciado-
res (no trabajan pero tienen la certeza de que comenzarán a 
hacerlo en un tiempo de referencia corto), los subocupados 
(personas que buscan un segundo empleo o que trabajan 
menos de 15 horas a la semana) y, el grupo de interés, los 
otros no activos, pretendidamente disponibles. 

En todos los estudios referidos, orientados de manera 
especial hacia poblaciones de escasos recursos, es clara la 
inconveniencia de incluir en este último grupo a quienes se 
dedican al trabajo doméstico no remunerado, pues éste es 
considerado tan necesario para la reproducción de la fuerza 
de trabajo como el que se dedica a la obtención de ingresos. 
(Margulis et al., 1981: 283). Así, a partir de la Encuesta 
Nacional de Empleo de 1995, Rendón y Salas encuentran 
que entonces este grupo abarcaba al 2.5 por ciento de la 
población entre 12 y 24 años de edad.13

De acuerdo con el segundo trimestre de la ENOE en 
2010 representan el 2.4 por ciento de la población entre 
14 y 29 años de edad, la cual, de acuerdo con el Censo de 
Población y Vivienda de 2010, asciende a 31.9 millones 
de personas. Es decir, en el país existen alrededor de 765.5 
mil jóvenes que aparentemente se encuentran en un estado 
de inactividad absoluta. Son el 5 por ciento de la PNEAJ y 
su presencia en el tiempo ha sido relativamente estable.

La mitad de estos jóvenes son adolescentes, poco 
más de la cuarta parte tiene entre 20 y 24 años y uno de 
cada cinco se encuentra entre los 25 y 29 años de edad. 
Es un grupo eminentemente masculino, tendencia que se 
ha acentuado con el tiempo, al pasar del 62.7 al 72.2 por 
ciento en 2010 (véase gráfi ca 17). Este comportamiento 
confi rma lo hallado hace 15 años o más en los estudios de 
Rendón y Salas y Cortés y Ruvalcaba. 

Los otros no activos se distribuyen de manera signifi -
cativa en las regiones geográfi cas establecidas: tres de cada 
diez residen en la zona Centro-Occidente y una propor-
ción ligeramente menor vive en la región Sur-Sureste. 
Apenas uno de cada diez vive en la región Noroeste y 

13  Entonces la población joven ocupada era de 41.7 por ciento, los desocu-
pados eran el 3.4 por ciento; 36.1 por ciento estudiaban; 15.1 por ciento 
se dedicaban a quehaceres domésticos; apenas 0.2 por ciento estaban inca-
pacitados y los jubilados o pensionados no alcanzaban a ser observados en 
la estadística.
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otro tanto en la Noreste (véase gráfi ca 18). Es decir, se 
concentran en regiones que agrupan entidades, de condi-
ciones socioeconómicas adversas, de población indígena y 
donde la proporción de jóvenes es mayor (el sur), también 
se concentran en estados donde el crecimiento económico 
es mayor, aunque en presencia de otros fenómenos como 
altos niveles de migración internacional. Si bien la existencia 
de estos jóvenes es mayor en el entorno urbano, su presen-
cia ha tendido a incrementarse en las localidades rurales. 

Gráfi ca 17. Porcentaje de la PNEA joven bajo otra 
condición de inactividad, por sexo y grupos de edad, 

2000-2010

Gráfi ca 18. Porcentaje de la PNEA joven total y bajo otra 
condición de inactividad por región geográfi ca, 2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENE 2000 (II trim) y ENOE 
2005 y 2010 (II trim).

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENOE 2010 (II trim).

La proporción de otros no activos jóvenes que viven 
en hogares dirigidos por mujeres es un poco mayor al pro-
medio nacional (27.7%). Cuando el joven es hombre, la 
proporción se eleva a 28.1 por ciento, mientras que cuando 
es mujer asciende a 26.7 por ciento. 

Los jóvenes que se encuentran en otra condición de 
inactividad son, en apariencia, los más dispuestos a incor-
porarse al trabajo asalariado entre todos los jóvenes que 
conforman la PNEAJ. Entre ellos, poco más de uno de cada 
cuatro estaría dispuesto a trabajar —contrario a uno de 
cada seis del total de la PNEAJ. Sin embargo, entre los que 
declaran estar disponibles, la cuarta parte refi ere no buscar 
trabajo por considerar que no tienen oportunidades; otros 
indican que no lo hacen por encontrarse en un contexto 
que les impide hacerlo (6.1%) o sencillamente porque ya 
desistieron (2.7%). El resto no declara ninguna razón al 
respecto.

Conclusiones

A continuación se enlistan algunos de los principales ha-
llazgos de este diagnóstico: 

•  En 2010 la mitad de la población económicamente 
activa en México tiene entre 14 y 29 años de edad. 
Entre ellos, nueve de cada diez se encuentra ocupado. 
Sin embargo, del conjunto de la población desocupada, 
los jóvenes constituyen aproximadamente la mitad. La 
PEAJ se concentra en regiones que agrupan a entidades 
con menor desarrollo, lo que sugiere que el trabajo 
juvenil se asocia con condiciones de precariedad so-
cioeconómica, incluso en mercados de trabajo menos 
desarrollados. En estas zonas la PEAJ desocupada es 
menor que en otras en vista de que el costo de no 
obtener ingresos es mucho mayor. 

•  La PEA joven experimenta un descenso en la participa-
ción de los más jóvenes, lo cual es un indicio alentador 
en la medida en que ello ha signifi cado su incorpora-
ción o permanencia en el sistema educativo, como lo 
confi rma el incremento de población adolescente no 
económicamente activa que estudia, a lo largo de la 
última década. 

•  La PEAJ presenta un incremento en la participación 
de las jóvenes de mayor edad, en particular de las 
residentes en entornos urbanos. Las mujeres jóvenes 
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presentan, además, mayores niveles de escolaridad que 
los hombres, tanto entre la población ocupada como 
entre la desocupada. 

•  Los jóvenes desocupados son los que tienen mayor nivel 
educativo. Esto sugiere, por un lado, que provienen 
de contextos de mayores recursos económicos que 
les permiten permanecer sin trabajar por más tiempo, 
en aras de encontrar una oportunidad que satisfaga 
sus intereses y capacidades, aunque, por otro lado, 
el mercado laboral parecería no estar preparado para 
absorberlos. En este sentido, una conclusión que se 
desprende indirectamente del análisis realizado es la 
creciente incapacidad de los mercados de trabajo para 
incorporar a jóvenes más y mejor califi cados a la fuerza 
de trabajo activa. 

•  La mitad de la PNEA nacional es joven y 94.1 por ciento 
se dedica a estudiar o a los quehaceres domésticos. 
Su participación en una u otra actividad muestra una 
distribución geográfi ca diversa, ya que quienes residen 
en el Centro del país se dedican a estudiar, mientras que 
la PNEAJ del Sur-Sureste tiene mayor participación en 
las actividades domésticas. 

•  El incremento en la proporción de población joven de 
la PNEA se debe al aumento en la población que se 
dedica al estudio. El impacto de las políticas educati-
vas se refl eja, sobre todo, en las mujeres adolescentes 
residentes de localidades rurales, quienes gradualmente 
han dejado los quehaceres domésticos para estudiar. Se 
trata de un segmento de la población que tradicional-
mente presentaba los mayores rezagos y sobre el que 
se han enfocado acciones específi cas para incentivar su 
incorporación y permanencia en el sistema educativo. 

•  La consideración de algunas regularidades en las tran-
siciones de los jóvenes hacia la vida adulta, como la 
temprana edad mediana de la primera unión y del primer 
hijo, son relevantes para comprender la dinámica de 
las otras transiciones, como son la salida de la escuela 
y la entrada al mercado laboral. Si bien el nivel de la 
fecundidad en México ha disminuido de manera muy 
importante, eventos como la primera unión y el primer 
hijo siguen presentándose a edades tempranas, y el 
calendario en el que ocurren ha experimentado cam-
bios muy modestos a través del tiempo. La juventud en 
México es el periodo en el que tradicionalmente inicia la 
trayectoria conyugal y reproductiva, con toda la carga 
doméstica que ello implica para la labor de crianza y 

cuidado de la familia. Estas actividades recaen con 
clara predominancia en las mujeres y no constituyen, 
en ningún sentido, un estatus de inactividad absoluta.

•  La población que realiza quehaceres domésticos se con-
centra en regiones con entidades de menor desarrollo 
y con patrones de reproducción más tempranos que la 
media nacional. Se observa un modesto descenso en la 
participación de las mujeres adolescentes, sobre todo 
rurales, en estas actividades, gracias a su incorporación 
a la educación. 

•  El grupo de otros no activos tiene una presencia margi-
nal entre la población joven total. Sin embargo, algunas 
de sus características indicarían situaciones de vulne-
rabilidad que podrían reproducirse en el tiempo. Son 
menos de un millón de jóvenes, predominantemente 
adolescentes y varones, que tienden a incrementar su 
presencia en las localidades rurales. 

•  La presencia de este grupo entre la población joven no 
económicamente activa ha sido relativamente estable 
en el tiempo; entre 2000 y 2010 pasó de 4 a 5 por 
ciento de la PNEA joven, y si bien presenta variaciones 
entre trimestres, éstas no superan el punto porcentual, 
por lo que resulta difícil asociarlas con algún tipo de 
estacionalidad. La información estadística analizada 
para el caso nacional y las referencias regionales obser-
vadas para diversos años sugieren que la existencia de 
jóvenes con este perfi l es, hasta ahora, una constante 
de tamaño mínimo. 

•  El grupo de otros no activos, presentan proporciones 
más altas de población con menores niveles de escola-
ridad, incluso entre los adolescentes. La gran mayoría 
reside en su hogar de origen; son hijos o nietos del jefe 
del hogar y, se entiende, dependen enteramente de 
los recursos familiares. Todo lo anterior sugiere que se 
trata de una población que acumula varias desventajas 
sociales.

El diagnóstico que hemos presentado describe las 
características de la participación en las actividades eco-
nómicas y no económicas de la población joven en México, 
aportando elementos que permiten identifi car distintos 
grupos según condición de actividad, pero en particular 
al grupo de población joven que se encuentra en un esta-
do aparente de inactividad absoluta -mismo que ha sido 
dimensionado en el contexto más amplio de la actividad 
y la inactividad económica entre los jóvenes. Con ello, es 
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posible proponer acciones específi cas de política pública 
encaminadas a impulsar la educación y el trabajo para los 
y las jóvenes en general, y en particular para este grupo 
denominado de los NINI.
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Introducción

El Consejo Nacional de Población (CONAPO) tiene la enco-
mienda de sentar las bases de la política de población y de 
evaluar sus avances en las líneas estratégicas relacionadas 
con la salud reproductiva, entre otros temas, a fi n de poner 
al alcance de tomadores de decisiones, académicos y públi-
co en general información estadística y sociodemográfi ca 
oportuna, que coadyuve a la consideración de medidas 
correctivas en las acciones programáticas. También busca 
contribuir a mantener actualizada a la sociedad mexicana 
sobre los diagnósticos y problemas de población.

En este sentido, los indicadores que se presentan en 
este artículo buscan atender las siguientes consideraciones: 
que formen parte de la evaluación del objetivo estratégico 
de “Favorecer el ejercicio libre, responsable e informado de 
los derechos de las personas en los ámbitos de la sexualidad 
y la reproducción”;1 que se vinculen con las metas res-
pectivas de otros programas de la Administración Pública 
Federal,2 y que sean indicadores relevantes asociados con 
los procesos reproductivos. 

Las estimaciones se realizaron con base en la última 
Encuesta Nacional de la Dinámica Demográfi ca (ENADID) 
levantada por el Instituto Nacional de Estadística y 

*  Los autores agradecen el apoyo de Miguel Sánchez Castillo y Ma. Eulalia 
Mendoza García, en la estimación de indicadores y la sistematización de 
la información.
1  Establecido en el Programa Nacional de Población (PNP) 2008-2012 
(CONAPO, 2008, p. 99).
2  Programa Nacional de Salud (PNS) 2007-2012 (SS, 2007a), del Progra-
ma de Acción Específi co 2007-2012: Planifi cación Familiar y Anticoncep-
ción (PPFA) (SS, 2007b), del Programa de Acción Específi co 2007-2012: 
Salud Sexual y Reproductiva para Adolescentes (PSSRA) (SSA, 2008a) 
y del Programa de Acción Específi co 2007-2012: Arranque Parejo en la 
Vida (PAPV) (SSA, 2008b).

Geografía (INEGI) en 2009, que es equivalente en términos 
metodológicos a la ENADID de 1997, también realizada por 
el Instituto, lo que permite valorar los cambios en la salud 
reproductiva del país en un lapso de 12 años.

Previo al análisis de estos indicadores, se presenta un 
breve diagnóstico sociodemográfi co, en el que se intenta 
hacer visible la relación interdependiente entre la dinámi-
ca demográfi ca de la población y su comportamiento en 
materia de salud reproductiva.

Dinámica demográfi ca de la población 

La relación entre la dinámica demográfi ca de la población y 
su comportamiento reproductivo es estrecha e interdepen-
diente. Las formas a través de las cuales se manifi esta esta 
asociación son múltiples, ya que los niveles y tendencias 
de las variables críticas del cambio poblacional —a saber, 
la fecundidad, la mortalidad y la migración— son deter-
minantes de la magnitud de la población en edad fértil, 
su estructura por edad o su distribución espacial. Así, el 
efecto de la práctica anticonceptiva en la regulación de la 
fecundidad y de ésta, a su vez, en el volumen y estructura 
por edad de la población, es una de las expresiones más 
evidentes de esta relación. Otro ejemplo es el impacto de 
una mejor salud materna e infantil en la reducción de la 
mortalidad de estas poblaciones, lo cual afecta por igual 
al tamaño de la población y su perfi l etario. 

En 2010, la población de México alcanzó los 112.3 
millones de habitantes, de los cuales poco más de la mitad 
era mujer (51.2%). A pesar de que el volumen actual de 
la población nacional representa 39.0 por ciento más del 
observado en 1990 (80.8 millones), la velocidad a la que 
crece se reduce lentamente. Entre 1990 y 2000, la pobla-
ción total se incrementó a un ritmo de 1.7 por cada cien, 
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Gráfi ca 2. Nacional. Tamaño y tasa de crecimiento 
intercensal de la población femenina en edad fértil 

(MEF), 1990, 2000 y 2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Censo de Población y Vivienda 
1990, 2000 y 2010.

Gráfi ca 1. Nacional. Pirámides de población, 
1990 y 2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Censo de Población y Vivienda 
1990 y 2010.
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Un aspecto de suma relevancia para el análisis de la 
fecundidad y la salud reproductiva es el comportamiento 
demográfi co de la población femenina, en particular de 
aquélla en edades fértiles, convencionalmente considera-
das entre los 15 y 49 años. Los cambios en el volumen y 
estructura por edad de esta población pueden afectar y ser 
afectados por transformaciones en la nupcialidad, la pre-
valencia del uso de métodos anticonceptivos, y el número 
y espaciamiento entre los hijos, entre otros.

Así, en 2010, a nivel nacional hay poco más de 31.1 
millones de mujeres en edad fértil (MEF), que representan 
al 54.1 por ciento de la población femenina total. En 1990 
eran 20.9 millones, 50.7 por ciento del total de mujeres. 
Es decir, en los últimos 20 años la población femenina en 
edades fértiles creció 48.8 por ciento, aunque su volumen 
se incrementa a velocidades cada vez menores, como ocu-
rre en el conjunto de la población. Entre 1990 y 2000 el 
grupo de las MEF creció a una tasa de 2.3 por cada cien, 
mientras que en la última década lo hizo a razón de 1.7 
(véase gráfi ca 2).

En el ámbito nacional, una de cada seis mujeres en 
edad fértil se encuentra en el grupo de edad de 15-19 
años. Las mujeres adolescentes son reconocidas como un 
grupo de especial atención, debido a las múltiples formas 
en que el ejercicio de su vida sexual y reproductiva impacta 

en el desarrollo de transiciones sumamente relevantes a 
la vida adulta (Colín y Villagómez, 2010). 

Poco más del 30 por ciento de la población femenina 
en edad fértil tiene entre 20 y 29 años, edades críticas para 
la reproducción, en la medida en que las tasas más altas de 
fecundidad en nuestro país se concentran en estas edades, 
en particular entre los 20 y 24 años. Recientemente, la 
participación de las mujeres entre 30 y 34 años de edad 
(14.5%) tiende a ser mayor, por lo que la atención a la 
salud materna e infantil, así como el acceso a métodos de 
planifi cación familiar, son de especial importancia en este 
periodo.

Por último, la población femenina que menos con-
tribuye a la fecundidad, es decir las mujeres de 35-39, 
40-44 y 45-49 años de edad, concentran 13.8, 12.1 y 
10.2 por ciento de la población en etapa reproductiva, 
respectivamente (véase gráfi ca 3). Las necesidades en 
materia de salud reproductiva de esta población tienden 
hacia la limitación de la fecundidad, la prevención y aten-
ción de enfermedades crónicas relacionadas con el sistema 
reproductivo, como cáncer de mama y cérvico uterino, y 
con la atención a la sintomatología de procesos propios 
de la conclusión de la vida fértil, como el climaterio y la 
menopausia. 

 

mientras que entre 2000 y 2010 la tasa de crecimiento 
total se redujo a 1.6 (véase gráfi ca 1).
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Cuadro 1. Nacional. Edad a la primera relación 
sexual por cuartiles de tres generaciones, 2009

Generación
Cuartiles

25% 50% 75%

Total 16.0 17.8 20.4

15-24 15.1 16.6 18.0

25-34 16.2 18.0 20.6

35-49 16.5 18.5 21.6

Fuente: Estimaciones del Consejo Nacional de Población con base en la 
ENADID 2009.

Gráfi ca 3. Nacional. Población femenina en edad fértil 
por grupos de edad y su distribución porcentual, 2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Censo de Población y Vivienda 
2010.

Exposición al riesgo de embarazo

La exposición al riesgo de embarazo se interpreta como 
una primera condición para que las mujeres determinen su 
proceso reproductivo y, por ende, su fecundidad. En este 
sentido, es primordial dar cuenta de ciertos determinantes 
próximos de la reproducción, como el inicio de la actividad 
sexual y de la unión, así como de los porcentajes de mujeres 
según la frecuencia de sus relaciones sexuales. 

La ENADID 2009 muestra que la cuarta parte (25% o 
primer cuartil) del total de las MEF entre 25 y 34 años ya 
había tenido su primera relación sexual a los 16 años; la 
mitad (50% o segundo cuartil) lo había hecho al cumplir la 
mayoría de edad, esto es, a los 18 años; y tres cuartas partes 
(75% o tercer cuartil) tuvieron esa relación sexual un poco 
después de haber cumplido los 20 años (véase cuadro 1).

Al comparar los datos de las generaciones 25-34 
y 35-39, es decir, los grupos de mujeres en que la gran 
mayoría ya han experimentado el evento, se concluye 
que no se observan cambios sustanciales en el inicio de 
la actividad sexual.

En relación con la primera relación sexual, sólo una 
quinta parte (19.9%) de las MEF se protegió de un em-
barazo en su primer encuentro sexual, aunque vale la pena 
señalar que las generaciones más jóvenes han optado cada 
vez más por usar anticonceptivos al inicio de su vida sexual 
(véase gráfi ca 4). De esta forma, mientras 9.3 por ciento 
de las mujeres de 45-49 años manifestó usar anticoncepti-
vos, el dato se duplica respecto al anterior, siendo de 19.1 
por ciento en las de 30-34 y, a su vez, se vuelve a duplicar 
en las de 15-19, con 38.5 por ciento. Lo anterior resulta 
afortunado, dada la vinculación de la protección anticon-
ceptiva con la prevención de embarazos no deseados y no 
planeados o, cuando se trata del uso de preservativos, de 
la prevención de infecciones de transmisión sexual (ITS).

Gráfi ca 4. Nacional. Distribución porcentual de mujeres 
en edad fértil por grupos de edad según uso de métodos 

anticonceptivos en la primera relación sexual, 2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

Se observa que las mujeres y parejas optan básicamente 
por el condón al inicio de sus relaciones sexuales o, en su 
defecto, por los hormonales. Por ejemplo, entre las jóvenes 
de 20-24 años, 33.0 por ciento usó un método al iniciar 
sus relaciones sexuales durante la adolescencia, recurriendo 
al condón en 30.0 por ciento, a los hormonales en 2.0 por 
ciento, y a otros anticonceptivos en 1.0 por ciento, entre 
ellos los métodos locales y tradicionales. Asimismo, de 
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Gráfi ca 5. Nacional. Porcentaje de mujeres en edad 
fértil sexualmente activas, sexualmente inactivas y sin 
experiencia sexual por grupos quinquenales de edad, 

2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

las adolescentes de 15-19, el 41.0 por ciento protegió su 
primera relación sexual mediante el condón en 36.0 por 
ciento, los hormonales en 3.0 por ciento, y otros anticon-
ceptivos en 2.0 por ciento.

Ante los cambios en la sociedad en la forma de asumir 
y vivir la sexualidad es imperativo reconocer que el ma-
trimonio o la unión no son eventos sufi cientes y, por lo 
tanto, es necesario considerar acontecimientos asociados 
más directamente con el ejercicio de la sexualidad. Las 
mismas instituciones de salud han demandado que en las 
políticas de población se tome en cuenta la evaluación de 
este tipo de planteamientos. Por tales razones, el Consejo 
Nacional de Población (CONAPO) ha iniciado la generación 
y publicación de análisis con esa perspectiva, para referir 
los indicadores no sólo a las Mujeres en Edad Fértil Unidas 
(MEFU), sino también a las mujeres que tienen vida sexual,3 
independientemente de su estado civil.

En este marco, se plantean las siguientes defi niciones:

• Mujeres en edad fértil sexualmente activas (MEFSA). Se 
refi ere a las mujeres que tuvieron al menos una relación 
sexual durante el último mes previo al levantamiento 
de la encuesta. 

• Mujeres en edad fértil sexualmente inactivas (MEFSI). 
Se refi ere a las mujeres que ya han tenido relaciones 
sexuales, pero no son sexualmente activas, esto es, al 
momento de la encuesta respondieron haber tenido su 
último encuentro sexual hace más de un mes previo al 
levantamiento de la entrevista.

• Mujeres en edad fértil sin relaciones sexuales (MEFSIN). 
Se refi ere a las mujeres que indicaron no haber tenido 
relaciones sexuales hasta el momento de la encuesta.

El 52.9 por ciento de las MEF en el país se clasifi ca 
como sexualmente activa, 23.2 por ciento como sexual-
mente inactiva y 23.9 por ciento sin relaciones sexuales. En 

3  La ENADID de 1997 no incorporó las preguntas correspondientes, por lo 
que sólo se incluyen datos al respecto de la encuesta de 2009. Adicional 
a ésta, cuatro encuestas sociodemográfi cas nacionales permiten obtener 
información sobre la vida sexual: la Encuesta Nacional de Fecundidad 
y Salud (ENFES) realizada en 1987, la Encuesta Nacional de Salud 
Reproductiva (ENSAR) de 2003 y la Encuesta Nacional de la Dinámica 
Demográfi ca (ENADID), efectuada en 2006 y 2009.

esta medida, 76.1 mujeres en edad fértil estarían expuestas 
potencialmente a un embarazo.

Es de particular importancia observar este riesgo de 
exposición según grupos quinquenales de edad. Las MEFSA 
inician con un 15.2 por ciento en las adolescentes, crecen 
con la edad hasta 70.8 por ciento en 35-39, para descender 
después en los dos últimos grupos; en cambio, las MEFSI 
aumentan de forma consistente, parten de un 9.4 por 
ciento en las adolescentes y alcanzan el 36.1 por ciento 
en las de 45-49. En consecuencia, aquéllas sin relaciones 
sexuales decrecen conforme a la edad, inicia en un 75.4 por 
ciento en las adolescentes y llega hasta un valor mínimo 
de 2.9 por ciento en las mujeres mayores que han pasado 
el periodo fértil (véase gráfi ca 5).

El análisis por situación conyugal muestra que la mayor 
concentración de las MEFSA se encuentra en las mujeres 
unidas, con 84.0 por ciento. Este dato resulta revelador, 
ya que antes se suponía que el 100 por ciento de las MEFU 
estaba expuesto a un embarazo. Bajo el concepto de las 
MEFSA, un 16.0 por ciento de las MEFU ha tenido rela-
ciones sexuales, mas no durante el último mes. Por otra 
parte, tanto las alguna vez unidas como las solteras eran 
excluidas del grupo de exposición en el concepto tradicio-
nal. Ahora sabemos que 18.6 por ciento de las primeras y 
11.9 por ciento de las segundas son activas sexualmente; 
y que 81.4 y 20.9 por ciento son sexualmente inactivas, 
respectivamente. Adicionalmente, el 33 por ciento de las 
mujeres sin hijos declara haber tenido relaciones sexuales 
(sean o no sexualmente activas).
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

El nivel de escolaridad guarda relación positiva con la 
proporción de las MEFSA —al menos hasta la primaria 
completa— e inversa con la proporción de las MEFSI 
(véase gráfi ca 6). La combinación de ambas condiciones 
se traduce en que alrededor del 91 por ciento de las mu-
jeres sin escolaridad o con algún grado de primaria pudiera 
considerarse como población objetivo de políticas de salud 
sexual y reproductiva, dado su grado de exposición al riesgo 
de embarazo y de infecciones de transmisión sexual, deri-
vadas del ejercicio de su sexualidad. En cambio, el grupo 
de mujeres con estudios equivalentes o posteriores a la 
secundaria se distingue por un descenso en el porcentaje 
de mujeres con experiencia sexual, que se traduce en un 
aumento del porcentaje de mujeres sin experiencia sexual 
alguna. Lo anterior sugiere que el inicio de la vida sexual se 
posterga a mayor escolaridad. 

Por lugar de residencia, se observan pocas diferencias 
entre mujeres rurales y urbanas: el 51.6 por ciento de las 
primeras y 53.3 por ciento de las segundas se clasifi can 
como MEFSA, mientras que el 22.6 por ciento de las rurales 
y 23.3 por ciento de las urbanas son MEFSI. Esto signifi ca 
que alrededor de 75 por ciento de la población femenina 
pudiera considerarse como primer foco de atención de las 
políticas públicas en materia de salud sexual y reproductiva 
en los ámbitos rural y urbano del país. 

En relación con la situación conyugal, la ENADID de 
1997 reportó que una cuarta parte de las MEF entre 25 y 
34 años se había unido por primera vez antes de los 16.3 
años, la mitad a los 18.7 y tres cuartas partes a los 21.7 
años. La encuesta de 2009 revela que 12 años después 
el evento del primer matrimonio o unión parece haberse 
desplazado levemente en la sociedad mexicana, con 17.4 
años para el primer cuartil, 19.8 para la mediana y 22.9 el 
tercer cuartil, respectivamente. Dicho aplazamiento de la 
primera unión también se observa en la generación anterior 
(35-49). Al comparar la edad a la primera relación sexual 
se deduce con cada vez mayor claridad que la primera unión 
ocurre después de esa experiencia. Así, al tomar en cuenta 
a las MEF de 25-34 años, el inicio de la vida sexual se da a 
los 18 años, mientras que la primera unión ocurre a los 
19.8. Este análisis confi rma la importancia de trascender 
la consideración del matrimonio como condicionante del 
riesgo de embarazo. 

Con relación a la edad de nacimiento del primer hijo, 
en 2009, casi la mitad (46.4%) de las mujeres tuvo a su 
primer hijo en un lapso corto posterior a la unión, con una 
duración menor a un año. Esta situación fue prácticamente 
igual que 12 años antes, según la ENADID de 1997, que en 
45.7 por ciento lo tiene entre uno y menos de dos años, lo 
que habla de que la gran mayoría de las mujeres mexicanas 
espacia muy poco la llegada del primer hijo. No obstante, 
se aprecia en 2009 un ligero aumento en las proporciones 
de mujeres cuyo intervalo protogenésico es de dos años o 
mayor (véase cuadro 2).

Cuadro 2.Nacional. Distribución porcentual de mujeres 
en edad fértil unidas de acuerdo a la duración de su 

intervalo protogenésico, 1997 y 2009
Años 1997 2009

Menos de 1 año 45.7 46.4

De 1 a < 2 34.8 31.7

De 2 a < 4 14.5 15.3

 4 y más 4.9 6.6

Total 100.0 100.0

Fuente: Estimaciones del Consejo Nacional de Población con base en la ENADID 
1997 y 2009.

Gráfi ca 6. Nacional. Porcentaje de mujeres en edad 
fértil sexualmente activas, sexualmente inactivas y sin 

experiencia sexual por nivel de escolaridad, 2009

Dado que las relaciones sexuales se inician con anterioridad 
a la unión y, ante un panorama de bajo uso de la anticoncep-
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 1997 y 2009.

Gráfi ca 7. Nacional. Tasa Específi ca de Fecundidad 
1992, 1997 y 2009

ción al inicio de la vida sexual, es posible suponer que este 
perfi l de intervalo protogenésico relativamente corto se 
relacione con la ocurrencia de concepciones premaritales.

Por otro lado, en 2009 se observa un incremento en 
los dos primeros intervalos intergenésicos con respecto a 
1997, esto es, una menor concentración de mujeres con 
una duración menor a dos años, a la vez que una mayor 
concentración en la categoría de cuatro y más años de es-
paciamiento entre hijos. De tal forma, la gran mayoría de 
las mujeres tuvo a su segundo y tercer hijo en condiciones 
de espaciamientos potencialmente adecuadas o favorables 
para la reproducción, atención y cuidado de los hijos (véase 
cuadro 3).

En conclusión, las acciones de planifi cación familiar y 
salud reproductiva no han incidido sufi cientemente para 
extender el intervalo protogenésico, pero tal parece que 
una vez que nace el primogénito, su presencia tiende a 
modifi car favorablemente el espaciamiento entre los hijos 
subsecuentes.

Fecundidad

La magnitud de los nacimientos entre las mujeres mexi-
canas muestra una tendencia en constante descenso du-
rante los últimos años. Según resultados obtenidos de las 
encuestas, en 1992 la tasa era de 3.35 hijos y en 2009, 
de 2.24 hijos. Sin duda, uno de los determinantes de este 
descenso ha sido el uso de la tecnología anticonceptiva.

La estructura por edad de la fecundidad en México 
muestra actualmente un patrón aún temprano, con ten-
dencias hacia la dilatación. La cúspide de la fecundidad se 
encuentra todavía en el grupo de mujeres entre los 20 y 
24 años de edad, aunque su nivel es cada vez más cercano 
al de las mujeres entre 25 y 29 años (véase gráfi ca 7).

Cuadro 3. Nacional. Distribución porcentual de mujeres en edad fértil
según duración del primer y segundo intervalo intergenésico, 1997 y 2009

Años
1997 2009

Primero Segundo Primero Segundo

Menos de 2 años 41.8 38.0 31.1 28.5

De 2 a < 4 37.6 37.3 37.6 34.7

4 y más 20.6 24.7 31.3 36.8

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Estimaciones del Consejo Nacional de Población con base en la ENADID 1997 y 2009.

El descenso de la fecundidad ha sido más pronunciado 
en los sectores que experimentan mayor integración al 
desarrollo, en tanto que los grupos más pobres han que-
dado rezagados en este proceso. Las tendencias histórica-
mente observadas se mantienen: la fecundidad es mayor 
en mujeres jóvenes, residentes en localidades rurales, de 
menor escolaridad, quienes no participan en la actividad 
económica, y/o hablantes de lengua indígena. 

En 2009, la TGF de las mujeres hablantes de lengua 
indígena ascendía a 3.23 hijos por mujer, mientras que la 
de sus contrapartes no hablantes era de 2.18 hijos. Además 
de tener, en promedio, un hijo más que las mujeres no ha-
blantes de lengua indígena, la población femenina hablante 
de lengua indígena presenta una estructura por edad de 
la fecundidad ligeramente más rejuvenecida, ya que, si 
bien en ambas poblaciones la cúspide de los nacimientos 
se encuentra entre los 20 y 24 años de edad, entre las 
mujeres indígenas la distancia entre la tasa de este grupo 
y la de edades posteriores es más amplia (véase gráfi ca 8). 
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Gráfi ca 8. Nacional. Tasas específi cas de fecundidad por 
condición de habla de lengua indígena, 2009

Gráfi ca 9. Nacional. Tasas específi cas de fecundidad por 
nivel de escolaridad, 2009

4  Es importante señalar que la tasa de fecundidad para las mujeres sin 
escolaridad presenta problemas de muestra, particularmente entre las 
adolescentes, en virtud de que es cada vez menos probable que las ge-
neraciones más jóvenes no cuenten con ningún año de instrucción. El 
volumen de nacimientos que se obtienen de la encuesta es menor en este 
grupo de edad que el observado en las mujeres de 20 a 24 años, pero el 
reducido tamaño de la muestra provoca distorsiones que hacen parecer 
que la fecundidad de las adolescentes sin escolaridad es mayor que la del 
resto de las mujeres sin instrucción. 

Por su parte, la gráfi ca 9 muestra la distribución por 
edad de los nacimientos en función del nivel de escolaridad 
de la madre. La TGF de las mujeres sin escolaridad (3.33) 
es superior en alrededor de un hijo al nivel total (2.24) y 
poco más de un nacimiento mayor que la de las mujeres 
con secundaria y más (2.05). Con respecto a la estructura 
de la fecundidad de acuerdo a la escolaridad de la madre 
se tiene que a menor nivel de escolaridad corresponden 
estructuras más jóvenes, es decir, una mayor concentra-
ción de los nacimientos en edades menores, además de, 
por supuesto, un mayor volumen de nacimientos en esas 
edades. El patrón de las mujeres con secundaria y más 
muestra una estructura ya dilatada, tendiente a niveles 
similares entre las edades 20-24 y 25-29, lo cual refl eja 
una mayor tendencia a la postergación de los nacimientos 
a edades más avanzadas.4 

En el transcurso de las últimas tres décadas y media 
la mayor disminución de la TGF ocurrió en las entidades 
con niveles superiores a la media nacional. Actualmente, 
el rezago en este indicador se concentra en entidades con 
mayores porcentajes de población indígena y rural, así 
como con niveles altos y muy altos de marginación social 
(véase gráfi ca 10).

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

Gráfi ca 10. Tasa Global de Fecundidad por entidad 
federativa, para 2009

En cuanto a la fecundidad adolescente, si bien muestra un 
descenso importante en las últimas décadas, éste es propor-
cionalmente menor al observado en otras edades. En 1992 la 
tasa de fecundidad adolescente era de 81.4 nacimientos por 
cada mil mujeres entre 15 y 19 años de edad. Entre 1992 y 
2009 el cambio porcentual se redujo a poco menos de la mitad 
(14.7%), para quedar en 69.5 nacimientos ocurridos entre 
mujeres adolescentes por cada mil de ellas. 

El PNP 2008-2012 establece como una de sus metas 
la reducción de la tasa de fecundidad adolescente a 58 
nacimientos ocurridos entre mujeres de 15 a 19 años, 
por cada mil mujeres en ese grupo de edad. Sin embargo, 
su evolución reciente indicaría que la ralentización de su 
descenso impedirá alcanzar la meta en el año propuesto. 
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5  La estimación se realizó a partir de las estadísticas vitales de nacimientos. 
La serie de tiempo disponible comprende el periodo 1985-2008. Sin em-
bargo, en virtud de los problemas de subregistro o registro extemporáneo, 
es necesario reconstruir los nacimientos ocurridos en un año acumulando 
varios años de registro. En la estimación que se presenta se acumularon 
cinco años a partir de la fecha de ocurrencia del nacimiento, usando una 
serie de nacimientos de 2009 proporcionada por el INEGI, la cual sigue 
siendo preliminar a la fecha de este análisis. 
6  Las estadísticas vitales son, hasta el momento, la única fuente de infor-
mación que provee de cifras anuales sobre el volumen de los nacimientos 
para una serie de tiempo considerable. Desde 2008 existe el Certifi cado 
de Nacimiento expedido por la Secretaría de Salud, pero éste sólo provee 
de información para pocos años (2008-2010) y aún presenta problemas 
importantes de subregistro en algunas entidades, particularmente donde 
se observan porcentajes menores de partos atendidos por personal médico. 

El aporte relativo de los nacimientos ocurridos en 
mujeres menores de 20 años no ha variado de manera 
notable a lo largo del tiempo a nivel nacional. Entre 1990 
y 20055,6 la participación porcentual de los nacimientos 
provenientes de madres adolescentes pasó de 17.4 a 16.9. 
A lo largo de este periodo, alrededor de la tercera parte de 
los nacimientos proviene de mujeres entre 20 y 24 años de 
edad. Las variaciones más notorias se observan en mujeres 
entre 30 y 34 años, quienes incrementaron su participa-
ción relativa de 14.8 a 17.5 por ciento, respectivamente 
(véase gráfi ca 11).

 

Gráfi ca 11. Nacional. Distribución porcentual de los 
nacimientos por edad de la madre, 1990 y 2005

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en estadísticas vitales de nacimientos 
del INEGI. 

La fecundidad adolescente presenta un comporta-
miento diferenciado del conjunto de la fecundidad en las 
entidades federativas. Como se aprecia en la gráfi ca 12, 

Gráfi ca 12. Tasa de fecundidad adolescente por entidad 
federativa, 2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009. 

las mayores tasas de fecundidad adolescente no necesa-
riamente se encuentran en las entidades con mayores TGF, 
las cuales, a su vez, se localizan en estados con mayores 
rezagos socioeconómicos y un retraso mayor en términos 
de la transición demográfi ca. La fecundidad adolescente, en 
cambio, muestra niveles importantes en algunas entidades 
de la frontera norte (Chihuahua, Coahuila, Baja California) 
y estados que han experimentado una notable migración 
interna debido a la industria del turismo (Quintana Roo, 
Baja California Sur).

Preferencias reproductivas

Las preferencias e ideales reproductivos infl uyen en la 
determinación de la fecundidad y descendencia fi nal de las 
parejas, y arrojan luz sobre las necesidades de la población 
en materia de planifi cación familiar y salud reproductiva. 
Por lo tanto, es importante mostrar sus diferencias según 
categorías de variables sociodemográfi cas.

El número ideal de hijos aumenta considerablemente 
con la edad de las mujeres entrevistadas, situación que se 
observa con ambas encuestas; mientras las adolescentes 
tienen preferencia por un tamaño de familia de 2.3, según 
la ENADID de 2009, las mujeres del extremo inferior del 
periodo fértil reportaron como ideal 3.3 hijos promedio, 
esto es, una diferencia de un hijo entre ambas expectativas 
reproductivas (véase gráfi ca 13). 
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Gráfi ca 13. Nacional. Número ideal promedio de hijos 
e hijas en mujeres en edad fértil unidas por grupos 

quinquenales de edad, 1997 y 2009

Gráfi ca 14. Nacional. Número ideal promedio de hijos 
e hijas en mujeres en edad fértil unidas por nivel de 

escolaridad, 1997 y 2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 1997 y 2009.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 1997 y 2009.

El nivel de escolaridad de las mujeres se asocia de forma 
consistente con un número ideal de hijos menor. Esta varia-
ble es la que discrimina con mayor claridad la expectativa 
reproductiva de las parejas, con una diferencia de 1.4 hijos 
entre las categorías de los extremos. Es decir, mientras las 
que no poseen grado escolar alguno reportan un número 
ideal de 3.8 hijos, según la encuesta de 2009, las de se-
cundaria y más tienen como ideal 2.4 (véase gráfi ca 14).

Por lugar de residencia, las dos encuestas sugieren 
una fecundidad ideal sustancialmente menor en las áreas 
urbanas, con 2.5 hijos, cuya diferencia es de 0.7 en 2009 
respecto a las rurales, que prefi eren 3.2. La condición de 

habla de lengua indígena también incorpora una diferencia 
sustancial en las preferencias reproductivas reportadas por 
las mujeres; las hablantes de lengua indígena prefi eren un 
número ideal de hijos de 3.5, según datos de 2009, que es 
0.9 mayor al que eligen las no indígenas, cuya fecundidad 
ideal se aproxima a 2.6 hijos.

El cambio que ha ocurrido en las preferencias repro-
ductivas hacia una disminución en el número ideal de hijos, 
observado en las diferentes generaciones y según subgru-
pos defi nidos por categorías de variables sociodemográfi -
cas, sugiere cierta motivación de las mujeres por tener un 
menor número de hijos. Interesa ahora examinar si dichas 
preferencias logran concretarse a lo largo de la trayectoria 
reproductiva de las mujeres y sus parejas.

Una forma de analizar lo anterior es contrastar el 
número de hijos sobrevivientes y el número ideal de hijos 
entre las mujeres unidas. Así, por ejemplo, se observa que el 
52.9 por ciento de las mujeres que tienen dos hijos, reportó 
también que su número ideal de hijos era dos, comparado 
con un 48.6 por ciento en 1997; en consecuencia, han 
disminuido los porcentajes de mujeres cuyo ideal de hijos 
es de tres o mayor. 

Algo similar ocurre entre las mujeres sin hijos nacidos 
vivos, así como entre las de paridad uno y dos (véanse 
cuadros 4 y 5). En los casos sin hijos nacidos vivos, el 
porcentaje que prefi ere a lo más dos hijos pasó de 61.4 a 
71.7; en las de paridad uno fue de 61.5 a 68.3, y en las de 
paridad dos la preferencia cambió de 52.6 a 58.9. 

Sin embargo, no ocurre lo mismo en las parejas con 
tres o más hijos nacidos vivos, ya que los porcentajes que 
prefi eren un número ideal de hijos no aumentaron, antes 
bien, se incrementó el porcentaje que elige como ideal el 
mismo número o más hijos de los que tuvieron. Por ejem-
plo, en las de paridad tres, el 77.5 por ciento escogió como 
ideal ese mismo número de hijos o más en 1997, dato que 
aumentó a 80.0 por ciento en 2009. Del mismo modo, las 
que tenían cuatro hijos nacidos vivos y que prefi eren ese 
mismo tamaño de familia o uno mayor, pasó de 60.1 a 62.8 
por ciento; y en las de paridad cinco y más que constituía 
el ideal de hijos de 41.5 por ciento en 1997, aumentó a 
52.5 por ciento en 2009.

Este análisis sugiere dos hallazgos relevantes. Por un 
lado, cuando las descendencias son mayores a lo que la 
generalidad de la población declara como un patrón ideal 
(dos hijos, según se observó), quienes han tenido descen-
dencias mayores tienden a ajustar sus ideales al número 
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de hijos fi nalmente procreados. Por otro lado, el deseo de 
descendencias mayores a las fi nalmente engendradas, en 
particular en grupos de edad intermedios, podría sugerir 
la insatisfacción de ciertas mujeres y sus parejas al limi-
tar su fecundidad mediante métodos defi nitivos, tal vez 
demasiado pronto. 

Embarazo no planeado

Con el avance de los programas de planifi cación familiar 
y salud reproductiva, cuya evolución se ha acompañado 
de un descenso en la fecundidad, la evaluación tiene 
la encomienda de dilucidar qué tanto de la fecundidad 
observada se reconoce como deseada o planeada y qué 
porcentaje sigue siendo un desafío para las acciones 
de información, orientación-consejería y acceso a los 
métodos anticonceptivos ante situaciones de fecundi-
dad no deseada o no planeada. Si bien es posible que al 
momento de la entrevista la decisión de la mujer sobre 
su deseo de embarazarse haya cambiado, ya que éste 
cambia durante el transcurso de la gestación, estos datos 

constituyen una de las pocas opciones para conocer algo 
sobre el fenómeno.

Con base en esto, 66.6 por ciento de las MEF que se en-
contraba embarazada al momento de la encuesta se clasifi ca 
en la categoría de embarazo planeado, 20.0 por ciento como 
embarazo no planeado y 13.4 por ciento como embarazo no 
deseado, según la ENADID de 2009. Pero el porcentaje más 
alto de embarazo no planeado se ubica en las adolescentes 
y jóvenes, con 27.8 y 23.2, respectivamente, mientras que, 
desde este punto de vista, el mayor índice de embarazo no 
deseado se localiza en el grupo de 35 años y más, con 32.0.

La combinación de ambos conceptos sugiere que en 
una de cada tres MEF el embarazo actual es no planeado 
o no deseado, porcentaje que aumenta a 40.6 en las ado-
lescentes, seguidas por las de 35 y más años con 37.1, y 
por las jóvenes con 32.7. 

En general, la tendencia es que el embarazo no pla-
neado disminuye con la edad de la mujer, mientras que el 
embarazo no deseado se incrementa (véase gráfi ca15), 
lo que refl eja la necesidad de anticoncepción temporal en 
el primer caso, así como la demanda por anticoncepción 
defi nitiva en el segundo.

Cuadro 4. Nacional. Distribución porcentual de mujeres en edad fértil 
unidas por número ideal de hijos e hijas según paridad, 1997

Paridad 
Número ideal de hijos/as

0 1 2 3 4 5 y más

0 1.8 10.0 49.6 26.8 8.4 3.5

1 0.7 9.8 51.0 28.7 6.6 3.2

2 1.0 3.0 48.6 29.6 13.5 4.4

3 1.4 3.7 17.4 48.8 19.2 9.5

4 1.4 2.4 23.7 12.5 44.3 15.8

5 y más 2.5 1.9 19.3 19.1 15.8 41.5

Fuente: Estimaciones del Consejo Nacional de Población con base en la ENADID 1997.

Cuadro 5. Nacional. Distribución porcentual de mujeres en edad fértil 
unidas por número ideal de hijos e hijas según paridad, 2009

Paridad 
Número ideal de hijos/as

0 1 2 3 4 5 y más

0 8.4 14.2 49.1 20.4 5.6 2.2

1 2.4 19.6 46.3 24.2 5.1 2.4

2 1.5 4.5 52.9 26.9 10.4 3.8

3 1.4 4.4 14.2 56.1 14.8 9.1

4 1.0 2.5 21.9 11.8 45.3 17.6

5 y más 1.5 1.5 14.7 18.7 11.0 52.5

Fuente: Estimaciones del Consejo Nacional de Población con base en la ENADID 2009.
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Gráfi ca 15. Nacional. Distribución porcentual de mujeres 
en edad fértil actualmente embarazadas por grupos de 

edad según planeación y deseo del embarazo, 2009

Gráfi ca 16. Nacional. Porcentaje de mujeres en edad 
fértil que conoce al menos un método anticonceptivo 

por nivel de escolaridad, 1997 y 2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 1997 y 2009. Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 1997 y 2009.

Práctica anticonceptiva

Se ha demostrado que el incremento en el uso de anticon-
ceptivos ha sido el determinante próximo más importante 
en la disminución de la fecundidad en México. Reciente-
mente, se ha observado una desaceleración en su tenden-
cia, sobre todo en la última década. 

El porcentaje de las MEF que conoce al menos un 
método anticonceptivo,7 cualquiera que éste sea, pasó de 
96.6 a 98.0 entre 1997 y 2009. Este indicador no presenta 
cambios sustanciales en la última encuesta según la edad, 
situación conyugal y número de hijos nacidos vivos; tam-
poco se exhiben diferencias entre categorías en cada una 
de estas variables. En este sentido, una observación general 
es que la gran mayoría de las MEF identifi ca al menos un 
método en los diferentes subgrupos, con aproximadamente 
98 por ciento en 2009. Sin embargo, el nivel escolar de 
las mujeres sí tiene un efecto importante en el compor-
tamiento de este indicador. Las mujeres sin escolaridad, 
quienes no incrementaron su nivel de conocimiento entre 
1997 y 2009, constituyen un 82.4 por ciento, 17 puntos 
porcentuales menos que en aquellas con secundaria y más, 
cuyo valor fue de 99.4 por ciento (véase gráfi ca 16). 

7  El conocimiento de los anticonceptivos es una primera condición del 
acceso potencial a la práctica anticonceptiva, y se construye a partir de la 
respuesta espontánea y de la información obtenida con ayuda por parte 
del entrevistador.

De acuerdo con el tipo de método anticonceptivo, 
según la última encuesta, más del 90 por ciento de las 
MEF reconoce las pastillas, el DIU, las inyecciones, la oclu-
sión tubaria bilateral (OTB) y el condón masculino. En 
un segundo plano se identifi ca la vasectomía y el parche, 
con aproximadamente 85 por ciento de conocimiento. En 
tercer lugar, en un porcentaje comparativamente menor, 
se ubica el implante subdérmico, las pastillas de emergen-
cia, el condón femenino y los métodos tradicionales. El 
método que más incrementó su identifi cación en las MEF 
fue el implante subdérmico, que pasó de 14.8 a 62.9 por 
ciento en el periodo de observación, esto es, aumentó su 
conocimiento en más de cuatro veces.

La brecha por lugar de residencia se redujo de 8.5 a 
5.7 puntos porcentuales, dado el incremento diferencial 
en el conocimiento de los métodos en el ámbito rural y 
urbano, entre 1997 y 2009. Ahora, 93.4 por ciento de 
las mujeres rurales y 99.1 por ciento de las urbanas iden-
tifi can al menos un anticonceptivo como conocido. No 
obstante, aún persiste una clara diferencia desfavorable 
para las localidades rurales y, particularmente, un bajo 
conocimiento del implante, los espermicidas, la pastilla 
anticonceptiva de emergencia (PAE), el condón femenino 
y los métodos tradicionales. Sin embargo, la mitad de las 
mujeres rurales desconoce todavía estos anticonceptivos 
(véase gráfi ca 17). 
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Gráfi ca 17. Nacional. Porcentaje de mujeres en edad fértil 
que conoce al menos un método anticonceptivo por nivel de 

escolaridad, 1997 y 2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 1997 y 2009.

De la misma forma, la distancia en el conocimiento 
entre población indígena y no indígena también se hizo 
más corta, de 18.3 a 13.8 puntos porcentuales según las 
dos encuestas analizadas. Se observa en 2009 que las 
mujeres hablantes de lengua indígena reconocen al menos 
un anticonceptivo en un 84.9 por ciento, comparado con 
98.7 por ciento de no hablantes de lengua indígena. 

Una meta del PNP 2008-2012, así como del PPFA 
2007-2012, es “Abatir a la mitad la proporción de mujeres 
hablantes de lengua indígena en edad fértil que desconoce 
algún método anticonceptivo respecto al 17 por ciento 
registrado en 2006”, para alcanzar el 9 por ciento en el 
2012. Parece difícil que esta meta se alcance en virtud de 
que se redujo sólo tres puntos porcentuales en nueve años, 
al pasar de 20.5 a 17.3 por ciento entre 1997 y 2006; y 
en dos puntos en tres años (14.9% en 2009). Alcanzar 
la meta implicaría una disminución de seis puntos porcen-
tuales entre 2009 y 2012. 

Con relación al inicio de uso de anticonceptivos, la 
cuarta parte de las MEF entre 25 y 34 años adoptó el 
primer método a los 19.8 años, según la ENADID 1997, 
acontecimiento que se pospuso a los 20.1 en 2009. En 
1997, el 50 por ciento de este grupo ya había usado un 
anticonceptivo por primera vez a los 22.5 años, mientras 
que en 2009 esta proporción se alcanza hasta los 24 años 
(véase cuadro 6). 

Cuadro 6. Nacional. Edad al primer uso de métodos 
anticonceptivos por cuartiles de dos generaciones, 

1997 y 2009

Generación
Cuartiles

25% 50% 75%

1997

25-34 19.8 22.5 25.2

35-49 21.5 25.1 29.8

2009

25-34 20.1 24.0 27.1

35-49 21.4 26.3 34.4

Fuente: Estimaciones del Consejo Nacional de Población con base en la ENADID 
1997 y 2009.

No obstante, en las generaciones de mujeres entre 
35 y 49 años el inicio de uso de los anticonceptivos se ha 
retrasado. El tercer cuartil, que antes se ubicaba en 29.8 
años, ahora se ha desplazado a 34.4 años. 

El uso de métodos anticonceptivos en las MEFU se 
estimó en 72.5 por ciento para 2009 y en 68.5 por cien-
to para 1997, lo que da un aumento de cuatro puntos 
porcentuales en 12 años, es decir, ha evolucionado con 
un lento dinamismo, de apenas un punto cada tres años 
en promedio. 

La meta para 2012 es de 75 por ciento, cuyo valor se 
estableció a partir de 70.9 por ciento en 2006, o sea, se 
preveía un aumento de 4.1 puntos durante el sexenio o, 
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lo que es lo mismo, 2.05 puntos cada tres años, el doble 
del incremento observado según las encuestas analizadas. 
Lograr la meta implicaría, desde esta perspectiva, que entre 
2009 y 2012 la cobertura aumentara en 2.5 puntos. 

Según parece, el escenario optimista sería que la pre-
valencia anticonceptiva evolucionara al menos conforme 
al ritmo de aumento sugerido por las encuestas de 2006 y 
2009, de 1.6 puntos de aumento en tres años, ubicándola 
en un nivel máximo de 74.1 por ciento en 2012. 

La evolución de la prevalencia anticonceptiva nacional 
está determinada por una distinta participación de mujeres 
con características sociodemográfi cas diversas, que con-
dicionan el acceso y uso de los anticonceptivos. Según la 
edad, por ejemplo, el uso de anticonceptivos entre 1997 
y 2009 se mantuvo estable en el grupo de adolescentes 
unidas, con 45.0 y 44.7 por ciento, respectivamente.

La meta correspondiente del PSSRA 2007-2012 para 
2012 es de 47 por ciento. Con la estimación de 2009 se 
habría logrado avanzar 5.1 puntos.

En cambio, el uso de anticonceptivos entre las jóvenes 
(20-24 años) aumentó de 59.3 a 62.9 por ciento entre 
1997 y 2009. Los siguientes dos grupos tendieron a dismi-
nuir el uso de la anticoncepción, de 67.8 a 66.5 por ciento 
en las mujeres de 25-29 y de 75.4 a 73.1 por ciento en 
las de 30-34; en cambio, en los tres últimos se observa un 
aumento, particularmente en el de 45-49, que incrementó 
su cobertura en 13.4 puntos porcentuales, al pasar de 61.4 
a 74.8 por ciento (véase gráfi ca 18).

Gráfi ca 18. Nacional. Porcentaje de mujeres en edad 
fértil unidas que usan métodos anticonceptivos por 

grupos quinquenales de edad, 1997 y 2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

Estas diferencias en el uso de anticonceptivos por 
grupos de edad podrían refl ejar una desfavorable oferta 
de anticonceptivos temporales, a los que más recurren las 
mujeres de los primeros grupos, así como un aumento en 
la demanda y acceso a métodos quirúrgicos, en particular 
de la OTB, por parte del grupo de 35 y más años de edad.

El número de hijos nacidos vivos sugiere también di-
ferenciales importantes en el uso de métodos. Si bien las 
mujeres unidas con paridad cero son las que más ampliaron 
su cobertura, de 23.9 por ciento en 1997 a 29.9 por ciento 
en 2009, su nivel es aún muy bajo. Ello es indicativo de 
una baja prevención de la llegada del primer hijo, que se 
traduce en un breve espaciamiento protogenésico. 

En las mujeres con paridad uno el uso de métodos 
permaneció sin cambios, incluso con cierta tendencia a 
disminuir en el periodo de los 12 años, de 59.8 a 59.4 por 
ciento, lo cual parece refl ejar la preferencia por tamaños 
de familia de dos hijos. Pero a partir de la paridad dos, que 
se asocia con la planeación del número ideal de tres o más 
hijos, el uso de la anticoncepción se incrementa de forma 
contundente, al grado de que en el tercer hijo nacido vivo 
alcanza el valor más alto entre todos los grupos, con 84.9 
por ciento en 2009.

Respecto al nivel de escolaridad, en el grupo de mujeres 
sin grado escolar es donde se incrementó más el uso de 
anticonceptivos entre 1997 y 2009, de 48.0 y 60.5 por 
ciento, seguido por las mujeres con algún grado de primaria. 
Entre quienes tienen secundaria y más, la cobertura anti-
conceptiva permaneció aproximadamente estable, siendo 
de 74.8 y 74.4 por ciento, de manera respectiva, en las 
encuestas (véase gráfi ca 19). De esta forma, la distancia 
entre categorías extremas, que antes era de 26.8 puntos 
porcentuales, se redujo prácticamente a la mitad, a 13.9 
puntos de diferencia. 

Además de la edad, el lugar de residencia es también 
una variable estratégica de las acciones de salud repro-
ductiva. Entre 1997 y 2009, la velocidad de aumento 
del uso de anticonceptivos en las áreas rurales ha logrado 
que la meta se haya cumplido.8 Se aprecia recientemente 
que la diferencia en la cobertura entre localidades rurales 

8  Meta del PNP 2008-2012 y del PPFA 2007-2012, en los siguientes 
términos: “Reducir la brecha de la prevalencia anticonceptiva existente 
entre las poblaciones rural y urbana (58.1 y 74.6%, respectivamente) en 
cuatro puntos porcentuales con respecto a la registrada en 2006”; esto 
es, reducir la diferencia de 16 a 12 puntos porcentuales.
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Gráfi ca 19.Nacional. Porcentaje de mujeres en edad 
fértil unidas que usan métodos anticonceptivos por nivel 

de escolaridad, 1997 y 2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 1997 y 2009.

y urbanas es de 11.3 puntos porcentuales, generada por 
una cobertura de 63.7 por ciento en primeras contra un 
75.1 de las segundas.

La distancia en el uso de anticonceptivos según la 
condición de habla de lengua indígena se ha acortado, de 
21.9 puntos porcentuales registrados en 1997 a 15.2 en 
2009, ya que la cobertura anticonceptiva en las mujeres 
indígenas se incrementó a un ritmo mayor, al pasar de 
48.3 a 58.3 por ciento, en contraste con las mujeres que 
no hablan lengua indígena, cuya prevalencia evolucionó de 
70.2 a 73.5 por ciento.

Por otra parte, revisar las coberturas anticonceptivas 
para cada método permite disponer de una aproximación 
a las preferencias de las mujeres con datos que pueden 
orientar las acciones programáticas y de política pública.

Una característica distintiva de las coberturas por 
método en México es la creciente preferencia por la 
adopción de la OTB. En 1997 representaba casi el 30 por 
ciento de las mujeres unidas, es decir, más de dos quintas 
partes de la cobertura global. En 2009 se elevó aún más, 
hasta llegar a 36.3 por ciento. De esta forma, ahora la 
OTB cubre la mitad de la prevalencia anticonceptiva glo-
bal que es de 72.5 por ciento. También se observa que la 
prevalencia de la vasectomía también aumentó, al pasar 
de 1.3 a 2.2 por ciento.

Una observación general que sugieren las encuestas 
es que las mujeres unidas o sus parejas recurren cada vez 
más a la OTB, vasectomía, condón masculino e inyecciones, 
como opciones para limitar o regular el número de hijos, y 
cada vez menos a las pastillas, DIU y métodos tradicionales 
(véase gráfi ca 20).

En el caso de la disminución en la prevalencia de las 
pastillas (de 7.1 a 4.2%) bien pudiera ocurrir un cambio 
en la adopción de este método por el condón masculino, el 
cual duplicó su cobertura de 3.6 por ciento en 1997 a 7.2 
por ciento en 2009 e, incluso, una parte podría también 
ser efecto de un traslado a las inyecciones, que también 
aumentó de 3.1 a 3.9 por ciento. Algo parecido pudiera 
estar sucediendo con la disminución de la prevalencia de 
los métodos tradicionales, de 9.0 a 5.1 por ciento, hacia 
un cambio por métodos modernos de mayor efectividad. 

Por último, en 2009 se observa la presencia de nuevos 
métodos como opciones anticonceptivas en la cultura 
mexicana de la planifi cación familiar, por ejemplo, el im-
plante subdérmico aparece con una prevalencia de 1.1 por 
ciento, el parche con 0.7 por ciento, e incluso fi gura ya el 
condón femenino con 0.1 por ciento, en comparación con 
la PAE, cuya frecuencia en su uso no alcanza a mostrarse 
en términos estadísticos.

Gráfi ca 20. Nacional. Prevalencia anticonceptiva 
de mujeres en edad fértil unidas por tipo de método, 

1997 y 2009

Nota: Los siguientes valores no aparecen por ser imperceptibles en la gráfi ca: métodos 
locales (0.1 en 1997 y 0.0% en 2009), implante subdérmico (0.1 y 1.1%, respecti-
vamente). Por otra parte, la anticoncepción de emergencia, el parche anticonceptivo 
y el condón femenino no cuentan con información para 1997. 
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 1997 y 2009.

Por otra parte, la cobertura anticonceptiva de las mu-
jeres en edad fértil sexualmente activas (MEFSA), es decir, 
que tuvieron relaciones sexuales en el último mes, es de 
76.6 por ciento, cuatro puntos porcentuales mayor que la 
calculada tomando como base a las MEFU. Esta cifra indica 
una depuración del indicador, en términos de considerar 
sólo a las mujeres directamente expuestas al embarazo, 
por lo que la cobertura aumenta. En las mujeres que ya 
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Gráfi ca 21. Nacional. Distribución porcentual de mujeres 
en edad fértil sexualmente activas y sexualmente 

inactivas, según condición de uso de métodos 
anticonceptivos, 2009

han tenido relaciones sexuales, pero que nos son sexual-
mente activas (MEFSI), la prevalencia de uso disminuye a 
la mitad respecto de las MEFSA, ubicándose en 37.7 por 
ciento (véase gráfi ca 21).

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

Cambios en la mezcla de métodos anticonceptivos

La mezcla de métodos se refi ere a la estructura en el uso 
de los métodos anticonceptivos. Los métodos anticoncep-
tivos más utilizados a nivel nacional son: la OTB, el DIU, los 
métodos tradicionales, las pastillas y el condón masculino. 
En 1997 eran los más importantes en términos relativos y 
conformaban el 93.3 por ciento de las usuarias. En 2009 
son los mismos, pero en un orden distinto (OTB, DIU, 
condón, métodos tradicionales y pastillas), representando 
89.1 por ciento.

La evolución en la mezcla de métodos se acompañó de 
un aumento relativo de la OTB (que representa ahora prác-
ticamente la mitad de las usuarias), el condón masculino, 
las inyecciones, la vasectomía y el implante subdérmico; 
y una disminución de la importancia relativa del DIU, las 
pastillas y los métodos tradicionales. Dicha transición 
motivó un pequeño aumento en la efectividad anticon-
ceptiva promedio, que pasó de 95.1 por ciento en 1997 
a 96.4 por ciento en 2009, así como de la participación 
masculina en la planifi cación familiar, de 19.6 a 21.2 por 
ciento, respectivamente.

La estructura de métodos cambia según la edad. En las 
adolescentes y las jóvenes sexualmente activas el condón 
masculino es el más importante en términos relativos, 
seguido del DIU, las pastillas y las inyecciones, que en con-
junto conforman alrededor del 80 por ciento de las usuarias; 
en los grupos restantes, sobre todo después de los 30 años 
de edad, la OTB predomina en importancia relativa, seguida 
del DIU. En las edades 35-39 ambos métodos abarcan 70.1 
por ciento de las usuarias (véase gráfi ca 22).

El escenario de la mezcla de métodos según el número 
de hijos nacidos vivos también muestra alguna modifi ca-
ción en su evolución, principalmente por el cambio en el 
papel de los métodos tradicionales. En 1997 ocupaban 
el primer lugar en peso relativo en las usuarias de paridad 
cero y el segundo en aquellas de paridad uno. Al cabo de 
12 años esos sitios son ocupados por el condón masculi-
no. Adicionalmente, según datos de la ENADID 2009, las 
pastillas acompañan al condón como métodos primordiales 
en el grupo de mujeres usuarias sin hijos, y el DIU junto 
con el condón son los más importantes en las mujeres con 
paridad uno, mientras que a partir de la paridad dos, la OTB 
predomina en importancia relativa, seguida del DIU; ambos 
métodos representan 79.4 por ciento de las usuarias con 
tres hijos nacidos vivos.

Entre 1997 y 2009, tanto en áreas rurales como en 
urbanas se observa un aumento en la importancia relativa 
de la OTB, las inyecciones, el condón masculino y la vasec-
tomía; y una disminución en el peso relativo de las pasti-
llas, el DIU y los métodos tradicionales. El efecto de esos 
cambios es que actualmente la OTB y el DIU constituyen 
dos terceras partes de las usuarias en los dos ámbitos, y la 
efectividad anticonceptiva promedio aumentó en las áreas 
rurales de 94.6 a 96.4 por ciento y en las urbanas de 95.2 
a 96.2 por ciento. En tanto, la participación masculina en 
el uso de anticonceptivos se incrementó levemente en las 
zonas urbanas, de 20.5 a 20.9 por ciento, mientras que en 
el ámbito rural se redujo de 20.1 a 16.5 por ciento.

Con relación al lugar de obtención de métodos anti-
conceptivos, el IMSS9 ha disminuido considerablemente 
su participación como fuente proveedora de anticon-

9  Incluye las clínicas y hospitales del Régimen Ordinario, es decir, para el 
servicio de los derechohabientes, más lo correspondiente de las clínicas y 
hospitales rurales de IMSS Solidaridad.
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Gráfi ca 22. Nacional. Prevalencia anticonceptiva 
de mujeres en edad fértil unidas por tipo de método, 1997 y 2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

ceptivos en siete puntos porcentuales entre 1997 y 
2009, dado que en aquel entonces aportaba el 41.4 
por ciento y ahora el 34.3 por ciento. Otra fuente que 
redujo su aporte relativo, en 5.8 puntos porcentuales, 
lo constituyen las instituciones privadas, que pasaron de 
20.9 a 15.1 por ciento. En tanto, la SSA incrementó su 
capacidad como fuente de obtención en cuatro puntos, 
al pasar de 19.6 a 24.0 por ciento, así como la farmacia 
o tienda que aumentó fuertemente su participación en 
seis puntos, de 13.5 a 19.0 por ciento. El ISSSTE, por 
su parte, se ha mantenido estable, con 4.5 por ciento 
en 1997 y 4.7 por ciento en 2009.

En la actualidad se observa que de cada cien mujeres 
en edad fértil sexualmente activas y usuarias de anticon-
ceptivos modernos, 34.3 consiguen el método en el IMSS, 
24.0 en la SSA, 19.0 en la farmacia o tienda, 15.1 en con-
sultorios, clínicas y hospitales privados, y 4.7 en el ISSSTE 
(véase gráfi ca 23).

Tomando como base a las mujeres con vida sexual acti-
va, si bien la mayoría de las usuarias y sus parejas recurren 
al sector público para obtener los métodos quirúrgicos y el 
implante, dos de cada diez recurren al sector privado para 

Gráfi ca 23. Nacional. Distribución porcentual de mujeres 
sexualmente activas usuarias de anticonceptivos 

modernos según lugar de obtención, 2009

Nota: *Consultorio, clínica u hospital privado, partera u otros.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

realizarse la OTB. Sin embargo, una minoría de las usuarias 
acude a sus instalaciones por pastillas anticonceptivas, 
condones masculinos o femeninos, PAE y parches anticon-
ceptivos (véase gráfi ca 24). 
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Gráfi ca 24. Nacional. Distribución porcentual de mujeres 
en edad fértil, sexualmente activas, usuarias de métodos 

anticonceptivos modernos por tipo de método según 
lugar de obtención, 2009

Gráfi ca 25. Nacional. Distribución porcentual de mujeres 
en edad fértil usuarias de anticonceptivos según el 
momento de adopción del método, 1997 y 2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

En las adolescentes, por ejemplo, prácticamente la 
totalidad de las usuarias acude al sector privado para conse-
guir las PAE, ocho de cada diez hacen lo mismo para obtener 
condones masculinos o el parche anticonceptivo, y siete 
de cada diez para proveerse de pastillas de uso regular. En 
el caso de las y los adolescentes este aspecto es particu-
larmente relevante, dado que es frecuente que no puedan 
sufragar el costo de adquirir métodos anticonceptivos en 
establecimientos privados, lo que puede tener un efecto 
negativo en el uso sistemático de los mismos.

Anticoncepción posparto

El momento de adopción de los anticonceptivos está rela-
cionado con las estrategias institucionales para informar, 
orientar, proveer o entregar los anticonceptivos, según la 
preferencia de las personas. El porcentaje de mujeres que 
inició el uso del método en el posparto evalúa el resultado 
de las acciones de promoción de la planifi cación familiar en 
la atención prenatal y del parto, cuya fi nalidad fue, desde su 
formulación, contribuir a la disminución de los embarazos 
de alto riesgo,10 básicamente mediante la oferta de la OTB 

10  Aquellos que se refi eren a la reproducción en edades extremas, a la 
multiparidad, a un espaciamiento demasiado corto entre los embarazos, 
y a la presencia de factores de riesgo derivados de patologías crónico-
degenerativas en la mujer embarazada.

para las mujeres con paridad satisfecha, y el DIU para las 
que desean espaciar su próximo embarazo.

La decisión sobre el momento de adopción de la an-
ticoncepción ha cambiado entre las mujeres mexicanas 
durante los últimos 12 años. En 1997, el 46.5 por ciento 
de las usuarias adoptaba el método en el posparto y 53.5 
por ciento lo hacía en otro momento. En 2009 la relación 
se invierte: 58.7 por ciento de las usuarias inició el uso 
del anticonceptivo en el posparto y 41.3 por ciento, en un 
momento posterior (véase gráfi ca 25). 

De la misma forma, se observa un incremento del inicio 
de uso en el posparto al considerar los métodos específi cos, 
y una disminución en el inicio de uso en otro momento. 
Esta evolución ha llevado a que, en 2009, el 83.1 por 
ciento de las usuarias de OTB se operó en el posparto; 63.8 
por ciento de las usuarias de DIU adoptó el método en ese 
momento, lo mismo que el 10.5 por ciento de las usuarias 
de otros métodos.

 

Nota*: Pastillas, inyecciones, implante subdérmico, parche anticonceptivo, condón 
femenino, condón masculino y anticoncepción de emergencia y métodos tradi-
cionales.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 1997 y 2009.
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Necesidad insatisfecha de anticonceptivos 
(NIA)

El análisis de la NIA es relevante porque expresa lo que 
falta por hacer en términos de anticoncepción, mediante 
el conocimiento de las expectativas reproductivas de las 
mujeres en edad fértil. Ésta se mide a partir de las MEFU 
que declaran no usar método alguno al momento de la 
encuesta, a pesar de referir explícitamente que no desean 
más hijos, ya sea por un tiempo o nunca más.

La NIA de mujeres unidas en edad fértil a nivel nacional 
fue de 9.8 por ciento en 2009. En sus componentes se 
observa que la NIA para espaciar fue de 5.2 por ciento, en 
tanto que la NIA para limitar fue de 4.6 por ciento (véase 
gráfi ca 26).

Gráfi ca 26. Nacional. Demanda insatisfecha de métodos 
anticonceptivos de mujeres en edad fértil unidas por 

tipo de necesidad insatisfecha, 2009

Gráfi ca 27. Nacional. Demanda insatisfecha de métodos 
anticonceptivos de mujeres en edad fértil unidas 

por grupos de edad, 2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

Si bien la NIA del país presenta un nivel relativamente 
bajo, se observa también un bajo nivel en la mayoría de los 
subgrupos de la población según categorías de variables 
sociodemográfi cas, aún persisten diferencias considerables. 
Según la edad, por ejemplo, el dato de 2009 de 24.6 por 
ciento observado en las adolescentes unidas, que es el 
más elevado de todos los subgrupos, es más del doble que 
el registrado en 30-34, de 11.0 por ciento, y ocho veces 
mayor que el correspondiente al de las mujeres adultas de 
45-49, de 3.2 por ciento. En general, la NIA disminuye 

conforme aumenta la edad de la mujer, comportamiento 
que presentan los grupos de 20-24 y 25-29 con niveles 
todavía elevados de demanda insatisfecha, con 17.7 y 
14.4por ciento, respectivamente (véase gráfi ca 27). 

La variable sobre hijos nacidos vivos no diferencia de 
forma importante la NIA. Lo más relevante es que se denota 
una necesidad insatisfecha relativamente alta en el grupo 
de mujeres que ya tuvieron el primogénito, del orden de 
14.9 por ciento, principalmente porque desean espaciar la 
llegada del segundo hijo.

En cambio, la escolaridad sí discrimina fuertemente a la 
NIA, disminuyendo a medida que aumenta el nivel escolar 
de las mujeres (véase gráfi ca 28). La NIA que presentan 
actualmente las mujeres sin escolaridad (20.0%) es más 
del doble que en las de secundaria y más (8.3%).

La variable lugar de residencia muestra que la brecha 
entre el ámbito urbano y el rural es de 7.8 puntos de dis-
tancia en 2009. El nivel de NIA que registran actualmente 
las zonas rurales, de 15.9 por ciento, es el doble que el de 
las urbanas, de 8.1 por ciento.

Asimismo, en la condición de habla de lengua indígena 
se ha acortado la brecha en la NIA, ya que en 2009 fue de 
12.5 puntos porcentuales de diferencia; no obstante, la 
NIA actual, de 21.5 para las mujeres que hablan lengua 
indígena, la segunda más elevada del país, sólo superada 
por las adolescentes, es todavía más del doble que la de las 
mujeres que no hablan lengua indígena, de 9.0.
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Gráfi ca 28. Nacional. Demanda insatisfecha de métodos 
anticonceptivos de mujeres en edad fértil unidas 

por nivel de escolaridad, 2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

Una característica particular de la NIA en mujeres indí-
genas es que tiene el mismo nivel, según sea para espaciar 
que para limitar, de 10.8 por ciento. Ello signifi ca un gran 
reto para los programas y acciones en términos de poner al 
alcance los métodos temporales para regular la fecundidad 
en ese grupo de mujeres, al tiempo de permitir alternati-
vamente el acceso a los métodos defi nitivos para limitar 
el número de hijos. 

Por otro lado, la demanda total de anticonceptivos es 
el resultado del balance de la demanda satisfecha o deman-
da efectiva y la demanda insatisfecha. La demanda total 
alcanzó un valor de 82.4 por ciento en 2009. 

Se prevé que en los siguientes años la demanda satis-
fecha aumente a un ritmo cada vez menor; y en un sentido 
opuesto, y por haber alcanzado un nivel relativamente 
bajo, la demanda insatisfecha evolucione de forma lenta. 
En estas circunstancias, las ganancias en la demanda total 
de anticonceptivos serán también moderadas.

Salud materna

Se han revisado hasta ahora los indicadores vinculados de 
forma estrecha con el ejercicio de los derechos sexuales y 
reproductivos. Sin embargo, existen factores que guardan 
relación con la salud materna, tal es el caso del aborto o 
la atención prenatal y del parto, que condicionan el curso 
y buen desarrollo del embarazo y culminación del parto, 

11  Es el número de mujeres fallecidas por problemas relacionados con el 
embarazo, el parto y puerperio, por cien mil nacimientos estimados.
12  Datos para 2009, de la Dirección General de Información en Salud de 
la SSA.

con importantes consecuencias para la salud de la madre 
y su descendencia. 

La razón de mortalidad materna (RMM)11,12 alcanzó el 
valor de 62.2 defunciones maternas por cien mil nacimien-
tos estimados en 2009. La meta de los ODM es disminuirla 
en tres cuartas partes al 2015, partiendo de la base de 89 
defunciones maternas por cien mil nacidos vivos, estimada 
en 1990. Es decir, se esperaría que la RMM se reduzca a 22 
defunciones maternas por cien mil nacidos vivos.

La cifra alcanzada en 2009 signifi ca una disminución 
de 26.8 puntos de razón en el lapso de 19 años, con dis-
minuciones promedio anuales de 1.4 puntos. En términos 
de avance, ello representa 40 por ciento de cumplimiento 
de la meta. Esto es, el 60 por ciento restante habría que 
cubrirlo en los seis años que faltan, entre 2009 y 2015, lo 
que signifi ca reducir en 40.2 puntos la RMM en ese lapso, 
con una velocidad de cambio promedio anual de 6.7 puntos 
de RMM de disminución, muy superior a la velocidad de 
cambio registrada hasta 2009.

De esta manera, para enfrentar ese enorme reto y pro-
curar la reducción esperada de la mortalidad materna en los 
años siguientes conforme a los ODM, habría que fortalecer 
seriamente acciones tendientes a mejorar los procesos de 
atención vinculados con el embarazo, parto y puerperio, ya 
que, según datos de 2009, la gran mayoría de las muertes 
maternas ocurre en instituciones públicas de salud. 

Atención prenatal

La atención prenatal contribuye a que las mujeres puedan 
cursar embarazos y partos seguros. Sin embargo, la efectivi-
dad de la atención prenatal varía según la edad gestacional 
en que se inicia, el número de visitas que se realicen durante 
el embarazo y la calidad de dicha atención.

La atención prenatal durante el primer trimestre del 
embarazo se incrementó de 74.5 a 86.2 por ciento, según 
las encuestas analizadas. Dicho aumento se registró en 
todos los subgrupos de población, determinado por la edad 
de las mujeres entrevistadas, el nivel de escolaridad, el lugar 
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de residencia y la condición de habla de lengua indígena. 
Pero los mayores incrementos se observaron en las mujeres 
sin escolaridad, rurales e indígenas, y en aquellas con 35-49 
años de edad, entre quienes la RMM tiende a ser mayor.

Esta transición ha hecho que la mayoría de los grupos 
presenten actualmente niveles de atención prenatal opor-
tuna: más de ocho de cada diez están en esta situación, con 
excepción de las mujeres hablantes de lengua indígena, sin 
escolaridad o con primaria incompleta y las adolescentes. 
En todas estas categorías la atención prenatal en el primer 
trimestre no alcanza aún el 80 por ciento. 

Con respecto al número de revisiones prenatales, la 
Norma Ofi cial Mexicana para la Atención de la Mujer du-
rante el Embarazo, Parto y Puerperio y del Recién Nacido 
establece que la mujer debe recibir un mínimo de cinco 
consultas prenatales. Con base en ello, puede decirse que 
en todos los grupos se cumple con el criterio normativo, 
pues aun quienes presentan los menores valores, tal es 
el caso de las mujeres sin escolaridad o las hablantes de 
lengua indígena, tuvieron 6 consultas en promedio. En el 
contexto nacional el indicador pasó de 6.5 a 7.8 consultas 
promedio entre 1997 y 2009.

Por otro lado, el porcentaje de partos atendidos por 
un médico aumentó de 84.2 en 1997 a 94.0 en 2009, lo 
que signifi ca un incremento de 9.8 puntos porcentuales 
en 12 años; este aumento se observó en todos los grupos 
de mujeres, pero sobre todo en aquellos que mostraban 
bajos niveles en 1997. Por ejemplo, las mujeres hablantes 
de lengua indígena incrementaron la atención médica del 
parto en 24.8 puntos porcentuales y las que residen en 
áreas rurales lo hicieron en 21.3 puntos. 

Sin embargo, las mujeres indígenas, así como aquellas 
sin escolaridad, son las que todavía exhiben niveles bajos 
de atención del parto por un médico, de 70.4 y 65.2 por 
ciento, respectivamente. Justo en estos grupos hay por-
centajes considerables de partos atendidos por parteras, 
25.0 y 28.2 por ciento, respectivamente, según la ENADID 
2009 (véase gráfi ca 29). 

Con relación al tipo de parto se detecta un fuerte 
incremento en las cesáreas, de 28.4 por ciento en 1997 
a 43.0 por ciento en 2009 para el ámbito nacional, dato 
que duplica el estándar normativo.13 Y en algunos grupos el 

Gráfi ca 29. Nacional. Distribución porcentual de los 
últimos hijos nacidos vivos por agente que atendió el 
parto según características seleccionadas, 2004-2009

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la ENADID 2009.

13  Las normas de salud establecen que el límite ideal de este tipo de in-
tervención no debe exceder 20.0 por ciento de los partos atendidos. Por 
otra parte, la sobreutilización de intervenciones innecesarias se asocia con 

índice es alto: casi la mitad de los hijos de mujeres urbanas 
o del grupo entre 35-49 años de edad nace en la actualidad 
por este procedimiento. En áreas rurales los nacidos vivos 
por cesárea alcanzaban un 14.7 por ciento y se incrementó 
a 32.3 por ciento (véase cuadro 7).

La atención durante el puerperio se incrementó en 
24.1 puntos porcentuales entre 1997 y 2009 en el ámbito 
nacional, con 57.5 y 81.7 por ciento, respectivamente. 
Dicho aumento, aunque con ritmos un tanto diferentes, 
se observó en todos los grupos poblacionales. No obstante 
esa transición, la cobertura de atención del puerperio dista 
mucho de ser equitativa en el país. Valga mencionar algunos 
ejemplos provenientes de la última ENADID: mientras que 
en las mujeres sin escolaridad fue de 60.1 por ciento, en las 
que tienen secundaria y más ascendió a 85.7 por ciento, y 
en las hablantes de lengua indígena fue de 66.2 por ciento 
contra 83.9 por ciento de las no indígenas.

El porcentaje de niños que inició el proceso del ama-
mantamiento muestra una incidencia del fenómeno de 
90.0 para el ámbito nacional, según la ENADID 1997, dato 
más o menos equivalente en las diferentes categorías de 
variables sociodemográfi cas como la edad, el nivel de es-
colaridad, el lugar de residencia y la condición de habla de 

problemas de calidad en los servicios. Se ha documentado que las cesáreas 
innecesarias incrementan los costos y las tasas de complicaciones para las 
madres y los recién nacidos (Langer, 2005).



61

Perfi l de la salud reproductiva de la República Mexicana

lengua indígena (véase cuadro 8). Tal parece, entonces, que 
esa estrategia tuvo éxito y permeó en la estructura social 
mexicana como una verdadera cultura de la alimentación 
en aquella época. La lactancia materna es más frecuente 
en los hijos de madres que hablan lengua indígena, que 
residen en áreas rurales o que no cuentan con grado alguno 
de escolaridad.

Cuadro 7. Nacional. Distribución porcentual de los últimos hijos nacidos 
vivos por tipo de parto según características seleccionadas, 1994-1997 

y 2004-2009
Características
seleccionadas

1994-1997 2004-2009

Normal Cesárea Normal Cesárea

Total 71.6 28.4 57.0 43.0

Edad de la madre al nacimiento del hijo

12-19 76.9 23.1 65.4 34.6

20-34 70.6 29.4 55.9 44.1

35-49 71.4 28.6 52.6 47.4

Lugar de residencia

Rural 85.3 14.7 67.7 32.3

Urbano 66.3 33.7 53.5 46.5

Fuente: Estimaciones del Consejo Nacional de Población con base en la ENADID 1997 y 2009.

Cuadro 8. Nacional. Porcentaje de los últimos hijos 
que fueron amamantados según características 

seleccionadas, 1994-1997 y 2004-2009
Características
seleccionadas

1994-1997 2004-2009

Total 90.0 90.8

Edad de la madre al nacimiento del hijo

12-19 90.5 89.7

20-34 90.4 91.3

35-49 86.3 88.8

Nivel de escolaridad

Sin escolaridad 92.0 91.7

Primaria 
Incompleta

89.8 90.3

Primaria Completa 89.8 91.8

Secundaria y más 89.9 90.6

Lugar de residencia

Rural 92.3 93.2

Urbano 89.1 90.0

Condición de habla de lengua indígena

Habla 94.7 96.0

No habla 89.5 90.4

Fuente: Estimaciones del Consejo Nacional de Población con base en la ENADID 
1997 y 2009.

Una década después, la incidencia de la lactancia sigue 
siendo de la misma magnitud, 90.8 por ciento, según la 
ENADID 2009, e incluso se detecta un leve aumento prác-
ticamente en todos los grupos de población. 

Por otro lado, la duración promedio de la lactancia, 
que fue de 7.8 meses en 1997, se incrementó a 8.3 meses 
en 2009.

Conclusiones

Los cambios observados durante un poco más de una dé-
cada, entre 1997 y 2009, son trascendentes en algunos 
indicadores, no sólo por la magnitud con que evolucionaron 
o dejaron de hacerlo según lo que se esperaba, sino, sobre 
todo, por el acortamiento de las brechas en la salud repro-
ductiva de grupos más o menos favorecidos. Por ejemplo, 
la meta del Programa Nacional de Población 2008-2012 
y del Programa de Planifi cación Familiar y Anticoncepción 
2007-2012, relativa a reducir la brecha de la prevalencia 
anticonceptiva en mujeres unidas entre las poblaciones 
rural y urbana, de 16 puntos porcentuales en 2006 a 12 
puntos en 2012, ya se rebasó según la ENADID de 2009, 
cuya estimación de esa distancia fue de 11 puntos por-
centuales.

Esta disminución de la brecha se observó en un buen 
número de los indicadores analizados. Por su signifi cado en 
la búsqueda de equidad social en salud, y particularmente 
de la salud sexual y reproductiva, la transición observada 
en el lapso de 12 años que separa a ambas encuestas es, 
sin duda, de los logros más importantes.
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No obstante ese avance, los sectores de población que 
por sus condiciones socioeconómicas han sido tradicio-
nalmente menos favorecidos aún presentan los mayores 
rezagos y necesidades de atención. Por ejemplo, los gru-
pos de población con menores niveles escolares, así como 
aquellos condicionados por hablar alguna lengua indígena 
y, eventualmente, los residentes en áreas rurales con 
menos de 2 500 habitantes, son sin duda los que merecen 
mayor atención en las acciones preventivas de orienta-
ción, educación y servicios de salud reproductiva. Estos 
grupos aparecen asociados con las mayores necesidades 
insatisfechas de anticoncepción y las menores coberturas 
de atención prenatal oportuna, atención médica del parto 
y atención en el puerperio, pero al mismo tiempo aún se 
apoyan fuertemente en las parteras como elementos tra-
dicionales para la atención del parto.

La forma en que ha evolucionado la cobertura anti-
conceptiva nacional, así como la razón de muerte materna 
hasta el 2009, cuyos logros han sido más bien modestos, 
anticipan la difi cultad para alcanzar las metas establecidas 
en la política de población en el caso del primer indicador, y 
en los ODM para el segundo, a menos que se tomen medi-
das que fortalezcan, por un lado, el acceso y disponibilidad 
a una amplia gama de métodos anticonceptivos para los 
diferentes sectores de la población y, por otro, mejoren 
sustancialmente los procesos de calidad en la atención 
prenatal, del parto y del puerperio.

Una conclusión de este documento, y que reiterada-
mente se ha mencionado en diferentes foros y análisis, es la 
necesidad urgente de atender la salud sexual y reproductiva 
de las adolescentes y las jóvenes, sobre todo para prevenir 
el embarazo no planeado en edades tempranas. Con los 
datos aquí vertidos se constata un inicio de la actividad 
sexual prácticamente desprotegido de la anticoncepción, 
una elevada frecuencia en el inicio de la maternidad durante 
la adolescencia y la juventud, y una prevalencia anticon-
ceptiva en adolescentes a niveles bajos y sin cambios, a la 
vez que la necesidad insatisfecha de anticonceptivos es la 
más alta y estable de todos los grupos poblacionales.

El análisis del lapso entre la unión y la llegada del primer 
hijo, así como entre hijos sucesivos, permite concluir que 
las acciones de planifi cación familiar y salud reproductiva 
no han incidido de forma sufi ciente para extender el in-
tervalo protogenésico, pero tal parece que una vez nacido 
el primogénito, dicho evento contribuye a modifi car favo-
rablemente el espaciamiento entre los hijos. Sin dejar de 

lado el papel de la lactancia en el periodo de infertilidad 
posparto, ya que su incidencia y duración se ha mantenido 
de forma estable y a niveles importantes. 

Se manifi esta un cambio en las preferencias reproduc-
tivas hacia una disminución en el número ideal de hijas e 
hijos en las diferentes generaciones y según subgrupos po-
blacionales, lo que sugiere cierta motivación de las mujeres 
y parejas de alcanzar un número de hijos cada vez menor. 

El patrón en la estructura de los anticonceptivos en 
México se caracteriza por el predominio de pocos métodos: 
cinco de ellos integran el 90 por ciento de las usuarias, lo 
cual limita las opciones anticonceptivas, particularmente 
para la población adolescente y joven. Aparte de que se ha 
observado un descenso en la participación relativa de las 
pastillas y del DIU.

Se registra un incremento sustancial en los indicadores 
relacionados con la atención prenatal durante el primer 
trimestre del embarazo, atención médica del parto y aten-
ción del puerperio en todos los grupos poblacionales, que 
no parece congruente con la disminución esperada en la 
mortalidad materna. Todo lo cual lleva al cuestionamiento 
sobre la calidad en los procesos de atención y la presencia 
de otros factores determinantes.

En síntesis, este Perfi l de Salud Reproductiva tiene la 
intención de fungir como un insumo que permita tomar 
decisiones informadas y efi cientes desde el sector salud, 
así como aportar información que, desde diversos espacios, 
proponga cursos de acción para mejorar la salud sexual y 
reproductiva de la población, siempre en aras de hacer 
valer el derecho a mantener una sexualidad informada, 
responsable y libre de consecuencias no esperadas.
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El Modelo Estable Acotado de la Fecundidad
y el Tiempo en México 1975-2008

Javier González Rosas

Resumen

El Modelo Estable Acotado de la Fecundidad y el Tiempo 
en México, 1975-2008, es un modelo matemático que 
proporciona elementos teóricos y aplicaciones específi cas 
con la fi nalidad de minimizar los errores que se pueden 
presentar al proyectar el nivel de la fecundidad en México. 

El modelo permite estimar el valor de la estabilidad de 
la tasa global de la fecundidad mediante el método de las 
Cantidades de Cambio y el de los Procesos Autoregresivos 
Convergentes. También permite, mediante el método de 
las Diferenciales Separables, construir la función que mejor 
se ajusta a los datos observados de la fecundidad, y que 
se estabiliza en el futuro en el valor previamente estima-
do. Este modelo constituye una nueva metodología para 
proyectar la fecundidad en México, ya que proporciona 
estimaciones confi ables en el corto, mediano y largo plazo. 
Asimismo, aporta soluciones diferentes a los problemas 
de la actual metodología que se usa para proyectar el nivel de 
la fecundidad en el país.

Introducción

La proyección de la tasa global de fecundidad (TGF) en 
México se ha hecho tradicionalmente ajustando una 
función logística decreciente a los datos observados de 
la TGF. Esto se debe a dos razones, por una parte, esta 
función ha probado ajustarse adecuadamente a los datos 
observados a partir de que empieza el descenso. Por otra, 
la función está acotada inferiormente y, por lo mismo, la 
TGF no puede bajar más allá de esta cota cuando se realizan 
proyecciones. Sin embargo, el problema es que la función 
logística también tiene una cota superior y dos parámetros 
que determinan la rapidez con la que se alcanzará la cota 

inferior, los cuales dependen de las cotas. De esta forma, 
si las cotas están mal determinadas, entonces también lo 
estarán los parámetros de la rapidez. Si la cota inferior, la 
superior o ambas están muy alejadas de las reales, entonces, 
las proyecciones tendrán sesgos considerables.

En México, la cota inferior de la función logística se ha 
determinado con base en un valor que fi jan demógrafos 
expertos y que suponen es el valor de la estabilidad. La 
cota superior se ha determinado fi jando un valor que está 
por arriba del valor más grande observado (Partida, 2006). 
Ambos procedimientos son muy subjetivos, por lo que pue-
den introducir graves errores al proyectar la TGF en México.

El presente artículo tiene dos objetivos. Primero, de-
sarrollar una teoría que proporcione estimaciones del valor 
de la estabilidad de la TGF en México con base en datos 
observados y criterios para determinar la función que mejor 
se ajuste a los datos observados y que esté acotada por el 
valor de la estabilización previamente estimado. Segundo, 
aplicar la teoría a los datos de la TGF estimada, con base 
en ocho encuestas representativas a nivel nacional, todo 
ello, con el propósito de proyectar la TGF para el periodo 
2009-2050. Las encuestas son: la Encuesta de Fecundidad 
Mexicana de 1976, la Encuesta Nacional de Prevalencia 
de 1979, la Encuesta Nacional de Fecundidad y Salud de 
1987, la Encuesta Nacional de Salud Reproductiva de 2003 
y las Encuestas Nacionales de la Dinámica Demográfi ca de 
1992, 1997, 2006 y 2009.

Los fenómenos estable-acotados

En muchas disciplinas —como la sociología, la demográfi ca 
y la economía— existen diversas razones para pensar que 
los fenómenos que estudian no pueden crecer o decrecer 
indefi nidamente. Pueden mostrar, a partir de cierto mo-
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mento, una tendencia hacia la alza o hacia la baja, y después 
de algún tiempo, esta tendencia se estabiliza o se revierte. 
Este tipo de fenómenos se conocen como estable-acotados 
(Gonzalez-Rosas, 2010.a).

Algunos ejemplos son: en el área social, el estatus de 
la cobertura de los programas de asistencia social, como 
el programa de ayuda para adultos mayores o el Programa 
Oportunidades; en economía, la evolución de la deuda 
bruta del sector público y en demografía, la evolución de 
la fecundidad.

La TGF estimada con base en las ocho encuestas re-
presentativas a nivel nacional,1 muestra en los últimos 33 
años una clara tendencia hacia la baja (véase gráfi ca 1). 
Esta pronunciada caída en la fecundidad es la expresión 
de la avanzada transición demográfi ca por la que atraviesa 
actualmente nuestro país (CONAPO, 2006, p. 25). 

Como se puede observar en la gráfi ca 1, el descenso 
de la fecundidad es cada vez más lento. De acuerdo con la 
Encuesta Mexicana de Fecundidad de 1976, en 1975 la 
TGF se estimó en 6.0 hijos por mujer. Según la Encuesta 
Nacional de la Dinámica Demográfi ca de 1992, la TGF se 
estimó en 3.22. Ello representa una reducción de casi tres 
hijos en 17 años. Sin embargo, y de acuerdo a la Encuesta 
Nacional de la Dinámica Demográfi ca de 2009, en los últi-
mos 19 años la reducción fue de aproximadamente un hijo, 
al pasar de 3.22 en 1991 a 2.21 hijos por mujer en 2008.

Sin embargo, la caída de la TGF no puede continuar 
indefi nidamente hasta alcanzar el valor de cero. Una TGF 
con este valor implicaría que las mujeres dejaran de tener 
hijos, lo cual tendría como consecuencia, tarde o temprano, 
la extinción de la población. Esto permite suponer que la 
TGF es un fenómeno estable acotado y que se estabilizará 
en un valor mayor que cero.

Los problemas de la estabilidad de
la fecundidad

Existen dos problemas inherentes a la estabilidad de la TGF 
en México. Por una parte, el problema de cómo calcular el 
valor de la estabilidad en situaciones donde el fenómeno no 
ha alcanzado dicho estado, es decir, se tiene que determinar 

1  Dado el supuesto de estabilidad de la fecundidad, la serie histórica usada 
probó ser confi able, precisa y consistente de entre tres series evaluadas. 
Ver Anexo 2 para más detalle de la evaluación.

Gráfi ca 1. México: Tasa Global de Fecundidad, 
1975-2008

Fuente: Cuadro 1, Anexo 1.

hasta qué valor dejará de decrecer la TGF. Por otra parte, 
el problema de cómo determinar la rapidez con la que se 
alcanzará la estabilidad, es decir, qué tan lento o que tan 
rápido se llegará al estado estable. 

Si estos dos problemas no se resuelven, la proyección 
de la TGF en el mediano y largo plazo puede complicarse. 
Por ejemplo, al intentar estimarla con las funciones de uso 
común, como las rectas y parábolas,2 se pueden predecir 
valores iguales a cero o incluso por debajo de cero. Sin 
embargo, por defi nición este indicador demográfi co no 
puede ser negativo. 

Con el fi n de considerar la irregularidad que presenta 
la serie histórica de la TGF para el periodo 1975-2008, es 
necesario suponer que además de ser un fenómeno estable-
acotado es también un fenómeno aleatorio, es decir, que su 
naturaleza es tal que no se puede predecir exactamente el 
valor de la fecundidad en cualquier tiempo (t) específi co.

Un fenómeno aleatorio estable-acotado decreciente es 
una familia de variables aleatorias con varianzas constan-
tes y medias que decrecen de acuerdo a una función que 
depende del tiempo y que está acotada inferiormente . La 
función asociada con un fenómeno estable-acotado es la 
Función Estabilizadora. González-Rosas (2010.a) defi ne a 
este tipo de funciones como aquellas que están acotadas.

2  Estas funciones son útiles solo en periodos de corto plazo. Para periodos 
de mediano y largo plazo producen estimaciones inconsistentes.
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En la gráfi ca 2 se ejemplifi ca un fenómeno estable-
acotado decreciente. Antes de alcanzar la estabilidad, es 
una familia de variables aleatorias con varianzas constantes 
y medias que decrecen con respecto del tiempo. La caída 
está dada por una función estabilizadora f(t), que es una 

función decreciente que está acotada inferiormente. Al 
alcanzar la estabilidad, la familia de variables aleatorias 
tiene una varianza constante y media constante, que es 
igual a la cota de la función estabilizadora.

Dos soluciones al problema del valor 
de la estabilidad de la fecundidad

En la práctica, el valor de la estabilidad de la TGF de México 
()4 no se conoce. Sólo se tiene un conjunto de datos 
 


t
 que muestran una caída irregular pero 

sostenida a través del tiempo. Por lo tanto es necesario 
probar la existencia de la estabilidad bajo el supuesto de 
que proviene de un fenómeno aleatorio estable-acotado 
decreciente.

Existen dos métodos para probar la existencia del valor 
de la estabilidad: las Cantidades de Cambio y los Procesos 
Auto-regresivos Convergentes.

3  En matemáticas una cota de la curva de una función se defi ne como una 
recta que a medida que un punto de la curva se aleja indefi nidamente del 
origen, la distancia de ese punto a la recta tiende a cero (Lehman, 2000, 
p. 41).
4  En adelante con la fi nalidad de facilitar la notación matemática, la TGF 

se denotará con la letra griega .

El primero de ellos se basa en el concepto de la 
Cantidad de Cambio de la variable en un periodo espe-
cífi co de tiempo, y que se defi ne como:

donde  denota la cantidad de cambio de la TGF 
y t

i
 y t

f
 el tiempo inicial y fi nal del periodo de tiempo, 

respectivamente.
Si los datos de  provienen de un fenómeno estable-

acotado decreciente, entonces la función estabilizadora 
es también decreciente y está acotada por un cierto valor 
k. Por ello, la cantidad de cambio de  tiene dos propie-
dades predecibles. En primer lugar, la cantidad de cambio 
será siempre negativa. En segundo lugar, tenderá a cero a 
medida que la función estabilizadora se acerque a la cota, 
lo cual sucede al mismo tiempo que t tiende a infi nito.

Al considerar que la cantidad de cambio de  entre dos 
puntos cualesquiera  y  es también la pendiente 
de la recta entre esos dos puntos, entonces para cada par 
de puntos siempre existirá una recta que los une. Es por 
ello necesario determinar cuál punto usar en la estimación 
del valor de la estabilidad. En 2010 González-Rosas probó 
que el punto medio entre  y es el que produce el 
menor sesgo en la estimación. Así, para cada pendiente de 
la recta entre  y  se calculó el punto medio de la 
siguiente manera:

El punto medio  se denotará simplemente 
como . Pero no debe perderse de vista que es el punto 
medio entre  y   .

La solución del método de las cantidades de cambio 
tiene una interpretación geométrica muy sencilla. En la 
gráfi ca 3 se ejemplifi ca la función estabilizadora de un fe-
nómeno aleatorio estable-acotado decreciente en donde se 
pueden observar tres rectas: una entre los puntos  
y  ; otra entre los puntos    y   ; 
y otra entre los puntos  y  .

Como se puede observar, al incrementarse el valor 
de , el valor de , dado por la función estabilizadora, 
disminuye. Al mismo tiempo, el grado de inclinación de 

(2)

(1)

Gráfi ca 2. Fenómeno estable-acotado decreciente
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Gráfi ca 3. La cantidad de cambio y la función 
estabilizadora

la recta asociada entre los dos puntos decrece,5 de tal 
manera que cuando el punto sobre la curva de la función 
estabilizadora se aleja del origen, la pendiente de la recta 
asociada se acerca a cero y al mismo tiempo  se acerca 
al valor de la estabilidad.

Con base en estas observaciones se puede suponer 
que la cantidad de cambio  y la propia variable  están 
relacionadas, es decir,

5  La pendiente de una recta es el grado de inclinación de la recta con 
respecto al eje del tiempo. Cuando la recta es paralela al eje del tiempo 
se dice que la pendiente de la recta no tiene inclinación. El valor de la 
pendiente es cero.
6  En el caso de la parábola las estadísticas t de Student probaron que ningún 
coefi ciente fue signifi cativo (véase cuadro 3, Anexo 1). En la caso de la recta

dos valores de intersección con el eje  y por lo tanto el 
supuesto de que la fecundidad en México se estabilizará 
en dos valores se rechaza. El segundo resultado implica 
que sólo existe un valor de intersección con el eje  y 
entonces la hipótesis de que la fecundidad se estabilizará 
en un solo valor es congruente con los datos observados 
y, por lo tanto, la función g queda de la siguiente forma:

Gráfi ca 4. Cantidad de cambio de la Tasa Global de 
Fecundidad en México según la propia Tasa Global de 

Fecundidad

Fuente: Cuadro 2, Anexo 1.

(3)

(4)

(5)

de forma tal que el valor o los valores de  donde la fun-
ción g es cero, serán valores de  donde la cantidad de 
cambio es cero y por lo tanto también serán cotas de la 
función estabilizadora f(t). En la práctica la función g es 
desconocida, por lo que es necesario probar su existencia y 
estimarla empíricamente con base en los datos observados.

En la gráfi ca 4 se puede observar que la relación entre 
la cantidad de cambio de la TGF de México (eje ) y la 
propia TGF (eje  ), no está dada por una parábola, sino 
por una recta.6 El primer resultado implica que no existen 

ambos coefi cientes resultaron altamente signifi cativos (véase cuadro 4, 
Anexo 1).
7  González Rosas (2010.a) prueba que el estimador no está sesgado y 
es consistente

El valor donde la recta anterior se hace cero se co-
noce como su raíz (véase gráfi ca 4). Gráfi camente, es el 
punto donde se intersecta la recta con el eje . Esta raíz 
se defi ne como un estimador7 del valor de la estabilidad y 
se calcula como,
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donde k denota el valor de la estabilidad y  y  son 
los coefi cientes de la recta (4). Para estimar el valor de la 
estabilidad de la fecundidad se obtuvieron estimaciones de 
los parámetros  y  por el método de mínimos cuadrados 
ordinarios, obteniéndose  = 0.1977 y  = -0.09573 con 
un coefi ciente de determinación R2 = 80.8%. Al sustituir 
las estimaciones de los parámetros  y  en (5) se obtuvo 
que k = 2.065 por lo que se concluye que la evolución de 
la TGF de México ( ) en el futuro estará acotada por el 
valor 2.065 hijos por mujer.

El segundo método para probar la existencia del valor 
de la estabilidad es el de los Procesos Auto-Regresivos 
Convergentes. Si  son t datos de la TGF, 
entonces un proceso auto-regresivo convergente de orden 
1 es una relación funcional en la que el valor de  en 
cualquier momento del tiempo t depende del valor de  
anterior (Box y Jenkins, 1970), es decir:

(6)

de esta manera el valor de   en el tiempo t+1 estará dado 
por el valor  pero en el tiempo t, o sea,

Al sustituir repetidamente los valores de  
que se van obteniendo se llega a que  es igual a:

Esto quiere decir que si la TGF es un proceso auto-regresivo 
convergente de orden 1, entonces el valor de la estabilidad 
existe y estará dado por los parámetros  y  de (4).

En la gráfica 5 se puede observar que la relación 
entre la TGF de México ( ) y la propia TGF rezagada una 
observación atrás ( ) está dada por una recta (R2 = 

99.5), lo que prueba que la TGF en México es un proceso 
auto-regresivo convergente de orden 1 y que el valor de 
la estabilidad existe. Al estimar los parámetros de (6) por 
mínimos cuadrados ordinarios (Chatfi eld, 1975, p. 66) se 
encontró que  = 0.5399 y  = 0.7037.

(7)

Gráfi ca 5. México: Tasa Global de Fecundidad en México 
según Tasa Global de Fecundidad rezagada

Fuente: Cuadro 5, Anexo 1.

Al sustituir las estimaciones de los parámetros  y  
en (7) se estimó el valor de la estabilidad en:

como    entonces el proceso    converge (Leithold, 
1973, p. 673) cuando n tiende a infi nito a:

Según este resultado la evolución de la TGF ( ) de México 
en el futuro estará acotada por el valor 1.8221 hijos por 
mujer. 

Como las dos estimaciones que arrojaron los métodos 
resultaron diferentes: (2.065 y 1.8221), la estimación 
defi nitiva se obtiene del promedio entre las dos. 

Luego entonces, la TGF en México en el futuro estará 
acotada por el valor k = 1.9436 (gráfi ca 6).
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;  con (10)

Gráfi ca 6. México: Tasa Global de Fecundidad y valor de 
la estabilización, 1975-2008

Fuente: Cuadro 1, Anexo 1.

Una solución al problema de la rapidez
con que se alcanzará la estabilidad 
de la fecundidad

La rapidez con la que se llega a la estabilidad depende de 
la forma matemática de la función estabilizadora. En la 
práctica no se conoce esta función, por lo que es necesario 
identifi carla entre una gran variedad de funciones acotadas 
que existen en la literatura estadística (véase Johnston, 
1972, p.52-53; Montgomery y Peck, 1982, p.79-81). 
Sin embargo, un método para determinar la función es-
tabilizadora que esté acotada precisamente por el valor 
estimado k = 1.9436, es el método de las Diferenciales 
Separables (González-Rosas 2010.a), en donde la cota o 
valor de la estabilidad previamente estimado es un insumo 
del método.

El método parte del supuesto de que la derivada de 
la función estabilizadora está dada por el producto de 
dos funciones  y  , lo que lleva a una ecuación 
diferencial de variables separables (Wylie, 1979, p. 13; 
Kreider, 1973, p. 334; Ross, 1982, p. 37) que tiene como 
solución una función  que relaciona a  y a t, es decir, si:

Al resolver las integrales indefi nidas y al despejar la 
variable  se obtiene la solución de (8) en términos de 
t. El problema es que en la práctica las funciones  y 

 también son desconocidas, por lo que es necesario 
establecer ciertos supuestos en cuanto a su forma.

Si los datos muestran una tendencia decreciente, 
como es el caso de la TGF, y si la solución al problema 
de la estabilidad indica que existe sólo un valor donde la 
derivada vale cero, también como en el caso de la TGF, 
González-Rosas (2010.a) propone para  y  
las siguientes funciones:

con m una constante diferente de cero.
Bajo estos supuestos la ecuación diferencial (8) queda 

como:

al separar variables se tiene que:

(9)

Al resolver las integrales indefi nidas anteriores y al despejar 
la variable  se obtiene que la solución de (9) es:

(9)

(8)

Entonces:

donde
e es la función exponencial, y

 y  son parámetros desconocidos

La expresión (10) es una función estabilizadora decre-
ciente que tiene como límite la cota inferior  
cuando t tiende a infi nito, por lo que es congruente con los 
datos observados de la TGF en México y con el supuesto de 
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que se estabilizará en un solo valor en el futuro. Por tanto, 
representa una solución al problema de la rapidez con la 
que se alcanzará la estabilidad de la fecundidad en el país.

Proyección de la tasa global de 
fecundidad en México

La ecuación (10) es una solución teórica, ya que sólo 
puede proporcionar información de tipo cualitativo. Para 
obtener información cuantitativa es necesario estimar los 
parámetros desconocidos  y . Al sustituir el valor de 

 en (10) y al hacer un cambio de variable se 
obtiene que:

(11)

La ecuación (11) se llama: la tasa global de fecundidad 
transformada, y su importancia radica en que:

1) Permite probar los supuestos establecidos para las 
funciones  y , 

2) Permite comprobar que la relación entre la TGF y el 
tiempo está dada por la función (10), y

3) Como es una relación lineal en los parámetros  y , 
permite estimarlos por el método de mínimos cuadra-
dos ordinarios.

En la gráfi ca 7 se puede observar que la relación entre 
la tasa global de fecundidad transformada en México y 
el tiempo está dada por una recta,8 como se estableció 
en (11). Al estimar los parámetros de (11) por míni-
mos cuadrados ordinarios se obtuvo que  
y , con un coeficiente de determinación 

. Esto permite concluir que los datos ob-
servados prueban que los supuestos de las funciones 

 y  son ciertos, y que por lo 
tanto  está dada por la ecuación (10).

8  También se ajustó a los datos una parábola, sin embargo el coefi ciente 
de  t2 no fue estadísticamente signifi cativo (véase cuadro 7, Anexo 1).

Gráfi ca 7. México: Tasa Global de Fecundidad 
transformada según el tiempo

Fuente: Cuadro 6, Anexo 1.

Al sustituir las estimaciones de k,  y  en (10) se 
obtuvo fi nalmente la relación estimada entre la TGF en 
México y el tiempo, es decir,

(12)

que es el Modelo Estable Acotado de la Tasa Global de 
Fecundidad y el Tiempo en México para el periodo 1975-
2008, el cual proporciona información de tipo cuantitativo 
para cualquier valor de t. En particular, permite estimar 
el valor de la TGF tanto para el periodo observado como 
para valores del tiempo en el futuro. Al asignar valores a la 
variable tiempo se obtuvieron proyecciones de la TGF para 
el periodo 1975-2050.

En la gráfi ca 8 se presentan los valores observados 
y estimados de la TGF. Como se puede constatar, las es-
timaciones del modelo se ajustan muy bien a los datos 
observados. El coefi ciente de determinación del modelo es 

, por lo que se concluye que el modelo propor-
cionará proyecciones de la fecundidad mexicana, confi ables 
y precisas.

De esta manera, de acuerdo con el modelo se espera 
que en 2010 la TGF en México sea de 2.214 hijos por 
mujer; para 2020 de 2.068; para 2030 llegue a 2.0 hijos; 
para 2040 a 1.97; y para 2050 alcance la cifra de 1.96 
hijos por mujer, muy cerca del valor de la estabilidad.
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Gráfi ca 8. México: Tasa Global de Fecundidad, 
1975-2050

Fuente: Cuadro 8, Anexo 1.

Conclusiones

El Modelo Estable Acotado de la Tasa Global de Fecundi-
dad y el Tiempo en México, 1975-2008, es producto de 
un enfoque de pruebas de hipótesis que integra los mejores 
métodos de estimación de parámetros y que es repetible 
por cualquier investigador. Representa una nueva meto-
dología que trata de evitar o minimizar, en la medida de lo 
posible, los errores que se pueden cometer al proyectar la 
fecundidad en México.

De acuerdo con los resultados del Modelo Estable 
Acotado de la Tasa Global de Fecundidad y el Tiempo en 
México, 1975-2008, la fecundidad en el país seguirá des-
cendiendo hasta alcanzar, en aproximadamente diez años, 
un nivel que estará por debajo del nivel intergeneracional. 
Esto traerá retos característicos de una población en una 
etapa avanzada de la transición demográfi ca. La política de 
población debe encarar desde ahora los retos que plantea 
llegar a niveles de fecundidad que no garantizan el remplazo 
intergeneracional.
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Anexo 1

Cuadro A.1. México: Tasa Global de Fecundidad, 
1975-2008

Año Tiempo1 TGF

1975 0 6.00

1978 3 4.83

1986 11 3.90

1991 16 3.20

1996 21 2.73

2002 27 2.53

2005 30 2.34

2008 33 2.21

Nota: 1 Al año 1975 se le asignó el tiempo 0, al año 1978 se asignó el 
tiempo 3, etc.
Fuente: Los datos de 1975-2002 se obtuvieron de La fecundidad en Mé-
xico. Niveles y tendencias recientes. CONAPO, 2005. Los datos de 2005 
y 2008 son estimaciones del CONAPO con base en las Encuestas Nacio-
nales de la Dinámica Demográfi ca de 2006 y 2009, respectivamente.

Cuadro A.2. México: Cantidad de cambio de la 
TGF y puntos medios

Punto medio1 Cantidad de cambio
de la TGF2

5.415 -0.390

4.365 -0.116

3.550 -0.140

2.965 -0.094

2.630 -0.033

2.437 -0.062

2.279 -0.044

Notas: 1 Calculados con base en la fórmula 2 de la página 67.
2 Calculados con base en la fórmula 1 de la página 67.

Cuadro A.3. Coefi cientes de la recta ajustada a los datos 
del cuadro 2

Modelo
Coefi cientes no estandarizados

t Sig.
Coef. Error típ.

Constante -0.308 0.257 -1.198 0.297

    0.197 0.146 1.350 0.248

    -0.038 0.019 -2.020 0.114

Cuadro A.4. Coefi cientes de la recta ajustada a los datos 
del cuadro 2

Modelo
Coefi cientes no estandarizados

t Sig.
Coef. Error típ.

Constante 0.198 0.074 2.679 0.044

    -0.096 0.021 -4.594 0.006
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Cuadro A.5. México: Tasa Global de Fecundidad 
y Tasa Global de Fecundidad rezagada

TGF TGF rezagada

6.00 4.83

4.83 3.90

3.90 3.20

3.20 2.73

2.73 2.53

2.53 2.34

2.34 2.21

Fuente: cuadro 1.

Cuadro A.6. México: Tasa Global de Fecundidad 
transformada y el tiempo

Tiempo Transformada de la TGF1

0 1.400

3 1.060

11 0.671

16 0.228

21 -0.240

27 -0.534

30 -0.915

33 -1.312

Nota: 1 Calculadas con base en la ecuación 11 de la página 71.

Cuadro A.7. Coefi cientes de la parábola ajustada a los datos del cuadro 6

Modelo
Coefi cientes no estandarizados

t Sig.
Coef. Error típ.

Constante 1.333 0.080 16.666 0.000

      t -0.058 0.012 -4.970 0.004

      t2 0.000 0.000 -1.722 0.146
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Cuadro A.8. México: Tasa Global de Fecundidad, 1975-2050
Año Tiempo TGF Año Tiempo TGF

1975 0 6.052 2026 51 2.022

1978 3 5.198 2027 52 2.016

1986 11 3.691 2028 53 2.010

1991 16 3.129 2029 54 2.005

1996 21 2.747 2030 55 2.001

2002 27 2.448 2031 56 1.997

2005 30 2.343 2032 57 1.993

2008 33 2.260 2033 58 1.989

2009 34 2.236 2034 59 1.986

2010 35 2.214 2035 60 1.982

2011 36 2.194 2036 61 1.980

2012 37 2.175 2037 62 1.977

2013 38 2.158 2038 63 1.974

2014 39 2.142 2039 64 1.972

2015 40 2.127 2040 65 1.970

2016 41 2.113 2041 66 1.968

2017 42 2.101 2042 67 1.966

2018 43 2.089 2043 68 1.964

2019 44 2.078 2044 69 1.963

2020 45 2.068 2045 70 1.961

2021 46 2.059 2046 71 1.960

2022 47 2.050 2047 72 1.959

2023 48 2.042 2048 73 1.958

2024 49 2.035 2049 74 1.957

2025 50 2.028 2050 75 1.956

Notas: Los datos de 1975-2008 son observados.
Los datos de 2009-2050 son estimados con base en (12) de la página 71.
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Anexo 2

Los datos usados para la proyección

Todo ejercicio de proyección depende de la confi abilidad y 
precisión de los datos disponibles. Por esta razón, adquiere 
particular relevancia la necesidad de contar con una serie 
histórica de estimaciones de la fecundidad lo más precisa 
posible. En la gráfi ca 1 de este anexo, se presentan las 
tres series históricas de tasas globales de fecundidad que 
se analizaron.

La línea gruesa corresponde a una serie histórica de 
1982-2008 (serie A) de estimaciones elaboradas por la 
Secretaría General del Consejo Nacional de Población con 
base en las historias retrospectivas de embarazos captadas 
en las Encuestas Nacionales de la Dinámica Demográfi ca de 
1992, 1997, 2006 y 2009. Éstas son las únicas encuestas 
del país que tienen representatividad estatal. 

Gráfi ca 1.A.2 Tasas globales de fecundidad calculadas 
según diferentes metodologías, 1961-2008

Gráfi ca 2.A.2. Cantidad de cambio de la Tasa Global de 
Fecundidad calculada con base en la serie histórica A

La línea delgada (serie B) es una serie histórica de 
1961-2008 en donde los datos de 1961-2004 corres-
ponden a estimaciones realizadas por el Comité Técnico 
para la Estimación de la Fecundidad. El Comité se integró 
en 2005 por distinguidos profesionales y académicos y 
personal de la Secretaría General del CONAPO, que analizó 
la calidad y consistencia de la información sobre la TGF 
de los censos nacionales de población, de las estadísticas 

vitales y de las encuestas por muestreo disponibles hasta 
ese año. Los datos de 2005 y 2008 son exactamente los 
mismos de la serie A.

La línea punteada (serie C) es una serie histórica de 
los años de 1975, 1978, 1986, 1991, 1996, 2002, 2005 
y 2008 que se integró con las estimaciones obtenidas un 
año antes del levantamiento de la Encuesta Mexicana de 
Fecundidad de 1976, la Encuesta Nacional de Prevalencia 
de 1979, la Encuesta de Fecundidad y Salud de 1987, 
la Encuesta Nacional de Salud Reproductiva de 2003 y 
las Encuestas Nacionales de la Dinámica Demográfi ca de 
1992, 1997, 2006 y 2009. 

La tendencia de las series históricas a través del tiempo 
parece indicar que las tres series de datos provienen de una 
función logística. Sin embargo, si este supuesto fuera cierto, 
de acuerdo con el método de las tangentes, la relación entre 
las cantidades de cambio de la TGF y la misma tasa debe 
ser de tipo parabólico (González-Rosas, 2010.b).

En la gráfi ca 2 se presentan las cantidades de cambio 
calculadas con base en la serie A. Como se puede observar, 
las cantidades de cambio según la TGF forman una nube 
de puntos. Ello implica que no existe relación alguna entre 
estas variables. Por lo tanto, se rechaza la hipótesis de que 
la TGF a través del tiempo en el periodo 1982-2008 está 
dada por una función logística.

En la gráfi ca 3 se presenta la cantidad de cambio y la 
TGF calculadas con base en la serie B. Existen tres claros 
patrones de comportamiento. El primero corresponde al 
período 1961-1977 en el que se observa una clara ten-

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la Encuesta Nacional de la Dinámica 
Demográfi ca 1992, 1997,2006 y 2009 y CONAPO (2005), La fecundidad en 
México. Niveles y tendencias Recientes. Serie Documentos Técnicos.

Fuente: Cálculos propios.
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dencia parabólica y que probaría la hipótesis de que en 
ese periodo la relación entre la TGF y el tiempo es de tipo 
logístico. El segundo patrón corresponde a los datos del 
periodo 1977-1993, los cuales muestran una clara ten-
dencia en línea recta y que rechazarían la hipótesis de que 
el comportamiento de la TGF y el tiempo en ese periodo es 
de tipo logístico. El último patrón corresponde al período 
1993-2008, en el cual se observa nuevamente que no hay 
relación alguna entre la cantidad de cambio y la TGF, por lo 
que también se rechazaría la hipótesis de que los datos en 
ese periodo provienen de una función logística.

La implicación que tiene todo esto es que no es cierta 
la hipótesis de que la relación entre la TGF y el tiempo en 
el periodo 1961-2008 está dada por una función logística.

Gráfi ca 3.A.2. Cantidad de cambio de la Tasa Global de 
Fecundidad calculada con base en la serie histórica B

En la gráfi ca 4 se observan las cantidades de cambio 
calculadas con base en la serie histórica C. Obsérvese que 
las cantidades de cambio según la TGF están claramente 
relacionadas. Visualmente, la relación puede estar dada por 
una parábola o una recta, por lo que fue necesario hacer 
pruebas de hipótesis para los coefi cientes de ambas fun-
ciones. El resultado de las pruebas mostró que la relación 
está dada por una recta, lo que quiere decir que el supuesto 
de que la fecundidad se estabilizará en dos valores y que 
evolucionará a través del tiempo de acuerdo a una función 
logística no es compatible con los datos observados de 
esta serie histórica, por lo tanto, se rechaza esta hipótesis.

Pero por otro lado, el resultado prueba la hipótesis de 
que esta serie histórica proviene de una función que tiene 
una sola cota. De esta forma, se concluyó que la serie de 

estimaciones de la fecundidad que reducirá lo más posible 
los errores en la proyección de la fecundidad en México 
es la serie C.

Grafi ca 4.A.2. Cantidad de cambio de la Tasa Global
de Fecundidad según la propia Tasa Global de 

Fecundidad de la serie C
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Teoría de un método para estimar
el máximo y el mínimo del crecimiento
poblacional en México
Javier González Rosas

Resumen

El artículo proporciona evidencia empírica de que el creci-
miento de la población mexicana sigue un patrón de tipo 
logístico al igual que muchas poblaciones del mundo. Con 
base en esta hipótesis se desarrolla un modelo matemático 
que prueba la existencia de valores teóricos del máximo y 
mínimo del crecimiento poblacional, y bajo el supuesto de 
que estos valores son respectivamente las cotas superior 
e inferior del patrón de crecimiento logístico se puede 
proyectar la población.

El modelo se basa en el método de los Procesos Auto-
Regresivos-Adelantados Convergentes, el cual genera 
conocimiento demográfi co objetivo que permite estimar el 
máximo y el mínimo del crecimiento de cualquier población, 
siempre y cuando los datos observados evolucionen a través 
del tiempo de acuerdo con una función logística. 

En este sentido, los Procesos Auto-Regresivos-Adelan-
tados Convergentes constituyen una nueva metodología 
para estimar las cotas de la función logística y obtener 
proyecciones de población. A fi n de probar la bondad del 
método, la teoría se aplica a los datos de la población de 
México, estimando, primero, el máximo y el mínimo del 
crecimiento poblacional y, después, proyectando la pobla-
ción del país para el periodo 2011-2050.

Introducción

Las proyecciones de la población en México se han hecho 
tradicionalmente aplicadando el método de los componentes 
demográfi cos, el cual se basa en la estimación de los naci-
mientos, las defunciones, los emigrantes y los inmigrantes, 
que son los componentes que determinan el cambio en las 
poblaciones humanas. El método estima los nacimientos y 
las defunciones, proyectando la fecundidad y la mortalidad 
mediante funciones logísticas (Partida, 2006).

El método de los componentes proporciona información 
muy útil para la planeación del desarrollo social y económico 
del país, ya que genera datos del total poblacional para hom-
bres y mujeres y para cada una de las edades individuales. Sin 
embargo, el método introduce varias fuentes de error, entre 
las que es posible identifi car, en primer lugar, las variaciones 
propias de los datos de la fecundidad, de la mortalidad, de la 
emigración y de la inmigración; en segundo lugar, los diversos 
supuestos con los que se trabaja para proyectar estos cuatro 
componentes demográfi cos; y en tercer lugar, la determina-
ción de las cotas de las funciones logísticas que se usan para 
proyectar la fecundidad y la mortalidad.

Los objetivos de este artículo son dos: en primer tér-
mino, desarrollar una teoría que proporcione estimaciones 
del máximo y el mínimo del crecimiento poblacional de 
cualquier población que evolucione a través del tiempo, de 
acuerdo a un patrón logístico. En segundo, aplicar la teoría 
a los datos de las poblaciones censales de México de los 
últimos cien años, cuya fuente es el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI) y proyectar la población 
de país para el periodo 2011-2050. 

La desventaja del método es que no proporciona 
información tan detallada y desagregada como lo hace el 
de los componentes demográfi cos. La ventaja es que sólo 
introduce tres fuentes de error, la primera, debida a las 
variaciones propias de los datos poblacionales, que, dicho 
sea de paso, tienen una variación muy pequeña; la segunda, 
debida al supuesto de que continuará creciendo; y la terce-
ra, debida al supuesto de que evolucionará de acuerdo a un 
patrón logístico, por lo que las proyecciones pueden ser más 
confi ables y precisas. El método no puede, por supuesto, 
sustituir al de los componentes demográfi cos, pero sí se 
puede utilizar como un parámetro de comparación que 
permita valorar las proyecciones obtenidas con el método 
de los componentes demográfi cos.
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El crecimiento de las poblaciones

Según Colinvaux (1980, cap. 22), los ecólogos de media-
dos del siglo pasado pensaban que el número de animales 
que nos rodean varía muy poco de un año a otro, por lo que 
consideraban que existía un equilibrio en la naturaleza. Para 
explicar este equilibrio los ecólogos efectuaron estudios 
experimentales en laboratorios con organismos pequeños 
como levaduras, bacterias, protozoarios e insectos, con la 
esperanza de que tales estudios revelaran cómo funcionaba 
el equilibrio natural.

Por su parte, también en el siglo pasado, algunos bió-
logos como Pearl y Parquer (1922), Chapman (1928), 
Gause (1934), Bodenheimer (1938), Robertson y Sang 
(1944), Boyce (1946) y Rich (1956) realizaron experi-
mentos con animales sencillos en espacios limitados y con 
aportes de energía también limitados y encontraron que 
los animales se reproducían desordenadamente cuando 
tenían espacio y alimento de sobra, pero que dejaban de 
hacerlo cuando estaban amontonados. Al parecer, en estas 
condiciones la tasa de sustitución se iguala a la tasa de 
muertes y entonces la población se equilibra. 

La descripción gráfi ca del crecimiento de estas pobla-
ciones siempre tuvo una forma sigmoide. En las gráfi cas 
1 y 2 se presentan los resultados de Gause en dos tipos 
de Paramecium. Como se observa, el crecimiento de la 

Gráfi ca 1. Crecimiento poblacional del Paramecium 
Caudatum

Fuente: Tomado de Colinvaux, A.P. 1980.

Gráfi ca 2. Crecimiento poblacional del Paramecium 
Aurelia

Fuente: Tomado de Colinvaux, A.P. 1980.

1  Matemático belga que publicó la ecuación logística en 1838, para mayor 
detalle ver LogisticFunction en http://en.wikipedia.org/Logistic_function.

población del Paramecium Caudatum parece estabilizarse 
alrededor del valor 130, mientras que el Aurelia lo hace 
aproximadamente en el valor 180.

Tales estudios comprobaron la hipótesis de que al prin-
cipio cuando los animales cuentan con espacio y alimento 
en abundancia, crecen y se reproducen rápidamente y que 
a medida que pasa el tiempo, se reproduce un número cada 
vez mayor, derivando en un incremento exponencial en el 
tamaño de la población. Pero, pasado un cierto tiempo, 
la población deja paulatinamente de crecer hasta que se 
alcanza un límite superior. 

Verhulst1 encontró que la ecuación que describe en 
forma exacta el crecimiento de una población en las con-
diciones experimentales postuladas anteriormente es la 
función logística. En términos matemáticos, la ecuación 
que propuso tenía la siguiente forma,

    con  ,

donde tN  denota la población en el tiempo t ,  k  
representa el límite superior,   es un parámetro de posi-
cionamiento y   denota la tasa de crecimiento o cantidad 
de cambio por unidad de tiempo.

Según los ecólogos, en poblaciones experimentales, el 
límite superior k  del crecimiento de la población es una 
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nes humanas cuyo crecimiento parece seguir también un 
patrón logístico.

En países desarrollados, como Estados Unidos, Japón, 
Canadá y China, los datos poblacionales parecen confi rmar 
el supuesto del crecimiento logístico. En las gráfi cas 3-6 se 
observa que en estas naciones al principio el crecimiento 
fue lento y conforme avanzó el tiempo la población creció 
poco a poco, hasta alcanzar un crecimiento exponencial. 
Sin embargo, ninguno de estos países ha alcanzado todavía 
el límite superior y lo único que se puede hacer es esperar 
a que alcancen dicho límite, o bien intentar determinarlo 
con la información observada hasta el momento.

Fuente: Demografía de los Estados Unidos.

Fuente: Demografía de Canadá.

Gráfi ca 3. Población de Estados Unidos, 1750-2000

Gráfi ca 5. Población de Canadá, 1875-2005

Fuente: Demografía de Japón.

Fuente: Población y Desarrollo de China.

Gráfi ca 4. Población de Japón, 1875-2005

Gráfi ca 6. Población de China, 1500-2000

propiedad del recipiente y del alimento que se introduce 
como fuente de energía. También piensan que varía según 
las diferentes condiciones del hábitat en que se encuentran 
las poblaciones y que sólo puede ser determinada en forma 
experimental.

Sin embargo, en poblaciones que crecen de manera 
natural, la determinación del límite superior de manera expe-
rimental no es posible, en primer lugar, porque no se pueden 
alterar las condiciones del hábitat ni del alimento para 
que la población alcance el límite superior, y, en segundo, 
porque alcanzar el límite superior en condiciones naturales 
puede llevar mucho tiempo. Tal es el caso de las poblacio-
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Al respecto, demógrafos como Keyfi tz (1979) sugie-
ren analizar el crecimiento de las poblaciones humanas 
mediante la función logística y determinar el límite superior 
y los otros parámetros de la función, aplicando un proce-
dimiento de estimación no lineal basado en el desarrollo 
de la serie de Taylor.

Un método alternativo que también se usa para pro-
yectar las poblaciones humanas es el de los componentes 
demográfi cos, el cual se basa en la estimación de los naci-
mientos, las defunciones, los emigrantes y los inmigrantes, 
que son los componentes que determinan el cambio en las 
poblaciones humanas.

En México, los antecedentes más recientes del uso de 
la función logística se remontan a la década de los setenta, 
cuando por ley se crea el Consejo Nacional de Población 
(CONAPO), órgano público desconcentrado, responsa-
ble de la planeación demográfi ca del país y de elaborar 
las proyecciones de población a nivel nacional y estatal. 
El CONAPO proyecta la población por el método de los 
componentes y desde su creación ha elaborado diversos 
ejercicios de proyección en los que la función logística es 
de uso muy común. 

El crecimiento de la población de México en los 
últimos cien años

La población del país ha crecido bajo condiciones sociales, 
económicas y políticas muy distintas en los últimos cien 
años. En este periodo se pueden identifi car tres escenarios 
poblacionales, que indudablemente han contribuido a deli-
near el perfi l de la actual dinámica demográfi ca mexicana 
y, por supuesto, el volumen poblacional del país.

En las tres primeras décadas del siglo XX la población 
mexicana creció sólo bajo el efecto de las condiciones socia-
les y económicas imperantes de la época. En la gráfi ca 7 se 
observa que durante este periodo la población creció muy 
poco, al pasar de 15.2 millones en 1910 a 16.6 millones en 
1930. Incluso destaca que entre 1910 y 1920 la población 
disminuyó casi en un millón de habitantes, producto de los 
estragos de la Revolución de 1910. 

En 1930, a las condiciones sociales y económicas de la 
época se incorporó el factor político, al decretarse en ese 
año la primera Ley de Población, la cual instituyó acciones 
que favorecieron el crecimiento poblacional del país. Los 
primeros efectos de esta ley se dimensionan al observar 

Gráfi ca 7. La poblacion de México 1910-2010

Cifras en millones.
Fuente: INEGI.

que en los siguientes 28 años la población de 1930 se 
duplicó, al alcanzar en el año de 1958 aproximadamente 
32.2 millones de habitantes. 

El acelerado crecimiento de la población siguió sin 
freno y 22 años después se duplicó nuevamente al llegar 
en 1980 a 66.8 millones de habitantes, es decir, seis años 
menos que el tiempo de duplicado anterior. Esto indicaba 
que el impacto de la Ley pro-natalista de 1930 había au-
mentado aún más el ritmo de crecimiento de la población 
mexicana.

Sin embargo, para 1980 las condiciones políticas del 
país ya habían cambiado, ya que seis años antes, expertos 
en la materia alertaron a las autoridades gubernamentales 
al advertir que de seguir con el ritmo de crecimiento obser-
vado hasta ese momento, en muy poco tiempo el volumen 
poblacional empezaría a tener efectos desfavorables en 
el desarrollo social y económico del país. Así, en 1974 la 
política de población de México cambió de manera radical 
y desde ese año hasta la fecha, la población mexicana cre-
ce bajo las pautas de la actual política poblacional, cuyo 
objetivo ha sido “regular los fenómenos demográfi cos 
que inciden en el volumen, estructura y distribución de 
la población en el territorio nacional, a fi n de contribuir al 
mejoramiento de las condiciones de vida de sus habitantes 
y al logro de la participación justa y equitativa de hombres 
y mujeres en los benefi cios del desarrollo económico y 
social” (Ley General de Población, 1974).
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La Ley General de Población vigente decretó acciones 
muy concretas y focalizadas para detener el ritmo de creci-
miento de la población en el corto plazo. El efecto también 
es evidente, ya que hasta el día de hoy han transcurrido 
exactamente 37 años de su decreto y la población del país 
ya no se ha duplicado, lo que indica que su crecimiento 
ha empezado a frenarse. De hecho, los datos disponibles 
evidencian que desde 1980 la velocidad de crecimiento 
de la población ha bajado considerablemente su ritmo 
(véase gráfi ca 8).

Gráfi ca 8. Velocidad de crecimiento de la poblacion
en México 1930-2010

Fuente: Cálculos del autor.

La actual pauta del crecimiento poblacional del país 
está caracterizada por un sostenido descenso de la mor-
talidad y la fecundidad, y de una migración neta que se ha 
reducido en los últimos años, lo que ha logrado disminuir 
hasta ahora la velocidad de crecimiento de la población, 
pero el impacto no ha sido todavía lo sufi cientemente 
intenso, como para detener el crecimiento de la población 
mexicana que se ha venido observando a lo largo de los 
últimos cien años. 

El máximo y el mínimo del crecimiento poblacional

En México, los datos del volumen poblacional en la última 
centuria muestran un crecimiento lento en los primeros 
30 años del siglo pasado (véase gráfi ca 7), pero a partir 
de 1930 el crecimiento de la población se da en forma 
exponencial hasta el año de 1980, momento en el que 

empezó a frenarse. Ello permite plantear la hipótesis de 
que el crecimiento de la población del país, al igual que en 
muchas poblaciones del mundo, sigue un patrón de tipo 
logístico, es decir,

ttbat e
kkP 


 1

2
1  ,                                          (1)

donde tP  denota la población en el tiempo t , 
byakk ,, 21  son parámetros desconocidos, tal que 

1k  
es la cota inferior y 21 kk   es la cota superior, y t  es una 
variable aleatoria que se supone tiene distribución normal 
con media cero y varianza constante 2  y que modela el 
componente irregular que también se aprecia en la gráfi ca 7.

Pero si el crecimiento de la población de México sigue 
un patrón logístico, entonces necesariamente tiene un 
máximo y un mínimo que corresponden precisamente a 
las cotas superior e inferior respectivamente de la función 
logística (1), por lo que al estimar las cotas de la función se 
estarían estimando el máximo y el mínimo del crecimiento 
poblacional en México.

Un método para estimar las cotas de la función logística 
es el de los Procesos Auto-Regresivos-Adelantados Con-
vergentes. Si tPPP ,,, 21   son t  datos de la población, 
entonces un proceso Auto-Regresivo-Adelantado Conver-
gente de orden 1 es un conjunto de datos tales que existe 
un subconjunto de ellos TA, donde el valor de tP  depende 
del valor anterior 1tP  es decir, el futuro depende del pasado 
(Box y Jenkins, 1970). Pero también existe un subconjunto 
de los datos TP, donde el valor de tP  depende del valor 
posterior 1tP , es decir, el pasado depende del futuro. En 
términos matemáticos se tiene que:

ttt PP   1 ; con 1                                           (2)

para   y también que

 ; con 1b                                          (3)

para    

donde t  y tw  se suponen variables aleatorias con 
distribución ),0( 2N .
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Si se considera la ecuación (2), entonces el valor de 
P  en el tiempo 1t  (futuro) estará dado por el valor P  
pero en el tiempo t  (pasado), o sea,

tt PP  1

Al sustituir repetidamente los valores de tP , 1tP , 

2tP , que se van obteniendo con (2) se llega a que ntP   
es igual a,

Pero como   entonces el proceso ntP   converge 
(Leithold, 1973, p. 673) cuando n tiende a infi nito a, 

 y 01
1 


t
n P  , por lo que





 1ntP  cuando n tiende a infi nito                                  (4)

lo cual signifi ca que si la población sigue un proceso 
auto-regresivo convergente de orden 1 en el conjunto TA, 
entonces el máximo del crecimiento poblacional de México 
existe y estará dado por los parámetros   y   de (2) y 
por la ecuación (4). En la gráfi ca (9) se puede observar que 
la relación entre la población )( tP  y la propia población, 
pero rezagada una observación atrás )( 1tP , está dada por 
una recta ( ).2

Al estimar los parámetros de (2) por mínimos cua-
drados ordinarios (Chatfi eld, 1975, p. 66) se encontró 
que  y 7789.0 , lo que prueba que la 
población de México sigue un proceso auto-regresivo 

convergente de orden 1 en TA y que por lo tanto el valor 
de la estabilización existe. Al sustituir las estimaciones 
de los parámetros   y   en (4) se obtuvo que la cota 
superior estimada es, 

lo que signifi ca que el Máximo del Crecimiento Po-
blacional en México es de 129.68 millones de habitantes.

Si, por otro lado, se considera la ecuación (3), entonces 
el valor de P  en el tiempo 1t  (pasado)estará dado por 
el valor de P , pero ahora en el tiempo t  (futuro), o sea,

Al sustituir repetidamente los valores de tP , 1tP , 

2tP , que se van obteniendo con (3), se llega a que ntP   
es igual a,

, 

y dado que el valor absoluto de b  es menor que uno, 
entonces de manera completamente análoga que en el caso 
auto-regresivo, se tiene que

2  El subconjunto de datos TA se determinó empezando por el último dato 
de población censal observado y terminando hacia atrás con el que produjo 
el mayor coefi ciente de determinación. Así TA quedó integrado con los 
datos censales de 1970 a 2010.

Gráfi ca 9. La poblacion de México en el tiempo t
 y en el tiempo t-1

Cifras en millones.
Fuente: Cuadro 1 anexo.
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Proyección de la población de México 2011-2050

La ecuación (1) es una solución teórica, por lo que sólo 
puede proporcionar información de tipo cualitativo. Para 
obtener información de tipo cuantitativo es necesario 
estimar los parámetros desconocidos 1k , 2k , a  y b . 
Sustituyendo en (1) los valores de 1k  y 2k  estimados y 
haciendo un cambio de variable se obtiene que, 

                         (6)

donde   se supone que se distribuye como ),0( 2N

La ecuación (6) se llama la transformada de la pobla-
ción y su importancia radica en que: a) permite comprobar 
que la relación entre la población y el tiempo está realmente 
dada por la función (1), y b) como es una relación lineal en 
los parámetros a  y b  permite estimarlos por el método 
de mínimos cuadrados ordinarios. 

En la gráfi ca 11 se puede observar que la relación entre 
la transformada de la población en México y el tiempo está 
dada por una recta, lo que prueba que la relación (6) es cier-
ta. Al estimar los parámetros de (6) por mínimos cuadrados 
ordinarios se obtuvo que 0165.4a  y 0553.0b , 
con un coefi ciente de determinación , lo que 
permite concluir que los datos observados prueban que la 
relación entre la población y el tiempo, en México sigue 
un patrón logístico.

b
aP nt 

 1
   cuando n tiende a infi nito                           (5)

lo cual indica que si la población de México sigue un 
proceso auto-adelantado convergente de orden 1 en el 
subconjunto TP, entonces el Mínimo del Crecimiento Po-
blacional de México existe y estará dado por los parámetros 
a  y b  de (3) y por la ecuación (5).

En la gráfi ca 10 se puede observar que la relación 
entre la población, )( tP  y la propia población pero ade-
lantada una observación )( 1tP , está dada por una recta 
( ),3 de tal forma que al estimar los parámetros 
de (3) por mínimos cuadrados ordinarios se encontró que 

933.3a  y 6503.0b , lo que prueba que la población 
de México sigue un proceso auto-adelantado convergente 
de orden 1 y por lo tanto el valor Mínimo del Crecimiento 
Poblacional es igual a  millones de habitantes.

En resumen, la evolución de la población de México a 
través del tiempo estará acotada por el Máximo Poblacional 
o cota superior de 129.68 millones de habitantes y por el 
Mínimo Poblacional o cota inferior de 11.25 millones de 
mexicanas y mexicanos.

Gráfi ca 10. La poblacion de México en el tiempo t y en 
el tiempo t+1

Gráfi ca 11. Transformada de la población de México 
según el tiempo

Cifras en millones.
Fuente: Cuadro 2 anexo.

Fuente: Cuadro 3 anexo.

3  El conjunto de datos TP se determinó empezando por el primer dato de 
población censal observado y terminando hacia adelante con aquel que 
produjo el mayor coefi ciente de determinación. Así, TP quedó conformado 
con los datos censales de 1910 a 1980.
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Al sustituir las estimaciones de 1k , 2k , a  y b   en 
(1) se obtuvo fi nalmente la relación estimada entre la 
población de México y el tiempo, es decir,

                                        (7)

donde t  se supone que se distribuye como ),0( 2N

La ecuación (7) es la relación empírica entre la po-
blación y el tiempo en México en los últimos cien años y 
proporciona información de tipo cuantitativo para cualquier 
valor de t. En particular, permite estimar el valor de la po-
blación tanto para el periodo observado como para valores 
del tiempo en el futuro. Asignando valores a la variable 
tiempo en (7) se obtuvieron proyecciones de la población 
de México para el periodo 1910-2050.

En la gráfi ca 12 se presentan los valores observados 
y estimados de la población de México. Como se aprecia 
las estimaciones del modelo se ajustan muy bien a los 
datos observados, de hecho, el coefi ciente de determina-
ción del modelo es , por lo que se concluye 
que el modelo proporcionará proyecciones de la población 
confi ables y precisas.

De esta manera, de acuerdo con el modelo, se espera 
que en 2020 la población de México sea de 116.4 millo-
nes; para el año 2030, de 121.7; para el 2040, de 124.9; 
y para el año 2050 alcanzará la cifra de 126.89 millones 
de habitantes.

Conclusiones

Los datos censales de los últimos cien años prueban em-
píricamente que el crecimiento de la población de México 
sigue un patrón logístico, al igual que muchas poblaciones 
del mundo, lo que permite concluir que, en teoría, existe un 
máximo y un mínimo para el crecimiento de la población 
mexicana.

De acuerdo con el método de los Procesos Auto-
Regresivos-Adelantados Convergentes se estima que el 
crecimiento de la población de México tiene un máximo 
poblacional de 129.68 millones de habitantes y un mínimo 
de 11.25 millones.

Bajo el supuesto del crecimiento logístico de la pobla-
ción de México, los resultados obtenidos indican que la 
población mexicana seguirá todavía creciendo hasta llegar 
a los 126.9 millones de habitantes en el año 2050, es decir, 
a sólo 2.78 millones de alcanzar el máximo poblacional 
estimado para el país.

Todo ejercicio de predicción del futuro está sujeto a 
varias fuentes de error, como por ejemplo datos erróneos, 
hipótesis inapropiadas, modelos equivocados, etc., por lo 
que es necesario identifi car todas las posibles fuentes de 
error y, en consecuencia, utilizar metodologías que eviten 
en la medida de lo posible o al menos que minimicen todas 
las fuentes de error identifi cadas.

El método de los Procesos Auto-Regresivos-Adelan-
tados Convergentes tiene una gran desventaja evidente 
y es que no provee información tan desagregada como 
lo hace el método de los componentes demográfi cos, sin 
embargo, tiene la gran ventaja de que sólo introduce tres 
fuentes de error, la variación propia de los datos censales 
de la población total de México, el supuesto de que conti-
nuará creciendo, y que el crecimiento futuro de la población 
seguirá un comportamiento logístico, comparado con el 
método de los componentes demográfi cos que introduce 
12 fuentes de error, como son: la variación de los datos, 
las hipótesis y los modelos que se usan en cada uno de los 
cuatro componentes demográfi cos y que se proyectan para 
obtener fi nalmente la proyección de la población total.

Gráfi ca 12. La poblacion de México 1910-2050

Cifras en millones.
Fuente: Cuadro 4 anexo.



87

Teoría de un método para estimar el máximo y el mínimo del crecimiento poblacional en México

Bibliografía

Bodenheimer, F. S. (1938). Problems of Animal Ecology. 
Londres: Oxford University Press.

Boyce, J. B. (1946). The Infl uence of Fecundity and Egg 
Mortality on the Population Growth of Tribolium 
confusam Duval. Ecology, 27: 290-302.

Brownlee, R.G. (1965). Statistical Theory and Methodolo-
gy in Science and Engineering. Ed, Wiley. New York.

Box, E.P.G y Jenkins M.G. (1970). Time Series Analysis: 
forecasting and control. Library of Congress. San 
Francisco, California

Chatfi eld, C. (1975). The Analysis of Time Series: Theory 
and Practice. John Wiley and Sons. New York.

Chapman, R. N. (1928). The Quantitative Analysis of 
Enviroment Efects. Ecology, 9:111-122.

Colinvaux, A. P. (1980). Introducción a la Ecología. Edi-
torial Limusa. México.

Demografía de Canadá. En http://campusvirtual.unex.es/
cala/epistemowikia/index.php?

Title=Demografi a_de_Canadá. Consultado el día 23 de 
mayo de 2010.

Demografía de Japón. En http://es.wikipedia.org/wiki/
demograf%C3%Ada_del Japón

%C3%B3n#Evoluci.C3.B3n_hist.C3:B3rica. Consultado 
el día 10 de mayo de 2010.

Demografía de Los Estados Unidos. En http://es.wikipedia.
org/wiki/demograf%C3%

Ada_de_los_Estados_Unidos#Poblaci.C3.b3n. Consulta-
do el día 13 de abril de 2010.

Gause, G. F. (1934). The Struggle for Existence. Baltimore: 
Williams and Wilkins p. 163.

González-Rosas, Javier (2010). Teoría estadística y proba-
bilística de los fenómenos estable-acotados. Tesis de 
Maestría. Centro de Investigaciones en Matemáticas 
Aplicadas y Sistemas. UNAM. México.

Keyfi tz, N. (1979). Introducción a las Matemáticas Apli-
cadas de Población, Centro Latinoamericano de 
Demografía, Santiago de Chile. 

Leithold, L. (1973). El Cálculo con Geometría Analítica. 
Halla S.A. de C.V. México.

Ley General de Población (1974). Poder Ejecutivo. Publi-
cación en el Diario Ofi cial de la Federación el 7 de 
enero de 1974. 

Logistic Function. En http://en.wikipedia.org/Logis-
tic_function. Consultado en mayo de 2010.

Partida, Virgilio (2006). Proyecciones de la Población de 
México 2005-2050. CONAPO. México.

Pearl, R. y S. L. Parker (1922). Experimental Studies on the 
Duration of Llife, IV. Data on the Infl uence of Den-
sity of Population on Duration of Life in Drosophila, 
American Naturalist, 56:312-322. Mencionado en 
Colinvaux (1980).

Población y desarrollo de China. Por Tiam Xueyuan y Zhou 
Liping. En http://www.edu.mec.gub.uy/China/
population.pdf. Consultado el 24 de mayo de 2010.

Rich, E. R. (1956). Egg Canibalism and Fecundity in Tri-
bolium. Ecology 37:109-120.

Robertson, F. W. y Sang J. H. (1944). The Ecological De-
terminants of Population Growth in a Drosophila 
Culture. II: Circumstances Affecting Egg Viality. 
Proceedings of the Royal Society of London (B). 
132:258-277.





89

Anexo

Cuadro A.1. La población de México en el tiempo 
t y en el tiempo t-1

Población en el Población en el 

tiempo t Tiempo t-1

48.2 66.8

66.8 81.2

81.2 91.2

91.2 97.5

97.5 103.3

103.3 112.3

Cuadro A.2. La población de México en el tiempo 
t y en el tiempo t+1

Población en el Población en el 

 tiempo t tiempo t+1

14.3 15.2

16.6 14.3

19.7 16.6

25.8 19.7

34.9 25.8

48.2 34.9

66.8 48.2

Cuadro A.3. Transformada de la población
según el tiempo

Transformada Tiempo

3.367 0

3.623 11

3.051 20

2.566 30

1.966 40

1.388 50

0.791 60

0.124 70

-0.367 80

-0.731 85

-0.986 90

-1.250 95

-1.760 100

Fuente: Datos censales de 1970-2010

Fuente: Datos censales de 1910-1980

Fuente: Datos calculados con base en (6) de la página 85.
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Cuadro A.4. Estimaciones de la Población de México 1910-2050
Año Tiempo Población Año Tiempo Población

1910 0 13.343 2024 114 118.766

1921 11 15.041 2025 115 119.301

1930 20 17.362 2026 116 119.813

1940 30 21.488 2027 117 120.302

1950 40 27.982 2028 118 120.768

1960 50 37.591 2029 119 121.214

1970 60 50.583 2030 120 121.638

1980 70 66.162 2031 121 122.043

1990 80 82.364 2032 122 122.428

1995 85 89.960 2033 123 122.796

2000 90 96.900 2034 124 123.146

2005 95 103.037 2035 125 123.479

2010 100 108.311 2036 126 123.796

2011 101 109.263 2037 127 124.097

2012 102 110.180 2038 128 124.384

2013 103 111.064 2039 129 124.657

2014 104 111.916 2040 130 124.916

2015 105 112.735 2041 131 125.163

2016 106 113.522 2042 132 125.397

2017 107 114.278 2043 133 125.619

2018 108 115.004 2044 134 125.831

2019 109 115.700 2045 135 126.031

2020 110 116.368 2046 136 126.222

2021 111 117.007 2047 137 126.403

2022 112 117.619 2048 138 126.574

2023 113 118.205 2049 139 126.737

2050 140 126.892

Fuente: Datos calculados con base en (7) de la página 86.
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Introducción

Los censos de población proporcionan la información más 
completa acerca del volumen y estructura por edad y sexo 
de la población del país. La información censal usualmente 
contiene algunas inexactitudes y problemas generales, 
como por ejemplo la declaración incorrecta de la edad y la 
cobertura diferencial total por edad y sexo. En particular, 
respecto a la declaración de la edad, un fenómeno que 
se presenta con frecuencia es el que se conoce como la 
preferencia digital, y que consiste en una “sobrecarga” o 
“abultamiento” del número de personas en determinadas 
edades. Tal fenómeno repercute en la obtención directa 
de la estructura demográfi ca adecuada de las poblaciones, 
con impacto en la calidad de los indicadores y en el análisis 
que se deriva de dicha información. El conocimiento de tal 
situación obliga a una evaluación de los datos mediante la 
aplicación de algoritmos o procedimientos algebraicos y, 
eventualmente, a realizar un ajuste o suavizamiento de la 
estructura de la población por edad y sexo.

En este documento se presenta la aplicación de un 
procedimiento que permite eliminar la preferencia digital 
en la declaración de la edad en las poblaciones censales de 
1990, 1995, 2000, 2005 y 2010. Este procedimiento 
se basa en el método de medias móviles propuesto por 
Alan Gray, y se nutre de la información sobre población 
por edad desplegada. También, se muestra la evaluación 
de los resultados del suavizamiento mediante el uso del 
índice de Myers y otro, de elaboración propia para des-
tacar la contribución de estas técnicas al análisis de las 
estructuras de la población derivadas de la información 
de los censos y conteos para los años en cuestión. Los 
resultados nos revelan la importancia de recurrir a estos 
métodos de evaluación de la información censal, así como 
su uso e implementación.

Datos

Para aplicar la técnica de suavizamiento se requieren los 
datos de la población censada, desplegada por edades indivi-
duales declaradas, dejando de lado los montos de población 
con edad “no especifi cada”, así como la estimación de la 
población en viviendas pendientes.1 En las gráfi cas 1 a 5 se 
muestran la poblaciones para ambos sexos, tal y como se 
obtienen de las fuentes censales.2 Se observa que el com-
portamiento de la población censada es irregular, situación 
atribuible a la preferencia digital, la cual se caracteriza por 
un volumen mayor de población en determinadas edades. 

Ante estos datos censales, se hace evidente la necesi-
dad de corregir la estructura por edad, no sin antes efec-
tuar un análisis de la incidencia de la preferencia digital a 
través de su cuantifi cación. En este documento se eligió 
el índice de Myers, en virtud de que, además de darnos un 
indicador global de calidad, proporciona indicadores de la 
preferencia para cada dígito. El método combinado para 
la cuantifi cación de la preferencia digital, conocido como 
índice de Myers, es una de las técnicas numéricas más 
usuales para determinar la magnitud de este fenómeno. El 
método consiste en determinar qué proporción representa 
la población con terminación para cada dígito, respecto a 
diez veces el total de la población.3 La diferencia respecto 

1  En los distintos censos de población y vivienda la estimación de este 
monto de población corresponde al resultado de multiplicar el promedio de 
habitantes en las viviendas de la denominada “tercera visita” por aquellas 
que por alguna razón se encontraron deshabitadas durante el levantamiento 
de la información censal.
2  En los Cuadros A.1 y A.2 del anexo se presenta la población por sexo y 
edad para los cinco recuentos poblacionales.
3  Para mayor detalle sobre el cálculo del índice y la naturaleza del método, 
véase Hobbs (2004). “Age and Sex Composition”, en: Methods and Mate-
rials of Demography (Siegel y Swanson Comp.). Elsevier, Estados Unidos.
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Pirámides de población en México. Varios años

Fuente: Elaboración propia con base a información del Cuadro A2.
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a 10 del porcentaje que representa la suma combinada de 
las edades terminadas en cada dígito estima la atracción o 
rechazo por ese dígito; se considera atracción si la diferencia 
es positiva y rechazo si es negativa. De tal manera, la suma 
de los valores absolutos de esas diferencias constituye el 
índice de Myers.

Para el cálculo del índice de Myers se eligió el tramo 
de edad de 10 a 69 años y se dejaron de lado las edades 
en que predominan otro tipo de errores; en los menores de 
cinco años suele haber una omisión relativamente impor-
tante, mientras que en la población mayor de 70 años, se 
aprecia con frecuencia una exageración de la edad también 
considerable. Dentro del tramo de edad seleccionado se 
calcularon para cada dígito sumas ponderadas que, en 
ausencia de error, representan un diez por ciento. 

En el cuadro 1, en que se exponen los resultados para 
los censos y conteos mexicanos, de 1990 a 2010, se apre-
cia lo siguiente: para ambos sexos, la atracción se ejerce 
principalmente por el dígito cero, y de manera notoria por 
las edades terminadas en cinco, mientras que los de rechazo 
son principalmente el uno y el nueve. En el caso particular 
de los hombres, se observa una atracción signifi cativa en 
las edades terminadas en dos y ocho. En términos globales, 
se detecta una tendencia a la baja del índice de Myers, a 
partir del cual se infi ere que hay una mejor calidad en la 
edad declarada en los censos respecto a la de los conteos, 
así como en la edad que declaran los hombres respecto a 
la que proporcionan las mujeres.

Cuadro 1. Índice de Myers y preferencia digital en la declaración de edad, 1990-2010
Dígito 1990 1995 2000 2005 2010

Hombres

0 2.22 2.66 1.78 1.77 1.68

1 -2.6 -2.4 -2.07 -1.83 -1.81

2 0.5 0.8 0.7 0.73 0.55

3 -0.33 -0.27 -0.2 -0.01 -0.29

4 -0.28 -0.6 -0.16 -0.4 -0.41

5 1.08 1.63 0.68 1.16 0.55

6 -0.27 -0.74 -0.32 -0.57 -0.17

7 -0.44 -0.81 -0.43 -0.5 -0.16

8 0.8 1.05 0.46 0.65 0.66

9 -0.69 -1.32 -0.44 -1 -0.59

Myers 9.22 12.29 7.25 8.63 6.87

Mujeres

0 2.69 3.02 1.95 1.91 1.71

1 -2.72 -2.53 -2.08 -1.79 -1.75

2 0.31 0.59 0.57 0.64 0.48

3 -0.38 -0.32 -0.22 -0.03 -0.23

4 -0.23 -0.62 -0.13 -0.43 -0.31

5 1.21 1.67 0.64 1.13 0.55

6 -0.35 -0.68 -0.31 -0.53 -0.15

7 -0.65 -0.93 -0.54 -0.62 -0.31

8 0.78 1.02 0.46 0.57 0.52

9 -0.68 -1.23 -0.35 -0.85 -0.51

Myers 10 12.63 7.25 8.49 6.52

Fuente: Estimaciones propias con base a INEGI:
XI Censo General de Población y Vivienda, 1990. INEGI.
I Conteo de Población y Vivienda, 1995. INEGI.
XII Censo General de Población y Vivienda, 2000. INEGI.
II Conteo de Población y Vivienda, 2005. INEGI.
Censo de Población y Vivienda, 2010. INEGI.
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El método de Gray y la corrección 
de la preferencia digital

Existen diversos procedimientos para corregir este tipo de 
problemas en la declaración de la edad, y se les puede cla-
sifi car en dos grupos: los que están basados en promedios 
móviles y los que desagregan la población por grupos de 
edad a través de procedimientos de interpolación. Aquí 
se utiliza el propuesto por Alan Gray,4 que pertenece al 
primer grupo y que tiene la ventaja de respetar el patrón 
general por edad de la población. Tal como se presenta en 
Gray (1987: 14), el procedimiento de corrección se basa 
en promedios móviles para eliminar la preferencia digital, 
acorde con el siguiente modelo:

4  Gray Alan. The Missing Ages: Adjusting for Digit Preference. Asian and 
Pacifi c Population Forum. Vol. 1, No. 2, Feb. 1987.

Donde S
x
 se refi ere al suavizamiento (smoothing) de 

la población enumerada P
x
 de uno de los sexos. De acuer-

do con Gray (1987), dicho principio de suavizamiento 
consiste en hacer una estimación del patrón de edad con 
el menor sesgo posible, de modo que la suma de los prome-
dios móviles de entre 10 y hasta 20 edades consecutivas 
sea una forma satisfactoria de lograr este resultado. En la 
ecuación precedente, la suma que representa S

x
 tiene la 

propiedad de devolver como resultado el mismo monto 
de población, razón por la cual se habla de una estimación 
sin sesgo, lo cual equivale a decir que para la población en 
edad x se establece la media móvil abarcando 10 edades; 
los montos en las edades de los extremos del promedio 
se ponderan en 1/20 su valor, mientras que al resto se 
les asigna un peso de 1/10. Para mayor claridad S

x
 puede 

reescribirse de la siguiente manera:

Al realizar dicho procedimiento de manera sucesiva 
con cada una de las estimaciones obtenidas en los pasos 
previos, se generaliza el procedimiento para quedar de la 
siguiente forma: 

Entonces, al partir del supuesto de que la población 
“real” es el resultado de la población observada, más otro 
monto atribuible al sesgo de la declaración incorrecta de 
la edad, (a la cual se ha llegado mediante el cálculo de 
S

x
), Alan Gray demuestra que la expresión anterior es 

una estimación insesgada de la población de edad x, bajo 
el supuesto de que la población se comporta localmente 
alrededor de x como un polinomio de grado menor o 
igual a 3. Asimismo, que   es también una 
estimación insesgada de la población a la edad x bajo los 
mismos supuestos, y que, por lo tanto, en la pirámide de 
población el suavizamiento que aquí se supone no requiere 
de más de dos puntos de infl exión (Gray, 1987: 15). De 
esta manera, se llega a la construcción de los operadores 
lineales o multiplicadores  y  , que, con 
base a lo propuesto por dicho autor, involucran promedios 
móviles de 21 y 31 edades.

Con cualquiera de los dos juegos de ponderadores no 
es posible obtener los valores suavizados para los primeros 
diez o quince valores, es decir, para las edades que están 
en los extremos de la pirámide de población. Para el caso 
de las primeras edades (en la base de la pirámide), más 
común que la declaración incorrecta de la edad, es la sub-
enumeración. A fi n de evitar procedimientos complicados 
o el establecimiento de falsas hipótesis en relación con el 
comportamiento o el uso de multiplicadores para corregir 
estas edades, Gray propone sencillamente no aplicar ajuste 
alguno.5 Para el caso de la población en las últimas edades, 

Como una manera de refi nar la estimación, se aplica 
de nueva cuenta el mismo algoritmo a las medias móviles 
obtenidas en el paso previo, de modo tal que:

5  Por ejemplo, en el caso de utilizar promedios de 31 puntos, se sugiere 
que se podrían utilizar ponderadores para 21 puntos para recuperar las 
edades 10 a 14 y en ambos casos mantener los valores observados de 0 a 
9 años que usualmente se reconstruyen por otros procedimientos (tasas 
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lo que se recomienda es recuperar los valores para las eda-
des fi nales agregando ceros en las edades posteriores a las 
declaradas de modo que al aplicar los multiplicadores, la 
contribución de estas últimas edades sea nula.

Para el presente trabajo se desarrollaron multiplicado-
res para diferentes opciones de Q

1
, (5, 9, 13 y 17 puntos) 

y Q
2
 (7, 13, 19 y 25 puntos).6 Después de analizar los 

resultados de aplicar las distintas variantes, se determinó 
utilizar las dos propuestas de Gray, pero reconstruyendo 
los valores iniciales y fi nales con los multiplicadores desa-
rrollados para una menor cantidad de puntos. Asimismo, se 
propuso no considerar a la población de 110 años y más, 
en virtud de que este grupo está conformado, fundamen-
talmente, por personas que declararon incorrectamente su 
edad. En las gráfi cas 6 a 9 se presentan los resultados para 
censos y conteos con estas dos variantes:

Q
1
. A partir de los 10 años y hasta los 99 se aplicaron pro-

medios de 21 puntos. Las edades de 0 a 9 y 100 a 109 se 
estimaron de la siguiente forma:

a. 8, 9, 100 y 101 con los multiplicadores para 17 
puntos

b. 6, 7, 102 y 103 con los multiplicadores para 13 
puntos

c. 4, 5, 104 y 105 con los multiplicadores para 9 
puntos

d. 2, 3, 106 y 107 con los multiplicadores para 5 
puntos

e. Las edades 0, 1, 108 y 109 no se modifi caron

Q
2
 .A partir de los 15 años y hasta los 94 se aplicaron pro-

medios de 31 puntos. Las edades de 0 a 14 se estimaron 
de la siguiente forma:

a. 12 a 14 y 95 a 97 con los multiplicadores para 25 
puntos

b. 9 a 11 y 98 a 100 con los multiplicadores para 19 
puntos

c. 6 a 8 y 101 a 103 con los multiplicadores para 13 
puntos

d. 3 a 5 y 104 a 106 con los multiplicadores para 7 
puntos

e. Las edades 0 a 2 y 107 a 109 no se modifi caron

En los cuadros 2 y 3 se presentan los resultados de la 
aplicación del algoritmo de Gray para el cálculo de los es-
timadores insesgados con las variantes de 21 y 31 puntos.

En las gráfi cas 6 a 9 se visualiza el resultado del sua-
vizamiento sugerido por Gray, y se aprecian variaciones al 
hacer un contraste entre la aplicación de los estimadores 
calculados con 21 y 31 puntos. Algunas de las diferencias 
más perceptibles se suscitan en el trecho de las primeras 
edades en donde se aplica la corrección (a partir de la edad 
3), hasta las edades entre 30 y 40 años. Para observar tales 
diferencias, se calcularon cocientes entre edades sucesivas, 
que son más sensibles a los cambios por edad (véanse gráfi -
cas 10 a 13). Como se puede ver, es después de los 80 años 
donde las variaciones siguen siendo importantes, y desta-
ca que la variante de 31 puntos logra una pauta menos 
errática, aun cuando ello pueda implicar que justamente 
en ese tramo se tiendan a eliminar variaciones reales. Tal 
hecho revela la importancia de hacer más estudios sobre el 
comportamiento en los grupos de edad más avanzados, ya 
que éstos son más susceptibles a declarar incorrectamente 
su edad, más allá de la preferencia digital. Por tal motivo, 
se considera necesario realizar un análisis más detallado a 
este respecto, el cual se presenta a continuación.

de fecundidad y población femenina). Sin embargo, no hay garantía de 
que esta reconstrucción refl eje lo que intenta el método (Gray, 1987: 18). 
6  Los promedios iniciales S

x
, se calculan con un número impar de puntos, 

así que el número mínimo de puntos es 3, S2
x
 involucra 5 puntos y S3

x
 7 

puntos, si se parte de 5, se requieren 9 y 13 puntos respectivamente, y 
así sucesivamente.
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Cuadro 2. Ponderadores de Gray

Edad
Multiplicadores

21 puntos 17 puntos 13 puntos 9 puntos 5 puntos

x-10 -0.0025     

x-9 -0.0100     

x-8 -0.0200 -0.00391    

x-7 -0.0300 -0.01563    

x-6 -0.0400 -0.03125 -0.00694   

x-5 0.0500 -0.04688 -0.02778   

x-4 0.1400 0.06250 -0.05556 -0.01563  

x-3 0.1300 0.17188 0.08333 -0.06250  

x-2 0.1200 0.15625 0.22222 0.12500 -0.06250

x-1 0.1100 0.14063 0.19444 0.31250 0.25000

x 0.1050 0.13281 0.18056 0.28125 0.62500

x+1 0.1100 0.14063 0.19444 0.31250 0.25000

x+2 0.1200 0.15625 0.22222 0.12500 -0.06250

x+3 0.1300 0.17188 0.08333 -0.06250  

x+4 0.1400 0.06250 -0.05556 -0.01563  

x+5 0.0500 -0.04688 -0.02778   

x+6 -0.0400 -0.03125 -0.00694   

x+7 -0.0300 -0.01563    

x+8 -0.0200 -0.00391    

x+9 -0.0100     

x+10 -0.0025     

Fuente: Elaboración propia con base método de Gray y Censos de Población y Vivienda (Varios años).
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Cuadro 3. Ponderadores de Gray

Edad
Multiplicadores

31 puntos 25 puntos 19 puntos 13 puntos 7 puntos

x-15 -0.00025     

x-14 -0.00150     

x-13 -0.00450     

x-12 -0.00950 -0.00049    

x-11 -0.01650 -0.00293    

x-10 -0.0180 -0.00879    

x-9 -0.0065 -0.01855 -0.00116   

x-8 0.0105 -0.02051 -0.00694   

x-7 0.0255 -0.00293 -0.02083   

x-6 0.0385 0.02246 -0.02315 -0.00391  

x-5 0.0503 0.04395 0.00694 -0.02344  

x-4 0.0630 0.06299 0.04861 -0.02344  

x-3 0.0790 0.08398 0.08449 0.03906 -0.03125

x-2 0.0990 0.11133 0.12500 0.12891 0.00000

x-1 0.1230 0.14648 0.18056 0.23438 0.28125

x 0.1360 0.16602 0.21296 0.29688 0.50000

x+1 0.1230 0.14648 0.18056 0.23438 0.28125

x+2 0.0990 0.11133 0.12500 0.12891 0.00000

x+3 0.0790 0.08398 0.08449 0.03906 -0.03125

x+4 0.0630 0.06299 0.04861 -0.02344  

x+5 0.0503 0.04395 0.00694 -0.02344  

x+6 0.0385 0.02246 -0.02315 -0.00391  

x+7 0.0255 -0.00293 -0.02083   

x+8 0.0105 -0.02051 -0.00694   

x+9 -0.0065 -0.01855 -0.00116   

x+10 -0.0180 -0.00879    

x+11 -0.01650 -0.00293    

x+12 -0.00950 -0.00049    

x+13 -0.00450     

x+14 -0.00150     

x+15 -0.00025     

Fuente: Elaboración propia con base método de Gray y Censos de Población y Vivienda (Varios años)
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Suavizamiento de Gray para las poblaciones de México, 1990-2010

Fuente: Elaboración propia con base a información de los Cuadros A.3 a A.6.
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Cocientes de edades consecutivas para las poblaciones suavizadas de México con el método de Gray, 1990-2010

Fuente: Elaboración propia con base a información de los Cuadros A.3 a A.6.
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Indicadores de la preferencia digital 

Se tomó como referencia el propuesto por Myers, con una 
estimación por dígito de la población que declaró incorrec-
tamente su edad. Si bien Gray no propone ningún indicador 
de este tipo, se consideró que una medida de calidad en el 
ajuste (con el supuesto de que bajo su método se recupera 
la distribución real de la población), es la proporción del 
ajuste que representan las diferencias absolutas entre la 
población observada y la resultante de la corrección.7 Al 
igual que con el índice de Myers, se calcula el porcentaje 
para la población de 10 a 69 años, considerando que en 
edades subsecuentes a este intervalo no se cumple más el 
supuesto de linealidad y que en la declaración de la edad 
hay otro tipo de errores, tal como se discutió previamente.

Del análisis de los resultados de la aplicación (véase 
cuadro 4), se hace evidente que los ajustes con las dos 
variantes de Gray llevan a resultados similares, ello en 
cuanto a la proporción de la población que habría declara-
do incorrecta su edad. Sin embargo, estas diferencias son 
visualmente notables respecto al patrón que se obtiene al 
aplicar el método de suavizamiento (véanse gráfi cas 6 a 9). 
Por otro lado, el análisis con el indicador de Gray también 
revela que la calidad en el ajuste ha mejorado de manera 
considerable en los censos más recientes, y en la población 
masculina comparada con la femenina. Asimismo, al ver 
el comparativo con los resultados del índice de Myers, se 
puede juzgar que la aplicación del índice con la información 
de Gray se comporta de manera similar a aquél, por lo que 

7  Su cálculo está dado de la siguiente manera:  , donde  y 

se refi eren al total de la población observada y la suavizada con el método 
de Gray terminadas en el dígito , respectivamente.

se concluye que puede servir de la misma forma para es-
tablecer un criterio o valor de la calidad de la información.

Se presentan también los porcentajes de la población 
con declaración incorrecta de la edad estimados con el 
algoritmo de Gray, siempre para el intervalo 10 a 69 años 
(véanse cuadros 5 a 10). Como se puede apreciar, las 
diferencias tampoco son grandes; aun si se calculan para 
todas las edades de 0 a 99 años, los ajustes en ambos casos 
son similares. Con la fi nalidad de disponer de más elemen-
tos, en los cuadros del 5 al 8 se muestra el impacto en las 
poblaciones censales por grupos de edad centrados en las 
terminadas en 0 y 5, tanto en valores absolutos como en 
relativos. Sobre la información que se presenta, algunos de 
los elementos que vale la pena destacar son los siguientes: 
a) el error atribuible a la declaración incorrecta de la edad 
entre las mujeres es relativamente mayor, comparado con 
su contraparte masculina; b) respecto a las diferencias 
entre las poblaciones observadas y las suavizadas, se juzga 
que hay una mejoría en la declaración de la edad con la 
información proveniente del censo; c) en las edades me-
dias, algunas típicas de las edades laborales, se aprecian 
diferencias considerables al ver el efecto del suavizamiento 
con el algoritmo de Gray. En la aplicación de las dos va-
riantes del método que aquí hemos trabajado, vemos que 
la técnica sigue siendo aún sensible a otros fenómenos 
de la estructura por edad que afectan considerablemente 
el supuesto de la uniformidad del comportamiento de la 
población por edad.

Cuadro 4. Índices de calidad en la declaración de la edad

Año

Gray
Myers

21 Puntos 31 puntos

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

1990 8.4 9.0 8.5 9.1 9.2 10.0

1995 11.4 11.7 11.4 11.7 12.3 12.6

2000 6.6 6.6 6.6 6.7 7.3 7.3

2005 8.0 8.0 8.0 8.0 8.6 8.5

2010 6.4 6.1 6.4 6.1 6.9 6.5

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI. Censos y Conteos de Población.
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Cuadro 5. Porcentaje de población con declaración incorrecta de la edad (10 a 69 años)

Dígito
Hombres Mujeres

1990 1995 2000 2005 2010 1990 1995 2000 2005 2010

21 puntos

0 17.4 21.6 14.3 14.8 14.5 20.6 24.2 15.5 15.8 14.6

1 -21.3 -20.0 -17.0 -14.9 -15.7 -22.5 -21.4 -17.5 -14.9 -15.4

2 5.1 7.3 5.8 6.6 4.5 3.1 5.3 4.6 5.8 3.9

3 -2.9 -2.6 -1.8 0.3 -2.8 -2.9 -2.6 -1.8 0.2 -2.2

4 -2.1 -5.3 -1.3 -3.6 -3.3 -1.0 -5.1 -0.8 -3.7 -2.2

5 10.0 15.6 6.6 11.1 5.8 11.9 16.6 6.7 11.1 6.0

6 -3.3 -7.7 -3.6 -6.4 -1.9 -4.0 -7.1 -3.4 -6.0 -1.6

7 -4.4 -7.9 -4.1 -5.1 -1.4 -6.6 -9.2 -5.1 -6.3 -2.9

8 7.7 10.3 4.7 6.0 6.1 7.5 10.1 4.8 5.5 4.9

9 -7.2 -14.0 -4.5 -10.5 -6.3 -7.4 -13.3 -3.8 -9.3 -5.7

31 puntos

0 17.6 21.5 14.4 14.8 14.6 20.9 24.2 15.7 15.8 14.8

1 -21.0 -19.8 -16.8 -15.0 -15.4 -22.2 -21.2 -17.3 -14.9 -15.1

2 5.0 7.5 5.8 6.5 4.6 3.0 5.5 4.6 5.7 4.0

3 -3.2 -2.6 -1.9 0.2 -2.8 -3.3 -2.6 -1.9 0.2 -2.2

4 -2.6 -5.4 -1.5 -3.7 -3.5 -1.7 -5.3 -1.0 -3.7 -2.4

5 10.0 15.5 6.5 11.4 5.5 11.8 16.5 6.6 11.4 5.7

6 -3.0 -7.7 -3.5 -6.2 -2.2 -3.7 -7.0 -3.3 -5.8 -1.8

7 -4.2 -7.9 -4.1 -5.0 -1.6 -6.3 -9.1 -5.2 -6.2 -3.1

8 7.8 10.2 4.7 6.0 6.2 7.7 10.0 4.8 5.4 4.9

9 -7.2 -14.1 -4.5 -10.6 -6.0 -7.4 -13.4 -3.8 -9.4 -5.5

Diferencias

0 0.2 -0.1 0.1 0.0 0.1 0.3 0.0 0.2 0.0 0.2

1 0.2 0.1 0.2 -0.1 0.3 0.3 0.2 0.3 0.0 0.3

2 -0.1 0.1 -0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.1 0.0 -0.1 0.1

3 -0.4 0.0 -0.2 -0.2 0.0 -0.4 0.0 -0.1 -0.1 0.0

4 -0.5 -0.1 -0.2 -0.1 -0.2 -0.6 -0.2 -0.2 -0.1 -0.2

5 0.0 0.0 0.0 0.3 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 0.2 -0.3

6 0.3 0.1 0.1 0.3 -0.3 0.2 0.1 0.0 0.2 -0.2

7 0.2 0.0 0.0 0.1 -0.2 0.3 0.0 0.0 0.0 -0.2

8 0.1 -0.2 0.0 0.0 0.0 0.2 -0.1 0.0 -0.1 0.0

9 0.0 -0.1 0.0 -0.1 0.3 0.0 -0.1 0.0 -0.1 0.2

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI. Censos y conteos de población. Varios años.

Por último, los resultados en la aplicación del procedi-
miento de suavizamiento permiten obtener una estructura 
por edad que, teóricamente, se aproxima a la real, bajo 
el supuesto de que no existe ningún error atribuible a la 
declaración incorrecta de la edad. En las gráfi cas 14 a 18 

y 19 a 23 se presentan las pirámides de población suavi-
zadas con las variantes de Gray previamente discutidas. El 
mejor resultado se logra con el suavizamiento a 31 puntos, 
situación que se aprecia primordialmente en el cierre de 
la pirámide.
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Cuadro 6. Porcentaje de población con declaración incorrecta de la edad (0 a 99 años)

Dígito
Hombres Mujeres

1990 1995 2000 2005 2010 1990 1995 2000 2005 2010

21 puntos

0 16.0 19.4 18.9 21.9 12.9 14.5 13.4 14.8 12.9 13.6

1 -17.5 -18.9 -16.4 -18.1 -14.4 -15.4 -12.8 -13.3 -13.7 -13.9

2 3.7 2.1 5.6 3.9 4.4 3.3 5.3 4.7 3.6 3.2

3 -2.8 -2.9 -2.1 -2.2 -2.0 -2.1 0.1 0.1 -2.4 -1.9

4 -1.8 -1.4 -4.0 -4.3 -0.7 -0.6 -2.3 -2.6 -2.5 -1.8

5 7.8 9.5 12.9 14.0 5.5 5.9 9.8 10.2 4.8 5.0

6 -3.0 -3.3 -6.5 -6.0 -3.0 -2.8 -5.7 -5.3 -1.7 -1.4

7 -3.9 -5.9 -7.1 -8.5 -3.6 -4.7 -4.7 -5.8 -1.9 -3.1

8 6.5 6.5 8.4 8.4 3.7 4.0 4.7 4.1 5.2 4.1

9 -5.9 -6.1 -11.4 -10.9 -3.5 -2.9 -9.0 -8.2 -4.8 -4.4

31 puntos

0 16.2 19.6 18.8 21.9 13.0 14.6 13.3 14.7 13.0 13.6

1 -17.3 -18.8 -16.5 -18.1 -14.3 -15.2 -13.0 -13.5 -13.5 -13.7

2 3.3 1.7 5.5 3.9 4.2 3.3 5.0 4.5 3.6 3.2

3 -2.9 -3.0 -1.9 -2.0 -2.1 -2.1 0.0 0.1 -2.3 -1.7

4 -2.2 -1.8 -4.1 -4.4 -1.0 -0.8 -2.6 -2.8 -2.6 -1.8

5 7.8 9.5 12.8 14.0 5.4 5.8 10.0 10.3 4.6 4.9

6 -2.8 -3.1 -6.3 -5.8 -2.9 -2.8 -5.4 -5.0 -1.8 -1.6

7 -3.7 -5.7 -7.0 -8.4 -3.4 -4.6 -4.5 -5.6 -1.9 -3.1

8 6.5 6.4 8.3 8.2 3.8 4.0 5.0 4.4 5.1 4.0

9 -5.9 -6.1 -11.5 -11.1 -3.5 -2.9 -9.1 -8.3 -4.7 -4.4

Diferencias de los valores absolutos

0 0.2 0.2 -0.1 -0.1 0.1 0.1 -0.1 -0.1 0.1 0.1

1 0.1 0.2 0.0 0.0 0.1 0.2 -0.2 -0.2 0.2 0.2

2 -0.4 -0.3 -0.1 0.0 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 0.0

3 -0.1 0.0 0.1 0.2 -0.1 0.0 -0.1 0.0 0.1 0.1

4 -0.4 -0.4 -0.1 -0.1 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 0.0 0.0

5 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.1 -0.2 0.2 0.2 -0.2 -0.1

6 0.3 0.2 0.2 0.2 0.1 0.0 0.3 0.3 -0.1 -0.1

7 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 0.1 0.3 0.2 0.0 0.0

8 0.0 0.0 -0.1 -0.2 0.1 0.0 0.3 0.3 -0.2 -0.2

9 0.1 0.0 -0.1 -0.2 0.0 0.0 -0.1 -0.1 0.1 0.0

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI. Censos y conteos de población. Varios años.
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Cuadro 7. Diferencias absolutas respecto a las poblaciones censales por grupos de edad. 21 puntos
Grupo de

edad
Hombres Mujeres

1990 1995 2000 2005 2010 1990 1995 2000 2005 2010

3-7 43 791 58 831 13 313 33 332 38 293 45 862 65 934 19 885 36 318 36 664

8-12 -22 300 -80 681 -13 772 -29 231 -42 073 12 805 -54 656  691 -25 576 -29 183

13-17 -36 252 72 047 -17 920 -38 904 -4 338 -58 991 60 152 -9 412 -7 442 1 419

18-22 90 313 -11 958 86 843 62 891 29 627 82 034 -22 341 61 760 23 871 23 033

23-27 -26 753 9 717 -48 162 18 940 20 428 -23 519 8 490 -49 985 23 326 3 724

28-32 -32 124 -42 128 -21 098 -64 686 -19 877 -44 429 -53 975 -14 773 -68 995 -13 696

33-37 51 895 66 776 73 519 64 715 25 617 68 545 80 745 81 956 76 139 30 518

38-42 -71 829 -94 739 -110 687 -91 762 -100 930 -69 511 -89 618 -111 739 -84 562 -85 063

43-47 71 049 92 902 109 077 85 752 116 555 69 138 88 957 110 900 78 172 104 739

48-52 -43 694 -58 556 -77 994 -30 238 -61 566 -49 558 -59 762 -80 072 -30 790 -57 565

53-57 18 272 21 870 42 362 2 847 17 405 24 511 27 090 45 325 8 541 14 770

58-62 -15 377 -7 120 -9 774 7 531 10 176 -24 572 -13 647 -17 177 2 848 9 184

63-67 - 328 -11 977 -8 607 -24 279 -3 771 7 663 -8 249 -3 434 -22 574 -2 170

68-72 -12 704 -1 254 -6 316 10 833 -11 374 -20 288 -5 566 -10 812 10 661 -14 983

73-77 20 008 2 136 6 980 -4 854 5 213 22 665 2 971 8 515 -8 712 4 700

78-82 -15 141 4 856 -6 180 4 100 -1 141 -19 354  645 -10 205 6 024 - 170

83-87 5 097 -10 753  262 -13 359 -10 787 5 777 -10 019 - 937 -18 454 -14 650

88-92 -3 248 6 882 - 631 9 679 6 454 -3 219 7 121  560 12 318 8 077

93-6-97 2 674 -2 511 2 315 -3 662 - 724 3 832 -1 769 2 660 -3 409 - 525

98-102 -1 020  968 -2 058  842 - 633 -1 592  647 -2 223  655 - 680

103-107  140 - 485  387 - 591 - 301  378 - 263  422 - 694 - 359

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI. Censos y conteos de población. Varios años.
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Cuadro 8. Diferencias relativas respecto a las poblaciones censales por grupos de edad. 21 puntos

Grupo de edad 
Hombres Mujeres

1990 1995 2000 2005 2010 1990 1995 2000 2005 2010

3-7 0.8 1.0 0.2 0.6 0.7 0.9 1.2 0.4 0.7 0.7

8-12 -0.4 -1.5 -0.2 -0.5 -0.7 0.2 -1.0 0.0 -0.5 -0.5

13-17 -0.7 1.4 -0.3 -0.7 -0.1 -1.2 1.2 -0.2 -0.1 0.0

18-22 2.2 -0.3 1.9 1.4 0.6 1.8 -0.4 1.3 0.5 0.4

23-27 -0.8 0.2 -1.2 0.5 0.5 -0.6 0.2 -1.1 0.5 0.1

28-32 -1.2 -1.3 -0.6 -1.7 -0.5 -1.5 -1.5 -0.4 -1.6 -0.3

33-37 2.2 2.3 2.3 1.8 0.6 2.7 2.6 2.3 1.9 0.7

38-42 -3.7 -3.9 -4.1 -3.0 -2.8 -3.4 -3.5 -3.8 -2.5 -2.1

43-47 4.6 4.9 5.0 3.3 3.9 4.3 4.5 4.7 2.8 3.2

48-52 -3.5 -3.8 -4.5 -1.4 -2.4 -3.7 -3.7 -4.3 -1.3 -2.0

53-57 1.8 1.8 3.0 0.2 0.8 2.3 2.1 3.0 0.5 0.6

58-62 -1.9 -0.7 -0.9 0.6 0.6 -2.7 -1.3 -1.4 0.2 0.5

63-67 -0.1 -1.6 -1.0 -2.3 -0.3 1.1 -1.0 -0.3 -1.9 -0.2

68-72 -2.8 -0.2 -1.0 1.4 -1.2 -4.1 -0.9 -1.5 1.2 -1.4

73-77 6.5 0.6 1.5 -0.9 0.8 6.5 0.7 1.6 -1.4 0.6

78-82 -7.1 2.1 -2.1 1.1 -0.3 -7.7 0.2 -3.1 1.4 0.0

83-87 4.2 -8.0 0.2 -6.8 -4.3 3.8 -5.9 -0.5 -7.4 -4.6

88-92 -5.6 10.5 -0.8 11.6 5.7 -4.2 8.4 0.5 10.8 5.3

93-6-97 14.4 -9.9 7.8 -11.9 -2.1 13.9 -5.1 6.1 -7.4 -1.0

98-102 -13.8 12.2 -16.4 7.8 -5.5 -13.3 5.4 -12.1 3.8 -3.7

103-107 8.4 -60.8 21.8 -44.6 -19.3 12.1 -13.7 16.3 -29.1 -14.1

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI. Censos y conteos de población. Varios años.
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Cuadro 9. Diferencias absolutas respecto a las poblaciones censales por grupos de edad. 31 puntos
Grupo de 

edad
Hombres Mujeres

1990 1995 2000 2005 2010 1990 1995 2000 2005 2010

3-7 28 184 40 863 16 798 27 737 25 437 23 013 39 783 18 240 26 016 17 901

8-12 -24 369 -64 810 -10 392 -31 240 -23 679 4 983 -41 314 2 481 -26 129 -13 606

13-17 -57 904 72 180 -10 636 -61 579 -16 781 -73 352 65 093 5 927 -23 793 -1 881

18-22 75 832 -46 755 83 315 75 474 -16 558 58 261 -66 816 40 416 26 193 -24 420

23-27 5 422 10 144 -48 241 47 716 54 974 1 357 3 427 -56 511 42 333 32 805

28-32 -21 638 3 736 -6 224 -63 333 15 471 -26 841 - 341 8 432 -61 900 20 015

33-37 40 471 46 102 74 622 45 529 - 974 52 603 51 534 76 900 52 508 -1 481

38-42 -73 461 -105 661 -131 406 -92 646 -127 344 -68 380 -94 603 -127 256 -79 551 -103 698

43-47 76 897 107 829 120 416 89 964 143 456 78 653 106 813 123 192 83 233 133 160

48-52 -49 286 -65 776 -73 237 -31 865 -69 762 -58 848 -71 753 -78 857 -37 377 -72 370

53-57 22 186 28 313 40 922 8 116 21 457 29 945 38 041 48 392 18 957 22 156

58-62 -15 172 -9 481 -8 302 9 581 10 951 -25 438 -18 511 -16 787 4 046 12 659

63-67 -1 550 -10 507 -11 673 -26 647 -1 495 6 195 -8 223 -8 237 -26 635 -2 646

68-72 -11 674 -1 876 -2 491 13 445 -11 017 -18 485 -6 425 -8 534 12 808 -14 371

73-77 21 298 - 454 2 449 -8 729 -1 531 24 616 4 265 6 752 -11 686 -2 147

78-82 -18 064 8 124 -5 663 4 480 3 497 -22 681 2 154 -8 954 7 307 5 855

83-87 6 871 -12 352 4 084 -12 423 -11 016 6 995 -12 566 1 180 -18 689 -16 986

88-92 -4 266 7 258 -3 389 11 300 6 275 -3 900 8 079 -2 017 14 550 9 033

93-97 4 192 -2 749 3 469 -4 681  912 5 370 -2 011 4 153 -4 696 1 321

98-102 -2 864  546 -3 608  86 -2 585 -3 746 -4 109 - 192 -3 005

103-107  523 - 428 1 096 - 398 - 44  906 - 199 1 511 - 188  142

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI. Censos y conteos de población. Varios años.
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Cuadro 10. Diferencias absolutas respecto a las poblaciones censales por grupos de edad. 31 puntos
Grupo de 

edad
Hombres Mujeres

1990 1995 2000 2005 2010 1990 1995 2000 2005 2010

3-7 0.5 0.7 0.3 0.5 0.5 0.4 0.7 0.3 0.5 0.3

8-12 -0.5 -1.2 -0.2 -0.6 -0.4 0.1 -0.8 0.0 -0.5 -0.2

13-17 -1.2 1.4 -0.2 -1.2 -0.3 -1.5 1.2 0.1 -0.5 0.0

18-22 1.8 -1.0 1.8 1.7 -0.3 1.3 -1.3 0.8 0.5 -0.5

23-27 0.2 0.3 -1.2 1.2 1.2 0.0 0.1 -1.3 0.9 0.7

28-32 -0.8 0.1 -0.2 -1.7 0.4 -0.9 0.0 0.2 -1.5 0.4

33-37 1.7 1.6 2.4 1.3 0.0 2.1 1.6 2.2 1.3 0.0

38-42 -3.8 -4.3 -4.9 -3.0 -3.5 -3.4 -3.7 -4.3 -2.3 -2.6

43-47 5.0 5.6 5.5 3.5 4.7 4.9 5.3 5.2 2.9 4.0

48-52 -3.9 -4.3 -4.2 -1.5 -2.7 -4.4 -4.5 -4.2 -1.6 -2.6

53-57 2.2 2.3 2.9 0.5 1.0 2.7 2.9 3.2 1.0 1.0

58-62 -1.8 -1.0 -0.7 0.7 0.7 -2.8 -1.7 -1.4 0.3 0.7

63-67 -0.2 -1.4 -1.3 -2.6 -0.1 0.9 -1.0 -0.8 -2.3 -0.2

68-72 -2.6 -0.3 -0.4 1.7 -1.2 -3.7 -1.0 -1.1 1.5 -1.3

73-77 6.8 -0.1 0.5 -1.6 -0.2 7.1 1.0 1.3 -1.8 -0.3

78-82 -8.6 3.5 -2.0 1.2 0.8 -9.2 0.8 -2.7 1.7 1.1

83-87 5.5 -9.2 2.7 -6.3 -4.4 4.5 -7.5 0.6 -7.5 -5.4

88-92 -7.4 11.0 -4.6 13.2 5.5 -5.2 9.4 -2.0 12.5 5.9

93-97 20.9 -11.0 11.2 -15.8 2.5 18.5 -5.8 9.3 -10.5 2.4

98-102 -51.8 7.3 -32.9 0.9 -26.8 -38.1 0.0 -25.0 -1.2 -18.7

103-107 25.5 -50.1 44.1 -26.2 -2.5 24.8 -10.1 41.2 -6.5 4.7

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI. Censos y conteos de población. Varios años.
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Pirámides de población en México con suavizamiento de Gray (21 puntos). Varios años

Fuente: Elaboración propia con base a información de los Cuadros A.3 y A.4.
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Pirámides de población en México con suavizamiento de Gray (31 puntos). Varios años
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Conclusiones

Estos hallazgos permiten establecer algunas hipótesis acer-
ca de los logros y límites de este procedimiento. Destaca el 
progreso en la declaración correcta de la edad, es probable 
que, al mejorar los procedimientos de la entrevista o bien, 
con la difusión de una cultura sobre el uso de la información 
demográfi ca entre la población, se haya incidido en los cam-
bios tendientes a una mejor declaración correcta de la edad 
en los censos. Los resultados del análisis parecen sugerir, 
que el fenómeno de la preferencia digital es más acentuado 
en la población femenina. Por otro lado, en cuanto a las 
diferencias signifi cativas entre los datos observados y la 
aplicación del método de Gray en las edades laborales, se 
reconoce que está fuera del alcance de este procedimiento 
“corregir” las irregularidades en la estructura por edad que 
son atribuibles a fenómenos como la migración. También, 
es importante destacar que el uso y aplicación de estos 
métodos al análisis de los datos demográfi cos nos permiten 
detectar los posibles problemas en la generación del dato, 
e invitan a seguir investigando sobre la naturaleza de este 
fenómeno de una manera cada vez más profunda.
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Cuadro A.1. Población masculina total por edad desplegada 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010
Edad 1990 1995 2000 2005 2010 Edad 1990 1995 2000 2005 2010

0  975 043 1 022 008 1 049 375  953 071 1 009 489 66  103 911  114 888  148 157  163 264  208 202

1  940 971 1 017 368 1 032 353  973 134 1 032 850 67  100 024  113 924  143 923  171 172  205 218

2 1 043 565 1 098 219 1 066 929 1 037 717 1 090 285 68  106 204  127 041  148 499  176 881  212 201

3 1 091 225 1 157 033 1 096 664 1 091 262 1 103 738 69  74 718  77 040  119 733  127 413  187 270

4 1 109 198 1 154 728 1 155 985 1 120 729 1 110 581 70  170 276  202 452  205 361  223 274  256 132

5 1 074 622 1 123 724 1 141 835 1 090 959 1 101 997 71  39 434  57 991  70 926  94 500  125 161

6 1 062 813 1 095 777 1 127 877 1 046 820 1 106 926 72  76 970  104 735  120 086  146 104  182 306

7 1 059 395 1 075 246 1 136 250 1 057 416 1 110 939 73  55 009  83 045  96 663  124 281  158 753

8 1 105 859 1 151 177 1 148 153 1 088 778 1 150 085 74  52 342  72 846  96 070  115 118  151 541

9 1 035 596 1 069 720 1 123 596 1 055 154 1 134 228 75  88 881  123 529  120 497  157 438  155 999

10 1 099 429 1 158 732 1 148 443 1 142 016 1 195 073 76  52 993  58 955  83 501  97 367  122 301

11  972 013 1 015 133 1 059 986 1 069 790 1 060 949 77  40 879  44 458  67 481  75 988  100 407

12 1 105 953 1 141 228 1 113 464 1 142 092 1 117 990 78  55 980  60 353  82 061  99 893  118 115

13 1 020 991 1 046 642 1 061 041 1 111 335 1 072 559 79  39 102  30 258  57 657  60 154  82 867

14 1 032 272 1 042 526 1 052 803 1 080 677 1 101 042 80  84 976  76 633  87 392  100 169  115 614

15 1 006 136 1 058 120 1 043 559 1 098 529 1 140 865 81  20 243  24 214  28 284  44 437  52 882

16  972 458  976 572  983 663  997 070 1 086 454 82  27 802  33 685  39 714  55 726  68 286

17  990 507 1 005 000 1 008 292 1 019 489 1 149 129 83  23 392  30 019  31 262  49 666  59 413

18 1 003 619 1 109 795 1 025 513 1 027 010 1 164 809 84  23 407  29 372  30 678  46 353  59 082

19  787 172  872 756  848 621  853 808  978 864 85  34 937  48 039  37 504  58 334  58 504

20  852 582 1 018 454  913 756  930 649 1 054 635 86  19 281  21 648  26 762  30 645  45 699

21  653 448  799 061  763 563  780 968  904 398 87  15 969  16 925  22 691  26 118  37 282

22  787 987  973 581  910 954  888 346  999 130 88  14 303  14 408  19 728  20 806  31 418

23  738 809  912 282  864 660  852 801  945 072 89  14 809  11 138  18 356  14 714  24 558

24  705 302  835 308  850 667  800 676  909 969 90  24 822  20 499  23 953  19 933  28 066

25  702 150  873 372  853 213  841 425  904 437 91  3 260  5 790  6 657  8 479  10 068

26  602 037  710 777  765 000  721 165  828 649 92  4 337  7 008  8 103  10 095  12 690

27  598 739  711 836  773 031  749 363  838 537 93  3 051  6 245  6 506  8 599  9 811

28  603 185  750 410  762 754  804 565  868 538 94  2 551  5 247  5 624  7 285  7 495

29  544 484  606 600  707 484  689 206  765 814 95  4 983  10 749  6 950  9 651  7 277

30  705 371  867 602  862 502  913 496  974 397 96  3 529  3 502  4 941  5 356  6 379

31  392 429  474 832  549 960  617 780  649 810 97  1 737  2 056  3 533  3 484  4 417

32  548 253  687 581  716 655  807 808  843 712 98  3 021  2 588  4 522  3 740  4 625

33  477 121  577 206  639 214  727 719  791 171 99  1 799  1 821  5 795  2 208  3 222

34  455 562  545 241  615 025  679 171  766 941 100  2 638  1 850  2 957  2 608  3 002

35  528 480  714 343  666 545  775 457  843 929 101  452  306  761  665  744

36  446 194  550 613  616 696  675 341  810 979 102  488  391  551  713  650

37  379 555  476 724  541 580  616 362  760 030 103  364  285  413  557  652

38  462 145  624 579  630 821  725 312  850 810 104  280  190  278  422  388

39  394 191  438 037  567 686  578 900  698 990 105  591  528  442  656  451

40  503 551  664 499  676 287  759 004  882 309 106  179  159  143  189  214
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Ajuste en la estructura por edad  de las poblaciones censales de México

Cuadro A.1. Población masculina total por edad desplegada 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010
Edad 1990 1995 2000 2005 2010 Edad 1990 1995 2000 2005 2010

41  231 940  302 883  375 372  449 381  533 074 107  111  121  114  93  150

42  397 684  504 689  585 327  676 402  779 598 108  151  144  109  84  146

43  301 465  374 900  442 495  526 531  603 284 109  63  52  55  52  85

44  270 373  326 070  415 290  460 231  552 057 110  531  367  397  223  293

45  387 699  514 768  496 056  633 814  669 112 111  320  56  128  30  35

46  263 889  298 847  362 005  433 768  544 826 112  170  83  133  53  48

47  240 341  293 068  342 981  432 267  532 142 113  100  67  92  26  72

48  306 568  385 347  392 432  493 202  567 322 114  89  68  78  31  20

49  254 076  271 475  363 703  395 098  510 962 115  179  130  164  69  61

50  357 576  448 503  468 085  542 177  651 527 116  49  50  118  19  15

51  149 507  190 766  236 555  297 980  380 904 117  53  50  84  12  15

52  238 488  293 533  346 541  404 585  507 547 118  60  69  147  31  20

53  203 630  245 527  283 089  362 965  436 009 119  42  33  64  15  8

54  212 674  240 179  289 763  352 013  426 464 120  182  138  143  59  60

55  236 890  309 349  294 814  393 409  454 473 121  0  0  258  18  6

56  199 115  223 904  265 559  310 819  411 014 122  0  0  22  4  2

57  154 091  177 190  215 714  261 130  331 778 123  0  0  84  16  53

58  181 607  216 511  239 241  294 649  351 868 124  0  0  53  9  5

59  147 161  156 339  218 744  237 974  320 404 125  0  0  44  13  6

60  293 316  341 442  333 656  382 804  422 588 126  0  0  35  3  3

61  85 090  106 198  133 907  174 635  212 664 127  0  0  24  3  7

62  136 396  170 064  195 866  236 525  294 237 128  0  0  42  6  6

63  132 174  167 234  200 547  239 918  286 684 129  0  0  22  6  1

64  122 941  144 712  181 428  209 906  260 494 130  0  0  74  11  10

65  182 784  241 111  219 354  283 862  282 382

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI. Censos y Conteos de Población y Vivienda. Varios años.
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La situación demográfi ca de México 2011

Cuadro A.2. Población femenina total por edad desplegada 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010
Edad 1990 1995 2000 2005 2010 Edad 1990 1995 2000 2005 2010

0  952 784  980 669 1 012 056  913 858  973 661 66  103 761  121 002  161 754  181 120  233 826

1  911 777  976 797  993 964  935 816  993 935 67  98 933  119 038  155 647  184 871  222 583

2 1 014 109 1 065 151 1 035 241 1 011 770 1 057 647 68  119 831  148 170  175 338  205 753  243 509

3 1 078 513 1 135 669 1 072 635 1 065 445 1 081 251 69  79 442  83 440  135 809  143 231  206 524

4 1 077 993 1 116 458 1 119 955 1 083 441 1 074 885 70  196 500  232 889  233 085  252 534  295 781

5 1 041 326 1 081 644 1 109 051 1 054 923 1 062 782 71  39 844  55 868  75 872  102 048  139 372

6 1 052 355 1 074 122 1 107 852 1 019 724 1 081 422 72  80 746  106 321  131 281  164 539  206 993

7 1 030 111 1 033 337 1 099 025 1 019 778 1 080 043 73  58 687  86 727  108 443  143 152  183 282

8 1 083 608 1 116 941 1 122 486 1 047 600 1 108 793 74  57 219  76 929  107 887  131 141  174 613

9 1 016 549 1 045 875 1 099 198 1 030 586 1 110 322 75  109 133  141 707  139 290  182 842  180 550

10 1 060 671 1 106 650 1 108 401 1 098 271 1 144 959 76  57 223  62 853  89 212  109 930  140 245

11  954 008  983 349 1 027 248 1 044 078 1 034 824 77  42 214  45 682  70 666  84 913  114 872

12 1 063 337 1 091 596 1 072 227 1 105 985 1 080 336 78  62 149  65 602  91 082  111 677  134 166

13 1 022 215 1 042 370 1 043 183 1 089 182 1 044 828 79  42 282  32 799  63 823  68 113  95 961

14 1 058 203 1 041 822 1 049 697 1 068 697 1 087 377 80  111 104  104 358  109 895  127 131  146 770

15 1 017 596 1 050 618 1 046 475 1 088 642 1 123 473 81  21 220  25 508  31 712  49 008  61 486

16  995 104  991 657 1 006 418 1 004 731 1 077 824 82  33 544  39 838  47 814  65 861  84 034

17 1 012 127 1 017 581 1 035 397 1 029 051 1 133 203 83  27 623  36 071  38 244  60 957  75 129

18 1 020 436 1 120 768 1 062 712 1 054 563 1 150 835 84  28 521  34 422  38 881  57 703  76 240

19  859 248  939 204  931 485  936 128 1 020 656 85  48 274  61 663  51 957  75 435  77 504

20  943 181 1 099 858 1 012 610 1 023 955 1 103 374 86  23 773  25 991  34 427  39 362  57 332

21  710 231  848 579  850 264  866 660  948 353 87  19 589  21 232  29 455  33 794  48 267

22  844 950 1 022 368  996 707  975 252 1 041 599 88  17 039  17 491  25 147  26 310  40 130

23  811 831  983 761  962 939  950 817 1 008 597 89  17 476  14 267  24 024  19 636  33 470

24  780 842  904 172  945 014  894 505  977 144 90  34 807  30 066  33 740  29 711  39 794

25  779 670  949 218  954 136  951 220  983 670 91  3 942  6 828  8 558  11 302  13 701

26  669 409  780 558  858 304  829 609  915 581 92  6 330  9 231  11 683  14 574  18 109

27  644 261  759 076  855 005  837 967  906 172 93  4 330  7 986  9 249  11 942  13 891

28  668 233  813 324  845 851  898 136  936 863 94  3 759  6 250  7 933  10 405  11 299

29  592 344  657 919  782 965  780 702  839 916 95  8 217  14 872  10 952  13 968  11 628

30  779 884  949 659  948 155 1 020 824 1 059 255 96  4 772  4 683  7 329  7 655  9 545

31  419 800  506 263  608 567  694 785  726 936 97  2 652  2 835  5 202  5 348  6 631

32  608 199  756 920  804 284  911 535  943 576 98  4 582  4 070  6 675  6 220  7 304

33  507 593  612 455  706 172  808 203  873 015 99  2 397  2 588  6 993  3 515  4 704

34  493 407  586 846  685 989  752 630  841 985 100  5 023  3 523  4 868  4 386  4 670

35  573 950  772 095  734 155  863 880  929 641 101  674  527  1 070  1 118  1 185

36  484 691  605 812  689 444  757 426  894 940 102  894  718  922  1 179  1 215

37  399 857  506 010  591 355  682 063  820 965 103  615  441  607  880  953

38  499 488  663 950  691 697  791 948  915 163 104  471  371  401  613  610

39  410 565  468 015  622 559  645 837  767 540 105  1 159  913  760  1 120  769

40  557 256  721 524  750 778  842 997  960 415 106  293  266  230  284  323

Continúa...
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Ajuste en la estructura por edad  de las poblaciones censales de México

Cuadro A.2. Población femenina total por edad desplegada 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010
Edad 1990 1995 2000 2005 2010 Edad 1990 1995 2000 2005 2010

41  235 990  309 428  403 080  494 202  583 241 107  215  187  162  185  246

42  394 795  500 698  610 978  715 310  824 726 108  254  184  177  159  223

43  317 705  393 711  483 386  583 583  672 572 109  97  76  86  78  122

44  287 011  335 915  451 840  509 627  617 950 110  913  666  613  408  396

45  415 071  536 341  528 611  689 821  726 848 111  311  66  189  55  64

46  270 502  319 532  395 305  487 841  606 129 112  190  102  138  63  60

47  245 794  305 276  368 375  472 199  580 955 113  87  85  91  32  85

48  329 741  407 791  432 498  543 309  624 917 114  94  83  55  33  30

49  258 179  280 007  390 125  433 936  565 517 115  311  226  203  124  63

50  399 290  491 402  508 349  596 253  717 349 116  67  60  85  29  20

51  149 779  188 179  246 905  323 316  421 833 117  63  61  73  17  17

52  244 471  293 623  359 444  434 382  551 331 118  66  101  107  33  13

53  214 200  251 083  300 526  391 668  483 410 119  37  34  43  15  4

54  224 176  253 254  318 696  385 311  487 917 120  241  219  166  91  67

55  267 284  336 254  319 732  428 197  497 724 121  0  0  332  10  8

56  199 858  227 572  275 849  328 466  435 785 122  0  0  30  5  6

57  158 747  183 549  228 194  279 891  358 032 123  0  0  79  6  52

58  199 318  240 485  266 375  324 975  387 501 124  0  0  23  9  6

59  150 413  160 744  235 009  257 561  346 786 125  0  0  52  10  11

60  339 395  387 812  372 315  425 315  461 898 126  0  0  15  1  3

61  84 984  107 075  144 040  191 084  238 556 127  0  0  17  1  4

62  144 654  180 862  214 409  260 854  324 954 128  0  0  40  2  5

63  140 606  179 765  219 341  265 822  317 862 129  0  0  21  0  2

64  131 761  156 789  202 637  235 613  296 529 130  0  0  73  7  15

65  214 043  280 155  252 571  320 502  315 550

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI. Censos y Conteos de Población y Vivienda. Varios años.
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La situación demográfi ca de México 2011

Cuadro A.3. Población masculina total por edad desplegada 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010.
Suavizamiento con método de Gray (21 puntos)

Edad 1990 1995 2000 2005 2010 Edad 1990 1995 2000 2005 2010

0  975 043 1 022 008 1 049 375  953 071 1 009 489 55  202 187  241 354  276 231  334 438  413 989

1  940 971 1 017 368 1 032 353  973 134 1 032 850 56  197 927  232 938  264 650  321 307  392 931

2 1 030 012 1 093 941 1 061 250 1 035 060 1 083 071 57  189 713  222 577  251 095  306 901  373 489

3 1 094 232 1 152 564 1 105 257 1 092 644 1 106 625 58  180 587  212 468  239 171  291 978  355 554

4 1 094 549 1 147 009 1 129 128 1 098 903 1 108 564 59  172 282  204 540  230 914  278 927  341 645

5 1 084 596 1 125 167 1 141 833 1 088 178 1 105 859 60  165 563  197 321  222 964  266 792  324 826

6 1 089 669 1 126 545 1 147 441 1 084 224 1 119 123 61  158 458  188 725  213 863  253 888  303 666

7 1 077 998 1 114 054 1 148 265 1 076 569 1 132 304 62  151 303  180 380  204 728  242 533  286 246

8 1 067 632 1 107 475 1 138 472 1 087 060 1 126 557 63  145 883  173 622  197 839  233 642  274 377

9 1 063 830 1 101 120 1 127 828 1 088 883 1 121 754 64  138 498  165 086  188 090  222 342  261 349

10 1 060 982 1 092 114 1 118 086 1 098 314 1 118 388 65  126 368  151 618  174 582  206 652  245 188

11 1 053 834 1 081 630 1 104 487 1 097 794 1 121 968 66  116 958  141 315  164 605  193 767  232 928

12 1 050 272 1 072 970 1 090 997 1 096 548 1 127 585 67  113 799  138 251  159 686  187 440  225 367

13 1 048 827 1 073 741 1 082 121 1 097 551 1 138 157 68  107 341  131 430  150 507  177 283  213 247

14 1 032 065 1 062 723 1 060 217 1 085 101 1 130 675 69  99 561  123 775  140 169  166 389  201 072

15 1 003 211 1 042 649 1 028 236 1 060 248 1 109 514 70  89 765  112 529  130 061  154 008  188 729

16  969 845 1 021 864  995 004 1 029 136 1 090 658 71  81 591  102 693  121 829  144 150  178 452

17  932 164  999 930  965 860  996 160 1 076 707 72  76 640  97 578  115 723  137 175  170 196

18  901 181  988 443  947 793  968 340 1 068 776 73  71 527  91 302  109 314  128 912  161 022

19  871 582  975 320  930 398  939 187 1 056 196 74  68 410  87 082  104 111  123 172  151 710

20  840 270  958 325  912 829  909 910 1 033 636 75  61 363  76 623  93 519  112 519  137 529

21  803 956  935 968  892 148  879 664 1 004 492 76  55 611  67 137  84 722  103 386  126 352

22  758 132  903 633  866 082  846 571  968 363 77  53 201  62 825  79 526  97 349  117 601

23  708 720  863 304  835 432  817 309  928 880 78  49 313  56 280  71 866  88 637  105 894

24  673 726  827 181  814 403  797 103  899 256 79  47 291  52 215  65 547  81 929  96 087

25  663 290  812 764  814 755  795 822  890 621 80  42 897  45 539  57 208  72 561  86 083

26  649 640  792 353  807 750  792 756  876 231 81  37 864  39 023  49 353  63 093  77 210

27  624 908  757 690  786 069  781 380  852 104 82  35 597  36 942  44 954  58 259  71 349

28  598 060  720 805  762 683  772 196  835 587 83  32 372  33 663  39 599  51 845  63 989

29  568 253  681 956  734 495  757 721  817 972 84  29 067  30 920  34 366  45 521  56 613

30  546 274  659 770  710 189  748 871  808 297 85  23 786  26 893  28 588  38 723  48 707

31  533 475  650 211  695 191  748 153  810 508 86  19 050  22 648  24 127  32 444  41 925

32  515 536  632 155  675 699  741 228  810 031 87  17 808  21 126  22 479  29 224  37 959

33  498 165  616 305  657 360  731 418  808 831 88  16 055  18 872  20 186  25 098  32 921

34  486 868  606 010  647 795  724 629  808 922 89  14 356  16 647  18 181  21 168  27 816

35  468 873  587 403  632 510  711 182  802 306 90  11 469  12 842  15 239  15 999  22 058

36  449 600  568 712  613 842  693 038  792 072 91  8 838  9 391  12 301  11 741  17 038

37  435 301  552 473  601 072  678 498  786 536 92  7 565  7 973  10 259  9 700  13 421

38  419 188  533 454  586 456  661 806  775 918 93  6 561  7 010  8 671  8 146  10 655

39  399 461  511 240  565 611  637 436  752 229 94  5 496  6 416  7 541  7 269  8 619

40  383 067  489 604  548 030  619 926  731 463 95  3 139  4 932  5 626  6 023  6 321
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Ajuste en la estructura por edad  de las poblaciones censales de México

Cuadro A.3. Población masculina total por edad desplegada 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010.
Suavizamiento con método de Gray (21 puntos)

Edad 1990 1995 2000 2005 2010 Edad 1990 1995 2000 2005 2010

41  366 462  464 620  525 135  600 606  706 656 96  1 597  3 611  4 166  4 917  4 809

42  349 504  441 030  499 574  577 463  677 585 97  1 732  3 319  3 865  4 358  4 251

43  334 874  418 504  475 997  555 831  647 857 98  1 763  2 854  3 397  3 596  3 428

44  319 466  397 060  451 779  534 115  622 310 99  1 851  2 447  3 039  2 944  2 869

45  304 213  377 105  430 191  513 526  601 634 100  1 640  1 510  2 532  2 075  2 341

46  294 164  361 849  414 693  496 098  584 189 101  1 187  626  1 958  1 257  1 728

47  282 099  346 037  395 244  472 793  561 986 102  937  487  1 602  904  1 244

48  267 859  327 544  372 771  447 825  537 634 103  705  378  1 221  621  828

49  263 399  320 926  360 872  438 951  527 525 104  436  229  549  387  437

50  253 196  305 999  344 097  422 031  512 518 105  217  113  7  208  152

51  241 748  291 424  329 622  403 215  496 727 106  125  78  0  110  45

52  236 319  285 175  321 960  390 782  482 291 107  182  116  0  130  93

53  224 475  268 900  307 901  370 098  459 393 108  203  134  67  123  107

54  210 370  252 250  291 424  350 439  437 340 109  214  150  113  111  105

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI. Censos y Conteos de Población y Vivienda. Varios años.



116

La situación demográfi ca de México 2011

Cuadro A.4. Población femenina total por edad desplegada 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010.
Suavizamiento con método de Gray (21 puntos)

Edad 1990 1995 2000 2005 2010 Edad 1990 1995 2000 2005 2010

0  952 784  980 669 1 012 056  913 858  973 661 55  214 834  252 949  294 815  361 534  453 190

1  911 777  976 797  993 964  935 816  993 935 56  211 061  245 092  283 558  347 635  430 050

2 1 004 467 1 062 765 1 030 425 1 007 840 1 051 792 57  203 119  235 888  270 851  332 789  409 640

3 1 075 027 1 126 543 1 077 757 1 065 285 1 080 370 58  194 098  227 226  259 773  317 817  390 410

4 1 070 757 1 115 915 1 100 487 1 068 397 1 077 543 59  185 401  219 570  250 908  304 335  373 797

5 1 060 947 1 091 909 1 112 004 1 055 153 1 074 634 60  178 636  213 167  242 986  292 114  354 673

6 1 066 638 1 093 796 1 118 973 1 049 517 1 086 825 61  171 777  205 831  235 050  279 874  333 638

7 1 052 791 1 079 001 1 119 182 1 041 277 1 097 676 62  164 280  197 537  226 254  268 497  316 361

8 1 037 683 1 067 081 1 104 583 1 050 869 1 090 591 63  158 236  190 456  219 443  259 431  304 051

9 1 034 627 1 062 270 1 093 399 1 053 098 1 086 195 64  150 984  182 068  209 907  248 112  290 660

10 1 042 208 1 060 123 1 087 406 1 064 431 1 086 010 65  137 451  167 597  195 635  231 278  274 513

11 1 038 477 1 052 533 1 076 854 1 065 595 1 090 899 66  126 592  155 984  184 539  216 819  261 795

12 1 037 983 1 047 748 1 068 009 1 066 951 1 096 357 67  123 504  152 395  178 992  209 714  253 162

13 1 039 335 1 052 338 1 064 546 1 072 747 1 107 004 68  116 545  144 522  169 114  199 016  240 494

14 1 028 839 1 048 059 1 051 296 1 069 942 1 103 828 69  108 321  136 024  158 002  187 292  227 113

15 1 015 120 1 043 122 1 034 817 1 060 639 1 093 403 70  97 431  122 762  146 459  173 691  213 412

16  995 139 1 036 207 1 017 763 1 044 695 1 085 004 71  88 903  111 419  136 929  162 993  202 332

17  967 821 1 024 474 1 003 336 1 024 838 1 078 885 72  84 875  106 395  130 069  155 774  193 844

18  946 986 1 022 670  999 676 1 010 697 1 080 227 73  79 457  98 732  121 878  146 086  183 686

19  922 846 1 016 625  994 129  993 681 1 076 628 74  75 584  93 014  114 719  138 608  173 064

20  897 338 1 008 309  987 591  977 294 1 063 774 75  68 472  82 261  103 372  127 665  158 211

21  867 616  994 322  976 667  960 597 1 046 296 76  62 847  73 098  94 569  118 700  146 381

22  825 294  966 510  957 475  938 160 1 020 925 77  60 781  69 764  89 475  112 207  136 920

23  780 764  931 346  932 596  917 255  991 263 78  57 235  64 018  81 468  102 530  124 162

24  746 871  896 407  912 465  899 689  966 937 79  55 362  60 294  74 625  95 145  113 563

25  732 072  879 062  909 106  897 175  959 755 80  50 392  53 249  65 745  85 014  103 091

26  714 433  856 351  897 506  892 429  947 785 81  44 868  46 387  57 919  74 925  93 759

27  688 354  822 109  873 740  880 896  929 148 82  43 088  44 802  54 364  70 200  87 673

28  659 466  784 455  848 779  871 730  917 550 83  40 019  41 826  49 302  63 637  79 997

29  624 071  740 580  817 081  854 358  900 652 84  36 633  39 204  43 961  56 988  72 272

30  597 792  715 466  789 298  842 721  891 023 85  30 038  33 753  37 189  48 806  62 876

31  581 602  704 408  771 134  838 948  892 655 86  24 045  28 046  31 686  41 308  54 593

32  561 100  685 201  748 757  829 230  890 969 87  22 822  26 531  29 889  38 058  50 084

33  541 526  667 739  727 680  817 050  889 249 88  20 852  23 920  27 235  33 303  43 864

34  527 383  655 641  716 697  807 969  889 411 89  18 925  21 347  24 762  28 483  37 289

35  507 042  635 100  701 146  792 651  882 837 90  15 075  16 663  20 738  21 913  29 750

36  486 136  614 273  681 266  771 941  870 768 91  11 509  12 378  16 767  16 392  23 394

37  465 956  591 210  662 282  750 730  858 798 92  10 014  10 696  14 210  13 760  18 984

38  444 793  566 240  641 940  728 235  843 268 93  8 981  9 610  12 299  11 937  15 615

39  424 037  542 198  618 118  702 102  819 274 94  7 927  8 983  10 887  10 968  13 034

40  406 075  516 717  596 755  681 939  796 725 95  4 902  6 798  8 190  9 071  9 694

Continúa...
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Cuadro A.4. Población femenina total por edad desplegada 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010.
Suavizamiento con método de Gray (21 puntos)

Edad 1990 1995 2000 2005 2010 Edad 1990 1995 2000 2005 2010

41  386 693  487 518  569 676  659 580  768 789 96  2 804  4 889  6 184  7 371  7 471

42  366 985  461 324  540 864  633 876  737 965 97  2 948  4 577  5 765  6 562  6 653

43  350 947  437 518  515 614  610 535  707 787 98  2 919  3 996  5 054  5 453  5 456

44  334 127  414 061  489 113  586 741  681 503 99  2 996  3 568  4 533  4 544  4 602

45  317 524  392 086  463 692  562 681  659 505 100  2 590  2 370  3 714  3 304  3 694

46  306 765  375 702  445 224  542 587  641 168 101  1 897  1 162  2 774  2 146  2 688

47  295 858  360 365  424 774  518 699  619 229 102  1 576  977  2 230  1 626  1 957

48  282 429  341 787  400 572  492 270  594 001 103  1 232  773  1 659  1 128  1 303

49  277 273  334 836  387 343  481 217  582 845 104  865  513  818  698  704

50  267 122  321 258  370 627  462 750  567 674 105  483  277  121  374  280

51  255 535  305 845  354 421  440 213  548 631 106  245  155  0  188  103

52  249 543  297 514  344 286  423 956  530 231 107  306  197  41  210  153

53  237 193  280 900  328 565  401 005  504 884 108  317  217  117  197  158

54  222 569  263 973  310 533  379 111  479 874 109  330  238  175  186  159

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI. Censos y Conteos de Población y Vivienda. Varios años.
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Cuadro A.5. Población masculina total por edad desplegada 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010.
Suavizamiento con método de Gray (31 puntos)

Edad 1990 1995 2000 2005 2010 Edad 1990 1995 2000 2005 2010

1  940 971 1 017 368 1 032 353  973 134 1 032 850 56  196 978  233 966  265 790  322 019  397 476

2 1 043 565 1 098 219 1 066 929 1 037 717 1 090 285 57  188 585  223 660  254 269  306 995  377 279

3 1 087 394 1 145 977 1 105 487 1 090 197 1 104 725 58  180 452  213 719  242 936  292 712  357 501

4 1 101 232 1 153 433 1 139 802 1 110 659 1 108 660 59  173 220  204 924  232 428  279 722  339 021

5 1 081 020 1 124 523 1 144 032 1 088 650 1 104 661 60  166 116  196 385  222 359  267 163  321 529

6 1 081 106 1 115 936 1 143 101 1 075 811 1 115 163 61  158 263  187 379  212 375  254 437  304 979

7 1 074 685 1 107 502 1 142 987 1 069 606 1 126 409 62  150 347  178 666  203 014  242 134  289 683

8 1 068 457 1 104 829 1 137 908 1 071 990 1 137 076 63  142 958  170 646  194 371  230 600  275 394

9 1 066 375 1 104 931 1 131 437 1 091 468 1 130 540 64  135 761  162 806  185 656  219 409  261 358

10 1 057 394 1 096 227 1 118 278 1 098 150 1 125 979 65  128 328  154 612  176 514  208 196  247 490

11 1 050 404 1 086 447 1 102 783 1 103 957 1 117 863 66  120 520  145 946  167 171  197 026  234 494

12 1 051 851 1 078 746 1 092 844 1 101 025 1 123 188 67  112 717  137 352  158 024  186 244  222 749

13 1 040 482 1 067 693 1 073 924 1 092 911 1 120 906 68  105 016  128 970  149 059  175 684  211 676

14 1 022 453 1 053 777 1 051 310 1 078 061 1 117 420 69  97 568  120 889  140 394  165 443  200 890

15  992 507 1 040 274 1 026 742 1 047 857 1 109 261 70  90 713  113 288  132 204  155 853  190 350

16  968 624 1 027 179 1 004 861 1 026 111 1 099 881 71  84 385  105 886  124 229  146 776  179 878

17  940 394 1 012 117  981 885 1 000 581 1 085 801 72  78 246  98 350  116 228  137 861  169 259

18  906 201  992 853  956 547  970 967 1 065 655 73  72 208  90 632  108 227  128 943  158 463

19  867 672  969 290  929 753  938 843 1 040 861 74  66 644  83 088  100 549  120 316  147 766

20  829 630  944 949  905 502  908 034 1 016 020 75  61 775  76 035  93 214  112 109  137 314

21  794 744  921 707  885 649  881 009  992 967 76  57 413  69 442  85 945  104 043  127 028

22  762 393  898 093  868 271  857 402  969 775 77  53 362  63 182  78 726  96 052  116 898

23  731 164  872 030  850 933  836 305  945 200 78  49 532  57 217  71 594  88 241  106 939

24  699 836  842 361  832 192  817 043  919 366 79  45 716  51 422  64 408  80 399  97 099

25  668 658  810 453  811 929  799 687  893 703 80  41 917  46 053  57 441  72 673  87 698

26  639 383  779 119  791 450  785 400  870 864 81  38 237  41 396  51 006  65 314  78 910

27  613 418  749 756  771 826  774 711  852 505 82  34 637  37 179  44 996  58 232  70 615

28  591 398  723 130  753 568  766 966  839 083 83  31 204  33 338  39 480  51 548  62 975

29  572 993  699 978  737 021  761 312  830 122 84  27 877  29 804  34 506  45 247  55 976

30  555 227  678 049  720 061  755 498  822 936 85  24 604  26 475  30 069  39 284  49 426

31  535 934  655 509  700 944  747 524  815 717 86  21 538  23 453  26 212  33 833  43 260

32  516 532  634 095  681 537  738 222  809 885 87  18 634  20 581  22 714  28 781  37 326

33  498 336  615 082  663 414  728 310  805 785 88  15 877  17 810  19 494  24 099  31 681

34  481 406  598 420  646 512  717 409  801 790 89  13 360  15 259  16 695  19 987  26 563

35  465 423  582 892  630 724  705 520  796 808 90  11 132  12 949  14 335  16 499  22 048

36  449 358  566 131  614 914  692 015  789 387 91  9 262  10 942  12 343  13 615  18 132

37  432 860  547 704  598 118  676 325  778 307 92  7 634  9 141  10 541  11 127  14 652

38  416 438  528 312  580 558  658 957  763 547 93  6 145  7 465  8 850  8 906  11 531

39  399 726  507 570  561 620  639 990  745 376 94  4 829  5 963  7 303  7 014  8 864

40  382 723  485 885  541 229  619 721  724 852 95  3 759  4 721  5 959  5 536  6 740

Continúa...
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Cuadro A.5. Población masculina total por edad desplegada 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010.
Suavizamiento con método de Gray (31 puntos)

Edad 1990 1995 2000 2005 2010 Edad 1990 1995 2000 2005 2010

41  366 416  464 318  520 705  599 263  703 286 96  2 969  3 804  4 883  4 503  5 164

42  350 747  442 941  499 975  578 422  680 376 97  2 341  3 097  4 028  3 735  3 993

43  335 142  421 469  478 146  556 442  655 503 98  1 777  2 478  3 313  3 083  3 089

44  320 565  400 981  456 322  535 071  630 808 99  1 269  1 891  2 655  2 482  2 356

45  307 327  381 891  435 086  514 907  607 648 100  927  1 381  2 072  1 928  1 787

46  294 661  363 765  414 345  494 773  585 611 101  808  1 019  1 642  1 464  1 380

47  282 969  347 376  395 344  475 382  565 308 102  753  733  1 296  1 063  1 046

48  272 073  332 390  378 119  456 711  546 513 103  660  470  979  716  757

49  261 218  317 857  361 868  438 074  528 348 104  532  241  696  432  519

50  250 753  304 005  346 338  419 741  510 102 105  388  82  450  223  317

51  241 037  291 000  331 232  401 872  491 265 106  273  30  255  104  161

52  231 848  278 596  316 522  384 779  472 272 107  195  32  106  44  56

53  223 159  266 939  302 733  368 891  453 898 108  143  36  0  10  0

54  214 402  255 540  289 716  353 212  435 650 109  121  44  0  0  0

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI. Censos y Conteos de Población y Vivienda. Varios años.
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Cuadro A.6. Población femenina total por edad desplegada 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010.
Suavizamiento con método de Gray (31 puntos)

Edad 1990 1995 2000 2005 2010 Edad 1990 1995 2000 2005 2010

0  952 784  980 669 1 012 056  913 858  973 661 55  218 563  257 313  297 506  365 790  457 578

1  911 777  976 797  993 964  935 816  993 935 56  210 035  247 115  285 438  349 110  435 511

2 1 014 109 1 065 151 1 035 241 1 011 770 1 057 647 57  201 652  237 298  273 781  333 260  413 180

3 1 065 000 1 117 200 1 076 219 1 061 576 1 076 179 58  193 550  228 002  262 609  318 523  391 672

4 1 074 517 1 119 032 1 108 171 1 076 962 1 075 640 59  186 400  219 890  252 493  305 337  371 748

5 1 054 270 1 088 732 1 113 667 1 054 621 1 070 151 60  179 304  212 017  242 913  292 730  353 191

6 1 058 161 1 082 757 1 114 558 1 041 821 1 083 174 61  171 193  203 502  233 282  279 887  335 876

7 1 051 363 1 073 292 1 114 143 1 034 347 1 093 140 62  162 879  195 056  224 064  267 358  319 866

8 1 044 189 1 069 657 1 108 472 1 036 635 1 102 750 63  155 048  187 039  215 359  255 528  304 861

9 1 039 542 1 067 781 1 098 475 1 055 886 1 095 106 64  147 378  178 988  206 490  243 980  290 235

10 1 032 622 1 060 118 1 085 239 1 063 786 1 091 301 65  139 404  170 344  197 118  232 310  275 933

11 1 029 265 1 053 281 1 071 395 1 071 633 1 084 929 66  130 940  160 862  187 297  220 503  262 487

12 1 037 538 1 052 260 1 068 460 1 072 451 1 091 543 67  122 529  151 293  177 449  208 972  250 187

13 1 035 161 1 049 864 1 058 269 1 071 653 1 093 541 68  114 334  141 891  167 599  197 566  238 485

14 1 026 811 1 045 248 1 046 633 1 066 244 1 095 467 69  106 338  132 605  157 776  186 271  226 958

15 1 006 744 1 042 277 1 037 332 1 050 334 1 095 324 70  98 955  123 734  148 292  175 572  215 559

16  991 317 1 038 515 1 027 556 1 040 350 1 093 047 71  92 300  115 229  139 120  165 586  204 165

17  971 860 1 033 237 1 017 307 1 027 929 1 087 445 72  85 951  106 804  130 064  155 918  192 641

18  946 776 1 023 995 1 004 974 1 012 270 1 077 167 73  79 770  98 419  121 080  146 235  180 931

19  917 357 1 010 310  990 842  993 935 1 062 951 74  74 154  90 398  112 443  136 813  169 311

20  886 876  994 329  977 552  975 338 1 048 046 75  69 298  83 038  104 204  127 840  158 028

21  857 141  977 200  966 076  958 322 1 033 686 76  64 968  76 310  96 163  119 045  146 998

22  828 157  958 127  954 750  942 886 1 018 547 77  60 902  69 998  88 360  110 359  136 147

23  798 935  935 499  941 547  928 440 1 001 744 78  57 061  64 115  80 892  101 967  125 514

24  768 323  908 007  925 160  914 230  983 024 79  53 324  58 636  73 636  93 739  115 120

25  736 713  876 922  905 565  900 183  963 455 80  49 572  53 615  66 696  85 645  105 177

26  705 890  845 186  884 197  887 315  945 400 81  45 755  49 088  60 175  77 728  95 729

27  677 509  814 598  862 418  876 283  930 347 82  41 906  44 805  53 973  70 018  86 732

28  652 377  786 128  841 013  866 837  918 913 83  38 177  40 753  48 243  62 766  78 407

29  630 276  760 679  820 826  858 721  911 135 84  34 501  36 891  43 067  55 912  70 678

30  608 861  736 537  800 570  850 381  904 980 85  30 840  33 168  38 403  49 343  63 267

31  586 382  712 062  778 870  840 059  898 686 86  27 337  29 699  34 215  43 195  56 089

32  563 723  688 338  756 975  828 084  892 848 87  23 920  26 302  30 216  37 346  49 046

33  541 757  666 208  735 848  814 748  887 355 88  20 589  22 928  26 359  31 807  42 235

34  521 195  646 379  715 741  800 197  881 359 89  17 493  19 736  22 873  26 847  35 916

35  502 120  627 929  696 818  784 845  874 339 90  14 740  16 831  19 837  22 577  30 216

36  483 195  608 035  677 824  767 961  864 707 91  12 442  14 345  17 225  19 006  25 197

37  463 834  586 201  657 784  748 959  851 304 92  10 430  12 122  14 841  15 846  20 673

38  444 531  563 318  637 056  728 361  834 258 93  8 556  10 030  12 572  12 942  16 567

39  425 019  539 063  614 962  706 216  813 774 94  6 870  8 142  10 469  10 415  13 036

40  405 307  513 791  591 065  682 639  790 784 95  5 490  6 573  8 637  8 408  10 210

Continúa...
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Cuadro A.6. Población femenina total por edad desplegada 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010.
Suavizamiento con método de Gray (31 puntos)

Edad 1990 1995 2000 2005 2010 Edad 1990 1995 2000 2005 2010

41  386 343  488 637  566 604  658 712  766 714 96  4 487  5 397  7 166  6 973  8 076

42  368 514  464 203  542 149  634 815  741 856 97  3 697  4 473  5 974  5 884  6 426

43  351 610  440 557  517 230  610 524  715 821 98  2 964  3 642  4 942  4 927  5 078

44  336 091  418 334  492 677  587 099  690 194 99  2 260  2 826  3 967  3 996  3 922

45  321 951  397 890  469 052  564 896  666 156 100  1 741  2 113  3 107  3 124  2 994

46  308 599  378 930  446 306  542 710  643 346 101  1 504  1 617  2 465  2 399  2 318

47  296 485  361 877  425 444  521 075  622 098 102  1 355  1 227  1 938  1 780  1 761

48  285 320  346 227  406 318  499 984  602 062 103  1 162  861  1 455  1 243  1 273

49  274 266  331 134  388 127  478 839  582 372 104  932  530  1 025  801  867

50  263 753  316 908  370 867  458 088  562 322 105  693  280  654  465  527

51  254 170  303 725  354 441  438 041  541 483 106  504  172  372  255  273

52  245 103  291 255  338 711  418 867  520 338 107  368  136  165  130  103

53  236 393  279 640  324 148  400 943  499 707 108  267  106  13  49  0

54  227 567  268 387  310 516  383 387  479 048 109  205  93  0  13  0

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI. Censos y Conteos de Población y Vivienda. Varios años.
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Aplicación de medidas de concentración 
para el análisis demográfi co de la migración 
interna en México
Rafael López Vega
Sergio I. Velarde1

Resumen

Este trabajo tiene como propósito presentar una caracte-
rización del país de acuerdo con la concentración de los 
fl ujos migratorios interestatales y regionales, según las 
entidades de origen y destino, y la estructura por edad y 
sexo de la población migrante. La información base para 
el análisis del fenómeno migratorio interestatal es la cap-
tada por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(INEGI) en los censos de población y vivienda de 1990, 
2000 y 2010. Con la información censal sobre migración 
reciente, se muestra la relación que existe entre los patro-
nes de movilidad y las características sociodemográfi cas 
de la población a través de la aplicación de medidas de 
concentración. Medidas desarrolladas y aplicadas por Pla-
ne y Mulligan (1997) y Rogers y Sweeney (1998) con 
datos de migración interna del Censo de Estados Unidos 
porque constituyen un precedente en el uso y aplicación 
de técnicas de análisis métrico para caracterizar la dinámica 
espacial y sociodemográfi ca de la migración interna.

Introducción

La migración interna en México se estudia principalmente 
con la información captada en los censos de población. 
Dicha migración se refi ere, con frecuencia, a la migración 
reciente, esto es, al movimiento efectuado por la pobla-
ción, del lugar de residencia previa de cinco años atrás, 
hacia el lugar actual. En el caso de la población menor de 
0 a 4 años, el lugar de nacimiento constituye el punto de 

origen al determinar su situación de migrante. Por tanto, 
al adoptar este enfoque, se asume implícitamente que la 
población experimenta un solo movimiento durante el 
quinquenio. Para efectos de análisis, este es el supuesto 
que se establece para simplifi car su complejidad y también, 
ante la ausencia de un registro continuo de la población 
migrante interestatal o intermunicipal que permita refi nar 
la medición.

Hacer el análisis de las múltiples trayectorias de la 
migración interna en México implica describir las caracte-
rísticas del fenómeno en cuanto a su distribución espacial, 
es decir, las direcciones de los fl ujos en términos de las 
entidades de origen y destino de la población migrante en 
el país; para ello es imprescindible el uso de la matriz de 
origen-destino (MOD),2 a fi n de dar cuenta de la dimensión 
espacial de los fl ujos migratorios. Otro aspecto importan-
te en el análisis de la migración es el conocimiento de la 
estructura por edad de los migrantes, con el objetivo de 
conocer y diferenciar la diversidad de la correspondencia 
entre el volumen y la intensidad migratoria, así como con 

1  Los autores agradecen el apoyo técnico de María Estefanía Magaña Sáenz 
en la elaboración de este trabajo.

2  La MOD de la migración interestatal en México es un arreglo bivariado 
de datos o una tabla que consta de 32 fi las por 32 columnas, en donde 
localizamos los fl ujos entre las entidades de origen y de llegada de la 
población en un periodo de tiempo determinado. En los marginales de la 
tabla, esto es, en la última fi la de arriba hacia abajo y en la última columna 
de izquierda a derecha, situamos respectivamente el total de la población 
según se encuentre o haya estado presente en la entidad de residencia actual 
y residencia previa, respectivamente; en tanto, sobre la diagonal situamos 
a aquella población que permaneció en el mismo lugar (entidad). En al-
gunos se excluyen del análisis aquellos casos “no especifi cados” de lugar 
de origen, esto es, la población que no especifi có sufi cientemente el lugar 
en donde residía cinco años atrás, o bien, como en el caso de los menores 
de edad, en donde no se especifi có el lugar de nacimiento. En síntesis, lo 
que nos muestra la MOD es cómo se suscitó el intercambio de población 
entre las diferentes entidades, mismos fl ujos que podemos analizar según 
distintas características de la población bajo observación (e.g. grupos de 
edad o sexo, etcétera).



124

La situación demográfi ca de México 2011

otras características sociodemográfi cas de la población 
migrante a determinadas edades y sexo.

Con el propósito de defi nir y caracterizar los siste-
mas migratorios a partir de las propiedades de la matriz 
de origen-destino, y al usar la información de los censos 
de población, autores como Plane y Mulligan (1997) y 
Rogers y Sweeney (1998) han difundido la aplicación de 
medidas de concentración tales como el índice de Gini y el 
Coefi ciente de Variación. Con base en información sobre 
la migración interna en Estados Unidos, dichos autores 
nos muestran la utilidad que tienen estos indicadores para 
hacer una descripción y caracterización a través del uso 
de indicadores sintéticos.3 Al hacer uso de la información de 
los XI y XII Censos de Población y Vivienda, y del Censo de 
Población y Vivienda 2010 de México, en este artículo se 
muestra una réplica de este mismo ejercicio.

Los datos censales disponibles sobre la migración 
reciente en México que se utilizan en este estudio cubren 
tres periodos: 1985-1990, 1995-2000 y 2005-2010. Al 
igual que en otras investigaciones, se comparte la misma 
preocupación e interés por recurrir a otro tipo de datos 
que nos permitan tener información de la dirección y la 
cuantía de los movimientos migratorios, y de este modo, 
ahondar en los rasgos distintivos del fenómeno de la mi-
gración interna. 

La migración interna en México

La migración interna es el principal mecanismo de la dis-
tribución geográfi ca de la población en México. Durante 
la segunda mitad del siglo XX, este tipo de migración se 
caracterizó por ser predominantemente rural-urbana; vista 
también como producto del proceso de industrialización 
en el país, la importancia de este fenómeno demográfi co 
en la urbanización y “metropolización” de las principales 
ciudades del país, como la Ciudad de México, Guadalaja-
ra, Monterrey, Puebla y León, ha sido materia de análisis 
desde muy diversos enfoques, en particular, desde el 
demográfi co.4 Entre otros aspectos, las tendencias en la 

desconcentración de las manufacturas, el surgimiento de 
polos turísticos de playa y la concentración de la maquila 
de exportación en las ciudades de la frontera norte, se 
corresponden con la diversifi cación que han tenido los 
puntos geográfi cos de atracción primordialmente desde 
la perspectiva de los destinos de los emigrantes.5 Sin em-
bargo, es importante considerar que, si bien los factores 
económicos abarcan en gran medida los cambios en las 
tendencias recientes de la migración interna del país, otros 
causales del cambio de residencia de la población, como la 
búsqueda de mejor calidad de vida, de lugares para hacer 
estudios, de mayor seguridad, o bien desastres naturales, 
subyacen en la naturaleza misma de los desplazamientos 
de la población, ambos desde la perspectiva del origen y el 
destino (Castillo, 2007: 147; Rojas Wiesner, 2007: §26).6

Aguilar y Graizbord (2001), señalan que en los pro-
cesos de poblamiento tres aspectos condicionan el patrón 
de distribución, tamaño y velocidad de crecimiento de la 
población: a) las características históricas y culturales de 
la población; b) el medio natural (relieve, clima, recursos 
naturales, entre otros); c) el desarrollo socioeconómico 
y tecnológico. Estos autores mencionan también, que el 
crecimiento y la densifi cación de los distintos centros ur-
banos en el país son los que, en general, ejercen la fuerza 
concentradora respecto de zonas o áreas. 

La dinámica de poblamiento que se observa, sobre 
todo en el último cuarto del siglo XX, se puede caracterizar 
como una pérdida de la primacía de los grandes espacios 
“concentradores”, tales como el Distrito Federal y Veracruz, 
en benefi cio de regiones que, hace unas cuatro décadas, se 
consideraban escasamente poblados, cuyo caso ejemplar 
ha sido el de la Península de Yucatán.7 Se enfatiza también, 
acorde con estos autores, que la pauta de poblamiento ha 
mostrado una tendencia centrífuga, es decir, que se dirige 
del centro hacia afuera, pues no deja de ser importante el 

3  Bell, Rees y Wilson (2003) proponen que medidas como el Índice de Gini 
y el coefi ciente de Variación, además podrían permitir comparaciones del 
comportamiento del fenómeno migratorio entre distintos países.
4  Véase Partida, Virgilio. “La migración interna”, en La población de 
México: Tendencias y perspectivas sociodemográfi cas hacia el siglo XXI, 
FCE/CONAPO, 2001.

5  Para mayor detalle, véase el documento “La distribución territorial de 
la población en México”, en La población de México en el Nuevo Siglo, 
Consejo Nacional de Población, 2001.
6  En 2009 la Organización Internacional para las Migración (OIM) llamó la 
atención de la agenda de investigación sobre este tópico, indicando la im-
portancia de analizar los componentes y el comportamiento de la migración 
interna. Teniendo en cuenta los avances logrados por la OIM y por otras ins-
tituciones y grupo de trabajo Drabo y Mously-Mbaye (2011) recientemente 
hicieron un balance, en función de los datos disponibles, sobre las relaciones 
entre desastres naturales y la emigración internacional.
7  Para más detalle sobre los resultados de este análisis, consúltese Aguilar 
y Graizbord (2001: 553-576).
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peso que en términos del tamaño de población sigue te-
niendo el asentamiento de la zona del Valle de México, que 
comprende al Distrito Federal y a su Zona Metropolitana.8

Es importante destacar la relevancia que tiene, para 
la construcción de los datos y el análisis de la migración 
interna, la delimitación del lugar de nacimiento o el lugar de 
residencia en una fecha fi ja previa como punto de referencia 
del movimiento para el conjunto de la población. Puesto 
que, sin la referencia de este punto de partida, el evento 
puede situarse en un tiempo más alejado en el que los indi-
viduos pudieran moverse en más de una ocasión; por ello, 
se usa el lugar de residencia en una fecha fi ja previa para 
ubicar los movimientos migratorios en un lapso más corto. 

En las fuentes de información censales de México, la 
migración reciente se conoce como: “cambio de residencia 
habitual”, y estrictamente se refi ere a un tipo de movimien-
to en donde el individuo se ha establecido en un nuevo 
domicilio de manera permanente (lugar de residencia en 
otra entidad federativa), respecto de otro, en el que se en-
contraba en una fecha determinada cinco años atrás, dato 
que se debe indicar al momento de la entrevista.9 Entre 
algunas de las implicaciones que tiene esta información 
para la construcción del dato migratorio, es que se refi ere 
únicamente al más reciente de los posibles cambios de 
residencia, y que se aplica sólo para la población de cinco 
o más años. Por esta razón, para registrar también la migra-
ción de los menores de edad (población de 0 a 4 años de 
edad), se investiga el lugar de nacimiento de éstos, puesto 
que no se encontraban presentes en el quinquenio previo. 

La investigación y evidencia demográfi ca muestra que 
México se ha vuelto un país predominantemente metro-
politano. De acuerdo con investigaciones realizadas por el 
Consejo Nacional de Población sobre este tema (CONAPO, 
2001), la mayor parte de los movimientos migratorios 
recientes se han efectuado entre las 364 ciudades del 
país (los 504 municipios urbanos y metropolitanos), aun 
y cuando no se incluyeron los cambios de vivienda dentro 
de las zonas metropolitanas. Al respecto, Sobrino (2009) 

sugiere que no existe evidencia de que haya un movimiento 
preponderante de un tamaño de asentamiento hacia otro. 

Busso y Rodríguez (2009: 93-107), en un estudio 
sobre la migración interna en los países de la región de 
América Latina y el Caribe, señalan que la evidencia 
muestra a México como un país de transición demográfi ca 
urbana cercana a “avanzada”, pero en estado “intermedio” 
en relación con su desarrollo económico. Este aspecto es 
relevante para explicar las tendencias actuales de la migra-
ción interna del país, puesto que, como nos indican dichos 
autores, el relativo decremento del intercambio entre las 
principales ciudades puede ser básicamente atribuible al 
impacto “debilitador” que tiene la emigración internacional 
sobre las propensiones de la migración interna. Algunos de 
los aspectos que se destacan en esta investigación son los 
que México comparte con otros países de similar desarrollo 
económico y urbano, como es, el impulso de las vías de 
comunicación entre los principales centros urbanos, que 
favorece los desplazamientos en las distancias cortas e 
impacta en la dinámica e intensidad migratoria. De manera 
excepcional, y atribuible a las características propias del 
desarrollo económico dentro del país, se encuentran casos 
como los de Quintana Roo o Yucatán, donde el turismo ha 
favorecido los saldos migratorios positivos, o bien, como 
Hidalgo, que por su cercanía con la Ciudad de México se ve 
favorecida por la desconcentración a pequeña escala que 
ésta ha tenido en los últimos años.

Los fl ujos migratorios interestatales
e interregionales

La migración interna en México, descrita y analizada a partir 
de las divisiones político-administrativas de mayor tamaño 
(entidades federativas), se puede defi nir como un sistema 
migratorio integrado por un conjunto de 32x32=1 024 
fl ujos. De estos 1 024 fl ujos, solamente 32x31=992 son 
signifi cativos en términos de los movimientos migratorios, 
puesto que, para cada una de las entidades (32), existen 
otros 31 destinos que implican un desplazamiento fuera 
de la entidad que llamamos origen. Asimismo, se puede 
considerar a México como un sistema migratorio con un 
número determinado de regiones, situación que implica 
diversos agrupamientos de entidades federativas e incluso 
de municipios, lo cual depende de la relevancia metodoló-
gica y estratégica de los objetivos de investigación, de la 

8  El caso del Distrito Federal es de destacar al respecto, que sigue siendo hoy 
en día el nodo principal de la administración pública y el poder político, así 
también como de un punto clave en la articulación de fuentes y mercados 
de la provisión de servicios. 
9  En los cuestionarios ampliados (muestra del 10%) del XII Censo General 
de Población y Vivienda del año 2000 y del Censo de Población y Vivienda 
2010 se incluyó una pregunta en relación con la residencia cinco años antes 
a escala municipal, la cual en este trabajo no se aborda.
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política pública, de la planeación del desarrollo económico 
y social en el país, de la planeación regional, así como de 
criterios físico-geográfi cos, socio-económicos, político-
administrativos, electorales, etcétera. Por todo lo anterior, 
distintas regionalizaciones para este estudio pueden con-
siderarse admisibles.10

Del análisis de los Censos de Población y Vivienda de 
1990, 2000 y 2010, destaca que: desde la perspectiva 
del lugar de destino y acorde con la información que se 
presenta en el cuadro 1, tan sólo tres entidades han cons-
tituido el principal punto de llegada de la mitad de los 
emigrantes de las entidades restantes: Estado de México, 
Jalisco y Baja California. Respectivamente, la primera ha 
sido el principal destino de los emigrantes provenientes 
del Distrito Federal, la segunda de los de Colima y la ter-
cera de los emigrantes de Sinaloa y Sonora. Como ya se 
destacó anteriormente, el fl ujo hacia el Estado de México, 
comparado con cualquier otro de los restantes, es el de 
mayor volumen, el cual alcanzó un máximo de 778 835 
personas en el primer quinquenio de observación. Llama la 
atención, que para el periodo más reciente de 2005-2010, 
en las dos primeras se incrementó la proporción de los 
emigrantes provenientes tanto del Estado de México como 
de Colima, en tanto que Baja California perdió de manera 
signifi cativa la preponderancia entre las dos principales 
entidades que aportaron su emigración, esto es, Sinaloa 
y Sonora las cuales pasaron de 37.4 y 39.4 por ciento 
en el primer quinquenio a 27.1 y 28.9 por ciento en el 
último periodo en cuestión, respectivamente. Se destaca 
igualmente, que Quintana Roo juega un papel importante 
en la emigración proveniente de Yucatán, puesto que, de 
manera sistemática, la proporción en el volumen de salida 
de esta última entidad ha sido superior al 62 por ciento 
durante el transcurso de una década. 

Por otro lado, desde la perspectiva del lugar de ori-
gen, es visible un panorama distinto y a la vez interesante 
del fenómeno. En el cuadro 2, se observa que el Distrito 
Federal, durante el periodo 1985-1990, fue la entidad que 
aportó más emigrantes a las entidades restantes, ya que 
éstos constituyeron la mayor proporción de los inmigrantes 
en 17 de las 32 entidades del país, que se tradujo en un 
total de 1 171 336 personas, de las cuales, el fl ujo más 
cuantioso es el que se localizó en el Estado de México. Sin 

embargo, esta situación cambió de manera radical en los 
periodos posteriores, puesto que la aportación del Distrito 
Federal pasó a ser relevante únicamente en nueve de las 
entidades con un total de 729 297 residentes. Con res-
pecto a este cambio cualitativo en el patrón de los fl ujos 
de inmigrantes, destaca la importancia que en el relevo de 
los emigrantes del Distrito Federal ha tenido la población 
proveniente de Tabasco en el estado de Chiapas, la de 
Michoacán y el Estado de México en el estado de Jalisco, 
la gente de Tamaulipas y Nuevo León en San Luis Potosí, 
como también, los inmigrantes de Yucatán cuyo origen es 
Quintana Roo.

La evidencia que aquí se presenta confi rma las ten-
dencias documentadas en un principio, en el sentido que, 
la proximidad favorecida por el desarrollo de las vías de 
comunicación, así como por otros aspectos de la vida eco-
nómica, es el rasgo característico de la migración reciente. 
El análisis también muestra, que lo que se veía como una 
pauta centrífuga de emigración del “centro hacia afuera”, 
fue clara al menos a principios de la década de los noventa, 
y que en lo sucesivo, vemos una pauta más heterogénea 
tendiente a la localización de los fl ujos migratorios con-
fi rmando el crecimiento o importancia que tienen otros 
centros urbanos en el sur, centro y norte del país. Es claro 
también, que el volumen de los fl ujos desde y hacia el 
Estado de México y Distrito Federal, es atribuible en buena 
medida a la dinámica migratoria de la Zona Metropolitana 
del Valle de México (ZMVM). 

Por otro lado, en el cuadro 3 se presenta información 
sobre los principales fl ujos en México, donde se aprecia un 
doble fenómeno: primero, un descenso general del volumen 
de migrantes totales en el país, que para el periodo 2005-
2010 fue de 3 954 166 migrantes; segundo, un descenso 
en la cuantía de los 32 principales fl ujos, lo que signifi ca, 
que el aporte de población vía la migración interna fue cerca 
del 16.1 por ciento menor para el periodo más reciente 
comparado con el observado en 1985-1990. La lectura de 
este último dato sugiere tomar en consideración dos cosas. 
En primer lugar: desde la perspectiva del origen, la caída 
en la primacía de determinados fl ujos provenientes del 
Distrito Federal hacia el resto del país; en segundo, desde 
la perspectiva del destino, la aparición de nuevos fl ujos con 
una importancia relevante que en décadas pasadas tenía 
la inmigración proveniente del centro, como es el caso del 
fl ujo de inmigrantes del Distrito Federal en Oaxaca, o el 
de aquellos del estado de Chiapas en Quinta Roo, o bien, 

10  Para este trabajo, únicamente haremos un análisis basado en las 32 
entidades federativas.
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Cuadro 1. México: principal entidad de destino de los emigrantes interestatales
por entidad federativa de origen según quinquenio de ocurrencia

Entidad federativa
de origen

1985-1990 1995-2000 2005-2010

Entidad Monto1 %a Entidad Monto2 %b Entidad Monto3 %c

Aguascalientes (AGS) JAL 6 297 25.4 JAL 7 270 25.7 JAL 9 372 26.5

Baja California (BC) SON 8 705 17.9 SON 11 989 15.4 SIN 25 536 17.5

Baja California Sur (BCS) BC 3 518 26.3 BC 4 393 24.8 BC 3 450 17.1

Campeche (CAM) QUI 7 178 25.7 QUI 8 134 25.7 QUI 8 661 27.6

Coahuila (COA) CHU 27 221 27.9 CHU 20 101 24.4 NL 16 514 22.6

Colima (COL) JAL 8 658 37.7 JAL 10 365 38.5 JAL 11 745 43.7

Chiapas (CHI) TAB 11 396 14.8 QUI 11 251 11.4 QUI 23 594 20.2

Chihuahua (CHU) SON 7 069 15.0 DUR 10 039 16.9 VER 15 577 16.0

Distrito Federal (DF) MEX 778 835 58.8 MEX 665 541 63.3 MEX 556 007 58.5

Durango (DUR) CHU 35 824 38.2 CHU 31 020 41.1 COL 12 315 21.8

Guanajuato (GUA) MEX 14 624 13.5 QUE 11 151 12.7 MIC 12 940 14.3

Guerrero (GUE) MOR 24 504 18.1 SIN 32 404 20.2 MOR 16 772 13.9

Hidalgo (HID) MEX 35 278 35.6 MEX 33 988 35.4 MEX 28 824 32.8

Jalisco (JAL) BC 29 057 17.7 BC 21 711 12.9 NAY 34 336 18.8

México (MEX) DF 88 897 29.4 DF 189 407 39.7 DF 113 067 29.7

Michoacán (MIC) JAL 25 602 18.2 JAL 22 338 17.6 JAL 23 393 19.5

Morelos (MOR) MEX 10 250 22.2 MEX 10 965 19.4 MEX 10 880 20.3

Nayarit (NAY) JAL 13 731 30.9 JAL 14 942 32.0 JAL 13 935 40.1

Nuevo León (NL) TAM 21 213 27.4 TAM 20 830 26.4 TAM 15 693 17.6

Oaxaca (OAX) VER 29 975 19.3 MEX 29 613 18.8 MEX 20 537 17.7

Puebla (PUE) MEX 39 605 24.6 MEX 41 427 23.4 MEX 31 729 19.4

Querétaro (QUE) GUA 6 902 18.8 GUA 10 044 23.3 GUA 13 762 25.8

Quintana Roo (QUI) YUC 8 428 38.6 YUC 14 630 36.1 YUC 18 590 31.8

San Luis Potosí (SLP) TAM 24 440 27.1 NL 23 323 27.0 NL 24 074 32.8

Sinaloa (SIN) BC 44 890 37.4 BC 54 488 38.7 BC 31 941 27.1

Sonora (SON) BC 24 667 39.4 BC 26 143 40.1 BC 19 448 28.9

Tabasco (TAB) VER 13 177 21.1 QUI 20 137 24.0 QUI 23 155 29.3

Tamaulipas (TAM) NL 27 053 28.8 NL 25 840 28.5 VER 43 609 36.8

Tlaxcala (TLX) PUE 7 839 25.5 PUE 9 157 27.9 PUE 11 173 34.4

Veracruz (VER) MEX 36 958 13.9 TAM 80 033 19.2 TAM 45 685 17.1

Yucatán (YUC) QUI 42 379 74.1 QUI 36 478 69.4 QUI 29 507 62.5

Zacatecas (ZAC) JAL 14 791 18.9 JAL 10 025 17.9 JAL 8 733 18.8

Notas: 1/ 2/ 3/ Incluye estimación de emigrantes menores de 5 años de edad, mediante el empleo de la pregunta de lugar de nacimiento.
(a) (b) (c) Porcentaje que representa el primer destino respecto del total de emigrantes de la entidad.
Fuente: Elaboración propia con base en el INEGI. XI Censo General de Población y Vivienda, 1990. XII Censo General de Población y Vivienda, 2000. Censo de Población 
y Vivienda, 2010.
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Cuadro 2. México: principal entidad de origen de los inmigrantes interestatales
por entidad federativa de destino según quinquenio de ocurrencia

Entidad federativa
de destino

1985-1990 1995-2000 2005-2010

Entidad Monto1 %a Entidad Monto2 %b Entidad Monto3 %c

Aguascalientes (AGS) DF 16 041 33.0 DF 10 059 21.1 DF 8 369 18.6

Baja California (BC) SIN 44 890 18.1 SIN 54 488 21.1 SIN 31 941 18.6

Baja California Sur (BCS) SIN 5 506 16.4 GUE 8 344 18.5 SIN 14 042 17.4

Campeche (CAM) TAB 10 508 26.5 TAB 11 197 27.9 TAB 10 171 25.0

Coahuila (COA) NL 15 340 19.4 NL 14 675 17.4 NL 12 999 18.2

Colima (COL) JAL 13 040 36.7 JAL 13 702 39.5 JAL 18 170 39.3

Chiapas (CHI) DF 11 129 22.6 TAB 9 998 19.2 TAB 8 402 14.2

Chihuahua (CHU) DUR 35 824 27.2 VER 36 207 23.3 DUR 11 944 18.0

Distrito Federal (DF) MEX 88 897 26.8 MEX 189 407 45.7 MEX 113 067 41.0

Durango (DUR) COA 19 253 35.5 COA 16 857 33.3 CHU 14 644 28.6

Guanajuato (GUA) DF 39 654 34.1 DF 24 791 21.6 DF 21 999 20.0

Guerrero (GUE) DF 18 544 33.4 DF 13 973 22.2 DF 11 816 18.4

Hidalgo (HID) DF 34 395 42.5 MEX 34 375 32.7 MEX 56 737 39.0

Jalisco (JAL) DF 40 838 20.0 MIC 22 338 12.1 MIC 23 393 12.1

México (MEX) DF 778 835 74.0 DF 665 541 70.3 DF 556 007 69.7

Michoacán (MIC) DF 39 495 32.4 DF 21 081 19.0 DF 16 088 15.9

Morelos (MOR) DF 36 937 35.8 DF 29 386 30.8 DF 29 018 33.0

Nayarit (NAY) JAL 15 784 36.1 JAL 18 087 39.4 JAL 34 336 45.1

Nuevo León (NL) TAM 27 053 21.4 TAM 25 840 17.9 SLP 24 074 16.1

Oaxaca (OAX) VER 23 655 27.0 VER 21 340 23.6 DF 19 474 19.2

Puebla (PUE) DF 43 306 30.3 DF 34 695 23.0 DF 34 341 22.6

Querétaro (QUE) DF 30 714 40.4 DF 26 795 30.3 DF 32 185 30.9

Quintana Roo (QUI) YUC 42 379 39.7 YUC 36 478 26.2 YUC 29 507 18.3

San Luis Potosí (SLP) DF 17 720 23.9 TAM 10 122 16.3 NL 12 331 17.4

Sinaloa (SIN) OAX 15 236 15.9 GUE 32 404 28.4 BC 25 536 30.5

Sonora (SON) SIN 26 513 32.3 SIN 30 197 34.3 SIN 22 711 25.7

Tabasco (TAB) VER 17 819 32.9 VER 13 185 26.6 CHI 9 266 20.5

Tamaulipas (TAM) VER 34 131 26.4 VER 80 033 43.7 VER 45 685 38.3

Tlaxcala (TLX) DF 13 844 32.7 PUE 16 583 34.7 PUE 19 210 39.0

Veracruz (VER) DF 39 289 20.2 DF 33 833 17.7 TAM 43 609 17.5

Yucatán (YUC) DF 10 595 25.3 QUI 14 630 29.9 QUI 18 590 34.3

Zacatecas (ZAC) JAL 9 436 19.7 JAL 9 854 22.5 JAL 8 068 18.7

Notas: 1/ 2/ 3/ Incluye estimación de emigrantes menores de 5 años de edad, mediante el empleo de la pregunta de lugar de nacimiento.
(a) (b) (c) Porcentaje que representa el primer origen respecto del total de inmigrantes a la entidad.
Fuente: Elaboración propia con base en el INEGI. XI Censo General de Población y Vivienda, 1990. XII Censo General de Población y Vivienda, 2000. Censo de Población 
y Vivienda, 2010.
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Cuadro 3. México: principales 32 fl ujos migratorios interestatales, según quinquenio de ocurrencia1/

Lugar

1985-1990 1995-2000 2005-2010

Flujo total(a)                             4 131 355 Flujo total(b)                            4 291 687 Flujo total(c)                             3 954 166

Suma de los 32                          1 798 661 Suma de los 32                          1 733 991 Suma de los 32                          1 442 165

Porcentaje del total                            43.5 Porcentaje del total                             40.4 Porcentaje del total                             36.5

Origen Destino Monto  Origen Destino Monto  Origen Destino Monto

1 DF MEX 778 835 DF MEX 665 541 DF MEX 556 007

2 MEX DF 88 897 MEX DF 189 407 MEX DF 113 067

3 SIN BC 44 890 VER TAM 80 033 MEX HID 56 737

4 DF PUE 43 306 SIN BC 54 488 VER TAM 45 685

5 YUC QUI 42 379 PUE MEX 41 427 TAM VER 43 609

6 DF JAL 40 838 YUC QUI 36 478 DF PUE 34 341

7 DF GUA 39 654 VER CHU 36 207 JAL NAY 34 336

8 PUE MEX 39 605 DF PUE 34 695 DF QUE 32 185

9 DF MIC 39 495 MEX HID 34 375 SIN BC 31 941

10 DF VER 39 289 HID MEX 33 988 PUE MEX 31 729

11 VER MEX 36 958 DF VER 33 833 YUC QUI 29 507

12 DF MOR 36 937 GUE SIN 32 404 DF MOR 29 018

13 DUR CHU 35 824 DUR CHU 31 020 HID MEX 28 824

14 HID MEX 35 278 SIN SON 30 197 BC SIN 25 536

15 DF HID 34 395 OAX MEX 29 613 SLP NL 24 074

16 VER TAM 34 131 DF MOR 29 386 CHI QUI 23 594

17 DF QUE 30 714 DF QUE 26 795 MIC JAL 23 393

18 OAX VER 29 975 SON BC 26 143 TAB QUI 23 155

19 JAL BC 29 057 TAM NL 25 840 SIN SON 22 711

20 COA CHU 27 221 DF GUA 24 791 DF GUA 21 999

21 TAM NL 27 053 SLP NL 23 323 OAX MEX 20 537

22 SIN SON 26 513 MIC JAL 22 338 DF OAX 19 474

23 MIC JAL 25 602 JAL BC 21 711 SON BC 19 448

24 SON BC 24 667 VER OAX 21 340 PUE TLX 19 210

25 GUE MOR 24 504 DF MIC 21 081 QUI YUC 18 590

26 SLP TAM 24 440 NL TAM 20 830 JAL COL 18 170

27 VER OAX 23 655 TAB QUI 20 137 GUE MOR 16 772

28 NL TAM 21 213 COA CHU 20 101 COA NL 16 514

29 COA DUR 19 253 JAL NAY 18 087 DF MIC 16 088

30 DF GUE 18 544 COA DUR 16 857 NL TAM 15 693

31 VER TAB 17 819 PUE TLX 16 583 CHU VER 15 577

32 DF SLP 17 720 NAY JAL 14 942 CHU DUR 14 644

Notas: 1/ La información se refi ere a los cuadros anteriores.
(a) (b) (c) El “fl ujo total” se refi ere al total de población que cambió de lugar de residencia de una entidad a otra.
Fuente: Elaboración propia con base en el INEGI. XI Censo General de Población y Vivienda, 1990. XII Censo General de Población y Vivienda, 2000. Censo de Población 
y Vivienda, 2010.
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los provenientes de Baja California en el estado de Sinaloa. 
Es de llamar la atención, que en el periodo 1995-2000, 
el fl ujo de inmigrantes al estado de Sinaloa provenientes 
de Guerrero fi gura en el lugar 12 de los 32 principales en 
el país, y que situado en el medio de nuestros periodos de 
análisis, nos pudiera dar cuenta de algún patrón estacional 
o excepcional en términos de lo que es la migración interna 
en el transcurso de dos décadas. Esto último, revela nueva-
mente la importancia de contar con información de corte 
más reciente, puesto que la evidencia no permite concluir 
satisfactoriamente si dichos desplazamientos están siendo 
o no captados, o bien es atribuible a otros factores como 
las oscilaciones de la economía internacional.

Principales puntos de atracción y expulsión 
en México

El análisis de los resultados presentados revela que dentro 
del sistema migratorio en México existen entidades que, 
por su preponderancia en términos del aporte de emigra-
ción-inmigración en y hacia el resto del país, poseen alguna 
característica que los convierte en puntos de “atracción” 
o de “expulsión” de población. Sin embargo, determinar 
el peso y la característica de estas sub-poblaciones en 
virtud de los 992 fl ujos, es una tarea que podría resultar 
poco práctica. En relación con esto, la aplicación del índice 
de Gini de migración (GM) y del coefi ciente de variación 
(CV) (indicadores sintéticos) permitirá hacer un análisis 
del conjunto de esta información de manera más efi ciente.

El primero de estos indicadores forma parte del con-
junto de medidas que permiten medir el tamaño de la 
desigualdad entre los distintos fl ujos; entre más próximo 
a 0 es el valor del indicador, signifi ca que existe una mayor 
concentración de los fl ujos en determinados puntos, y es el 
caso opuesto cuando el valor está próximo a 1. El segundo 
indicador constituye una medida de dispersión y permite 
medir la variabilidad de los fl ujos respecto al promedio de 
éstos; entre más grande el valor de dicho indicador, signifi ca 
que la dispersión promedio crece más que el promedio de 
los fl ujos; en consecuencia, que determinadas entidades 
tienden a atraer proporcionalmente más que otras.11 Los 

resultados de estas medidas que se presentan a continua-
ción, se refi eren primordialmente al estudio de los fl ujos 
de emigrantes e inmigrantes, a la relación entre ellos y a 
los cambios en la dinámica del intercambio entre las 32 
entidades federativas que conforman el país.

De acuerdo con la información del cuadro 4 sobre 
los resultados en el cálculo de los indicadores, destaca lo 
siguiente: A juzgar por los valores globales del GM, entre 
1990 y 2010 ha aumentado apenas perceptiblemente la 
focalización de los fl ujos interestatales, al pasar de 0.0442 
a 0.0416 durante el periodo. Al desagregar el análisis según 
las características de edad y sexo de la población, se observa 
que dicho patrón es generalizado y destaca el hecho de que, 
en general, los fl ujos de migrantes en edades no laborales 
se encuentran relativamente menos concentrados que 
aquellos correspondientes a la población en edad laboral y 
adultos mayores. Del mismo modo, los fl ujos migratorios 
de la población femenina presentan un menor grado de 
concentración comparados con su contraparte masculina. A 
su vez, la emigración de la población adulta mayor presenta 
un grado mayor de concentración en comparación con la 
de edades laborales, lo que signifi ca que este segmento 
de la población en las distintas entidades tiende a dirigirse 
hacia puntos del país más específi cos. Ciertamente, este 
intercambio resulta desigual en términos de la transferencia 
de población adulta mayor desde las distintas entidades 
hacia otras.

Por otro lado, al observar los resultados con el valor 
del CV y acorde con la información del cuadro 4, hay en 
cambio una evolución en la tendencia en la concentración 
de los fl ujos contraria a lo que se observa con el GM. Aun 
cuando los valores altos estimados en el CV revelan que 
el sistema migratorio interestatal presenta un nivel de 
concentración alto, el descenso de 4.54 a 4.04 muestra 
nuevamente lo paradigmático en relación con la “descon-
centración concentrada” de la migración interna en México. 
También, se observa que la concentración de los fl ujos de 
emigración de la población entre 40 y 64 años es menor 
comparada con el resto, y que la de la población en edad no 
laboral es considerablemente mayor entre todas. De igual 
forma, al comparar el indicador según sexo, se aprecia que 
los fl ujos de emigración femenina tienden a estar mucho 

11  Rogers y Sweeney (1999:23) consideran que este es un indicador mucho 
más transparente en términos de su lectura e interpretación. Sin embargo, 

en el caso de la migración interna en México, ambos son sensibles a las 
características del cambio en los fl ujos de la migración reciente y de los 
patrones discutidos previamente.
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más concentrados que el de los hombres. Puesto que el 
CV devela más la infl uencia del factor de dispersión de 
los fl ujos (puntos de atracción), la lectura de la evidencia 
sugiere que, si bien el total de migrantes promedio ha 
disminuido durante el periodo, esto ha sido en retribución 
de un aumento en los fl ujos hacia otros puntos. Como lo 
muestran los valores del CV y GM de la emigración de la 

población laboral que se acerca a la jubilación así como 
la adulta mayor, es particularmente en este segmento de 
la población en donde se suscita más el fenómeno de la 
“desconcentración-concentrada”, hecho que indirectamen-
te sugiere un foco de atención mayor en las demandas de 
un grupo creciente de la población en México.

Cuadro 4. Valores estimados del Gini de Migración y del Coefi ciente de Variación
para las 32 entidades federativas

Año
Componente del Gini Coefi ciente de Variación

Emigración
(1)

Inmigración
(2)

Global 
(1)+(2)

Emigración
(3)

Inmigración
(4)

Global
(3)+(4)

A. Total

1990 0.0213 0.0229 0.0442 2.185 2.357 4.542

2000 0.0211 0.0224 0.0435 2.136 2.255 4.391

2010 0.0203 0.0214 0.0416 1.944 2.102 4.046

B. Grupos de edad

1990

0 a 14 años 0.0221 0.0238 0.0459 2.423 2.639 5.061

15 a 39 años 0.0210 0.0223 0.0433 2.087 2.154 4.241

40 a 64 años 0.0204 0.0230 0.0434 1.986 2.423 4.410

65 años o más 0.0206 0.0223 0.0430 1.998 2.325 4.323

2000

0 a 14 años 0.0222 0.0233 0.0455 2.412 2.526 4.938

15 a 39 años 0.0207 0.0219 0.0427 2.025 2.092 4.118

40 a 64 años 0.0201 0.0222 0.0423 1.969 2.308 4.277

65 años o más 0.0206 0.0222 0.0428 1.972 2.276 4.248

2010

0 a 14 años 0.0218 0.0227 0.0445 2.305 2.407 4.712

15 a 39 años 0.0197 0.0207 0.0403 1.789 1.898 3.688

40 a 64 años 0.0194 0.0215 0.0409 1.812 2.238 4.050

65 años o más 0.0206 0.0223 0.0430 1.726 2.266 3.993

C. Sexo

1990

Hombres 0.0211 0.0228 0.0439 2.162 2.351 4.513

Mujeres 0.0215 0.0230 0.0445 2.211 2.364 4.575

2000

Hombres 0.0208 0.0223 0.0431 2.103 2.245 4.348

Mujeres 0.0214 0.0225 0.0439 2.171 2.268 4.439

2010

Hombres 0.0200 0.0212 0.0412 1.914 2.084 3.998

Mujeres 0.0211 0.0224 0.0435 1.975 2.122 4.096

Fuente: Elaboración propia con base en el INEGI. XI Censo General de Población y Vivienda, 1990. XII Censo General de Población y 
Vivienda, 2000. Censo de Población y Vivienda, 2010.
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Los resultados muestran una aparente dinámica difusa 
del sistema migratorio interno. Al llevar a cabo un análisis 
de regresión entre los fl ujos de inmigrantes y emigrantes, 
se encontró que existe baja o nula asociación entre ellos. 
Tal evidencia apunta a dos posibles hechos presentes en 
el sistema migratorio interno en México: a) la dinámica 
migratoria de la Zona Metropolitana del Valle de México 
dentro del sistema interestatal no tiene precedente en otro 
lugar del país, y constituye un caso “atípico” sobre todo 
cuando vemos el impacto en volumen que tiene el fl ujo de 
intercambio entre el Distrito Federal y el Estado de México, 
de modo que al removerlo del análisis, se incrementa la 
asociación entre los dos fl ujos; b) los patrones de despla-
zamiento y movilidad de la población siguen pautas que la 
información captada sobre la residencia en una fecha fi ja 
previa en otra entidad no permite ver con claridad.

En los gráfi cos 1 al 3 se presentan los resultados del 
análisis de los valores del GM para los fl ujos de inmigran-
tes y emigrantes para cada entidad,12 en éstos se destaca 
principalmente el rol de las diferentes entidades federativas 
dentro del sistema migratorio interno. El plano se encuentra 
dividido en cuatro cuadrantes, y de acuerdo con los valores 
del GM a los que se refi ere, se clasifi can a las entidades 
federativas de la siguiente manera: 

• Cuadrante I o de Focalización (superior derecho), se 
refi ere a aquellas entidades cuya emigración e inmigra-
ción se concentra en puntos muy específi cos;

• Cuadrante II o de Atracción (superior izquierdo), 
aquellas entidades cuyo rol es concentrar los fl ujos de 
inmigración; 

• Cuadrante III o de Redistribución (inferior izquierdo), 
entidades que expulsan así como atraen población hacia 
y desde otras;

• Cuadrante IV o de Expulsión (inferior derecho), se refi e-
re a las que juegan un rol preponderante de expulsión. 

La línea de 45° que divide el gráfi co en dos partes sirve 
para distinguir aquellas entidades que por ser “atractoras” 
tienden a situarse en la parte superior, mientras que las 

“expulsoras” en la parte inferior. Hay aspectos de este 
análisis que se destacan: el primero, una tendencia hacia el 
aumento del rol atractor de un número mayor de entidades; 
el segundo, el incremento en los niveles de concentración 
de los fl ujos para algunas entidades, tendientes hacia el 
posicionamiento “cosmopolita”.

Respecto al aumento en el rol de atracción, se observa 
que entre 1990 y 2010 Baja California ha cedido el lugar 
a otras entidades que, como Quintana Roo, Hidalgo y 
Nuevo León, constituyen puntos de atracción. Entidades 
como Puebla y Veracruz han movido su posición relativa en 
términos de la concentración de los fl ujos de inmigración, 
que junto con el Estado de México y el Distrito Federal 
se pueden considerar como entidades “parroquiales”, 
en términos de que son receptores ambos de fl ujos que 
pueden encontrarse en las vecindades de los límites terri-
toriales. En contraparte a esta tendencia, entidades como 
Chiapas, Guerrero y Tabasco se han perfi lado hacia el rol 
de expulsoras, razón por la cual en el año 2010 se sitúan 
en algunas de las posiciones más alejadas por debajo de la 
línea diagonal.13 Asimismo, Veracruz muestra un aumento 
en la concentración de los fl ujos tanto de emigrantes como 
de inmigrantes. En contraparte a esta tendencia, entidades 
como Campeche, Colima y Aguascalientes, se han situado 
para el año 2010 en el opuesto con un rol mucho más 
“cosmopolita”, al formar parte de ese grupo de estados que 
distribuyen población hacia y proveniente del resto de las 
entidades y que se sitúan en el extremo del cuadrante III 
sobre la diagonal.

Por último, en el cuadro 5 se muestra el conjunto de 
entidades agrupadas según el rol que juegan en términos 
de los fl ujos de emigración e inmigración. Como se indica al 
inicio de este trabajo, los resultados del análisis precedente 
confi rman que en la actualidad, el proceso de desconcentra-
ción de la migración está siendo acompañado por una rela-
tiva focalización de fl ujos tanto de salida como de entrada 
en determinadas entidades federativas. Esto se infi ere del 
hecho de que durante el periodo 1990-2010, el número de 
entidades que presentaron fl ujos focalizados ha pasado de 
4 a 6; de igual manera, el número de entidades caracteri-

12  Para el análisis se emplearon los valores estandarizados (relativos a la 
desviación estándar) de los valores del índice de Gini para emigrantes e 
inmigrantes. Para más detalles, véase el trabajo de Plane y Mulligan (1997) 
y Rogers y Sweeney (1998) quienes han hecho la misma aplicación utili-
zando los datos del censo de los Estados Unidos.

13  Es de destacar que en trabajos como los de Aguilar y Graizbord (2001), 
en donde se analiza la migración respecto al lugar de nacimiento, estas 
mismas entidades aparecen como “atractoras” de población. Tal hecho 
constituye un buen referente de lo que mediante el análisis de la información 
sobre el lugar de residencia en una fecha fi ja previa ofrece respecto de las 
huellas recientes de la migración interna en México.
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Gráfi ca 1. Análisis de la distribución del Gini de 
emigración e inmigración por entidad federativa. 

México, 1990

Gráfi ca 2. Análisis de la distribución del Gini de 
emigración e inmigración por entidad federativa. 

México, 2000

Gráfi ca 3. Análisis de la distribución del Gini de 
emigración e inmigración por entidad federativa. 

México, 2010

zadas principalmente como “receptoras”, ha incrementado 
su número al pasar de 1 a 3. Asimismo, la gran mayoría de 
entidades se encuentran en el rol de “distribuidores”, de 
entre las cuales es de destacar la adhesión de Michoacán 
y Guerrero que son estados que anteriormente se habían 

caracterizado por su rol “expulsor”. En los mapas 1 al 3 de 
las páginas subsecuentes, se muestra la clasifi cación de las 
entidades acorde con los resultados del análisis precedente. 
Con ello se tiene así una perspectiva global de la dinámica 
de la migración interna en el país.



134

La situación demográfi ca de México 2011

Cuadro 5. Clasifi cación de las entidades federativas según su rol dentro del sistema migratorio

Clasifi cación

Año

1990 2000 2010

Total Entidades Total Entidades Total Entidades

Focalizados
(Cuadrante I)

5
Distrito Federal, Jalisco, 
México, Puebla, Veracruz

4
Distrito Federal, México, 
Puebla, Veracruz

6
Baja California, Distrito 
Federal, Jalisco, México, 
Puebla, Veracruz

Receptores
(Cuadrante II)

1 Baja California 4
Baja California, Chihuahua, 
Quintana Roo, Tamaulipas

3
Hidalgo, Nuevo León, 
Quintana Roo

Distribuidores
(Cuadrante III)

22

Aguascalientes, Baja California 
Sur, Campeche, Chihuahua, 
Chiapas, Coahuila, Colima, 
Durango, Guanajuato, 
Hidalgo, Morelos, Nayarit, 
Nuevo León, Querétaro, 
Quintana Roo, San Luis 
Potosí, Sonora, Tabasco, 
Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatán, 
Zacatecas

21

Aguascalientes, Baja California 
Sur, Campeche, Chiapas, 
Coahuila, Colima, Durango, 
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, 
Michoacán, Morelos, Nayarit, 
Nuevo León, Querétaro, San 
Luis Potosí, Sonora, Tabasco, 
Tlaxcala, Yucatán, Zacatecas

21

Aguascalientes, Baja California 
Sur, Campeche, Chiapas, 
Chihuahua, Coahuila, Colima, 
Durango, Guanajuato, 
Guerrero, Michoacán, Morelos, 
Nayarit, Oaxaca, Querétaro, 
San Luis Potosí, Sonora, 
Tabasco, Tlaxcala, Yucatán, 
Zacatecas

Expulsores
(Cuadrante IV)

4
Guerrero, Michoacán, Oaxaca, 
Sinaloa

3 Guerrero, Oaxaca, Sinaloa 2 Sinaloa, Tamaulipas

Fuente: Elaboración propia con base en resultados del análisis del índice de Gini de Migración.

Fuente: Elaboración del CONAPO con base en información del Cuadro 5.

Mapa 1. Clasifi cación de las entidades federativas con base en el análisis de concentración del índice de Gini.
México, 1990
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Fuente: Elaboración del CONAPO con base en información del Cuadro 5.

Fuente: Elaboración del CONAPO con base en información del Cuadro 5.

Mapa 2. Clasifi cación de las entidades federativas con base en el análisis de concentración del índice de Gini.
México, 2000

Mapa 3. Clasifi cación de las entidades federativas con base en el análisis de concentración del índice de Gini.
México, 2010
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Conclusiones

La migración interna en México es un fenómeno que ame-
rita el empleo de técnicas y métodos que permitan describir 
ampliamente las características del sistema migratorio. 
Destaca, de los resultados obtenidos en este ejercicio, 
que con la caracterización de las entidades de acuerdo 
con los niveles de focalización de los fl ujos de emigración 
e inmigración, es posible ver, que en el tiempo y el espacio 
hay continuidad en términos del rol que determinadas en-
tidades federativas juegan en la dirección de dichos fl ujos. 
También, es importante observar que la direccionalidad y 
la focalización, en asociación con las variables sociodemo-
gráfi cas como la edad y el sexo, hace patente que detrás de 
este fenómeno demográfi co yacen fuerzas que impulsan a 
la población al cambio de residencia desde y hacia algunas 
entidades de particular interés.

Por otra parte, medidas como el índice de Gini y el 
Coefi ciente de Variación son herramientas que proveen 
de elementos para estudiar el impacto y la magnitud de 
la migración interna dentro del conjunto nacional, y per-
miten claramente ver cuál es la dinámica tanto espacial 
como sociodemográfi ca del fenómeno. Además, estas 
herramientas son útiles para hacer un análisis a través del 
tiempo y observar las variaciones en términos de los valores 
de concentración de los fl ujos.
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Anexo Metodológico y técnico

• Índice de Gini de Migración Total (GM) 

Donde

Es el índice de Gini para las fi las (emigrantes)

Es el índice de Gini para las columnas (inmi-
grantes)

Es el índice de Gini entre fi las y columnas 
(intercambios)

Es el índice de Gini para el resto de los fl ujos

Para el cálculo de cada uno de los componentes del índice 
total, tenemos lo siguiente:

Donde

Donde

El número total de entidades o áreas geográfi cas

Flujo total de población migrante

Migrantes interestatales

Periodo de migración

Subíndices para las entidades de origen y destino

Para el cálculo de los índices de Gini por entidad federa-
tiva, únicamente reemplazamos el valor del fl ujo total de 
migrantes del periodo por el correspondiente a cada una 
de dichas entidades, de modo tal que

Gini de emigración para la k-ésima entidad 
federativa o área geográfi ca

Gini de inmigración para la k-ésima entidad 
federativa o área geográfi ca

k-ésima entidad federativa o área geográfi ca

Número de total de entidades o áreas geo-
gráfi cas

Inmigrantes de la k-ésima entidad

Inmigrantes de la k-ésima entidad

Coefi ciente de Variación (CV)

El coefi ciente de variación (CV) se defi ne como la razón 
entre la desviación estándar y la media de una distribución 
cualquiera (Allison, 1978). Para nuestro caso, empleamos 
el CV de la misma manera que con los índices de Gini para 
los fl ujos de emigrantes e inmigrantes, de modo tal que:
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Procedimiento de cálculo de los valores del Gini de
Migración

El índice de Gini   se calculó haciendo uso de la interfaz 
R-Excel. Para efectuar dicho procedimiento, nombramos 
una función cualquiera con el nombre, digamos, de GiniIn-
dex(). El único argumento de esta función es la matriz de 
origen-destino P para un determinado año t, y el resultado 
son los cuatro componentes de este índice: fi las, columnas, 
diagonales y total de fl ujos.

Primeramente, GiniIndex() asigna valores a las variables 
involucradas. Puesto que la matriz P es cuadrada (mismo 
número de fi las y columnas), la dimensión de esta es igual 
a . Las variables  y , se inicializan con 
valor cero.

Paso siguiente, la función realiza  iteraciones con el obje-
to de reemplazar los valores de diagonal de la matriz con 
ceros, eliminando del cálculo a la población “no migrante” 
(la población que permaneció en su lugar de origen). El 
algoritmo está condicionado a leer únicamente los valores 
de la matriz que sean distintos de cero.

El cálculo de los índices de acuerdo a las fórmulas ob-
tenidas en base Plane y Mulligan que hemos expuesto 
anteriormente.

Para facilitar la comparación entre los índices desagregados 
por entidad federativa en una escala de valores compren-
dida entre  y , aplicamos una simple estandarización 
de valores.



139

Aplicación de medidas de concentración para el análisis demográfi co de la migración interna en México

Bibliografía

Aguilar, Adrián y Boris Graizbord (2001). “La distribución 
espacial de la población. Concentración y dispersión”, 
en Gómez de León, José y Cecilia Rabell (Coord.). 
La población de México. Tendencias y Perspectivas 
sociodemográfi cas hacia el siglo XXI. CONAPO/FCE, 
México, Pp. 553-604.

Allison, Paul D. (1978). Measures of inequality. American 
Sociological Review 43(6):865–81.

Bell, Martin et al. (2003). “Comparing Internal Migra-
tion between Countries: Who Collects What?”, 
Discussion Paper 2003/05. Queensland Centre for 
Population Research, School of Geography, Planning 
and Architecture. The University of Queensland. 
Australia. http://www.gpem.uq.edu.au/ 

Castillo, Manuel Ángel (2009). “Migración de la frontera 
sur”, en CONAPO: Foro nacional: Las políticas de po-
blación en México. Programa Nacional de Población. 
http://www.conapo.gob.mx 

CONAPO (2005). Proyecciones de la población de México 
2005-2050, México.

Drabo, Alassane y Mously Mbaye Linguère (2011). “Cli-
mate Change, Natural Disasters and Migration: An 
Empirical Analysis in Developing Countries”, CERDI, 
Université d’Auvergne e IZA, Discussion Paper No. 
5927, August.

Escandón, Jorge et al. (2001). “La distribución territorial 
de la población en México”, en La población de 
México en el Nuevo Siglo. CONAPO/FCE, México, 
Pp. 103-118.

INEGI (1990). XI Censo General de Población y Vivienda, 
México.

——— (2000). XII Censo General de Población y Vi-
vienda, México.

——— (2010). XIII Censo General de Población y Vi-
vienda, México.

Laczko, Frank, and Aghazarm, Christine (Eds.). Migration, 
Environment and Climate Change: ASSESSING THE 
EVIDENCE. International Organisation for Migration, 
2009. Geneve Switzerland. 

Plane, David A. y Gordon F. Mulligan (1997). “Measuring 
Spatial Focusing in a Migration System”, en Demo-
graphy, 34(2), 251-262.

Rogers, Andrei y Stuart Sweeeny (1998). “Measuring the 
Spatial Focus of Migration Patterns”, en The Profes-
sional Geographer, 50(2), 232-242.

Rojas Wiesner, Martha Luz (2007). “Mujeres y migración 
en la frontera sur de México”, Amérique Latine, His-
toire & Mémoire, Les Cahiers ALHIM, Número 14, 
Open Edition. http://alhim.revues.org/ 

Sastré Gutiérrez, Myrna L. y Sergio J. Rey (2008). “Pola-
rización espacial y dinámicas de la desigualdad inte-
rregional en México”, en Problemas del Desarrollo: 
Revista de Latinoamericana de Economía, Vol. 39, 
No. 155, octubre-diciembre.

Partida Bush, Virgilio (2001). “La migración interna”, en 
Gómez de León, José y Cecilia Rabell (Coord.). La 
población de México. Tendencias y Perspectivas 
sociodemográfi cas hacia el Siglo XXI. CONAPO/ FCE, 
México, Pp. 403-433.

Partida Bush, Virgilio (2010). “Migración interna”, en 
Brígida García y Manuel Ordoríca (Coords.). Los 
grandes problemas de México. Tomo I. Población. 
El Colegio de México, México, Pp. 325-361.

Sobrino, Luis J. (2009). “Concentración espacial y distri-
bución geográfi ca de la población”, en Foro Nacional. 
Las políticas de población en México. Programa 
Nacional de Población 2008-2012. Debates y 
propuestas, Pp.341-343.





141

Diagnóstico socio-demográfi co
del envejecimiento en México
Roberto Ham Chande

Introducción

El envejecimiento de la población en México se ha hecho 
evidente a partir de la última década del siglo XX e inevi-
tablemente será el cambio demográfi co más notorio del 
siglo XXI. El número y proporción de la población de edades 
avanzadas aumenta con respecto a los otros grupos de 
edad, en un proceso que fi nalmente supone una estructura 
de población perennemente envejecida.

Con estos cambios esperados, la importancia social y 
económica de la vejez se relaciona con el grado de depen-
dencia asociado a las edades mayores. Así aceptado, sus 
consecuencias son inevitables y de tal importancia que se 
hace necesario analizarlas y anticiparse a ellas para prevenir 
sus efectos y mitigar sus consecuencias. Con ese enfoque, el 
objetivo de este artículo es presentar un panorama respecto 
a los retos que enfrentarán los individuos, las familias, las 
instituciones públicas y la sociedad en general por la partici-
pación cada vez más relevante de esta parte de la población. 
Se muestran los aspectos más importantes que requieren 
políticas y programas para atender tal dependencia y que 
son: la atención médica, la seguridad económica, el apoyo 
al ámbito familiar, las relaciones entre generaciones y la 
necesidad de nuevas normas sociales. Ninguno de estos 
temas está aislado sino en interrelación con todos los de-
más, lo que requiere una visión y tratamiento integrales.

Envejecimiento y estructuras demográfi cas

La forma más simple y utilizada de defi nir a la población 
envejecida es a través de una edad alcanzada. De esta 
manera, dependiendo de percepciones y objetivos, se han 
utilizado las edades de 60 años y más, 65 años y más, 70 
años y más, y algunas otras. En este escrito se considerará el 
corte de [65+]. Bajo esta consideración el envejecimiento 

demográfi co forma parte de los cambios en la estructura de 
población, en la cual se distinguen tres grupos de edad: i) 
la población de niños y adolescentes en las edades [0-14], 
ii) la población joven y adulta en edades intermedias [15-
64] y iii) la población envejecida denotada como [65+]. 

En términos de distribución porcentual por grupos de 
edad de la población, en la gráfi ca 1 se presentan cifras 
históricas a partir de 1970, actuales y proyectadas hasta 
2050 de tales grupos de edad. En estos lapsos se observa 
una disminución constante de la población en edades 
[0-14]. La población del grupo [15-64] aumenta desde 
1970 hasta alcanzar su máximo en 2020, y luego se espera 
que disminuya. Finalmente, el grupo que se proyecta tiene 
un crecimiento constante y de acuerdo a las proyecciones 
se espera que antes de la mitad del presente siglo supere 
a la población [0-14].

Gráfi ca 1. Distribución porcentual de la población por 
grandes grupos de edad. México, 1970-2050

Fuente: INEGI. IX Censo General de Población, 1970. Tabulados básicos. Pobla-
ción Media. Elaboración propia con base en estimaciones del Consejo Nacional de 
Población. Población Media, 1980-2000. Documento electrónico. INEGI (2011). 
Censo de Población y Vivienda, 2010. Tabulados básicos del cuestionario básico. 
Población Media.
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indica que cada vez más nacimientos alcanzan el umbral 
de 65 años, de los cuales cada vez más llegan a edades 
extremas, como 80 años. En la gráfi ca 3 se muestran las 
EV a edades 65 y 80 en hombres y mujeres, de 1970 a 
2010 y proyecciones a 2050. En 1970 las mujeres de 65 
años tenían una EV de 14.8 años y los hombres de 14.1, 
las cuales en 2010 suben a 18.3 y 16.5, y se proyecta que 
sean 19.6 y 17.9 en 2050. La misma gráfi ca es explícita-
mente visual al señalar la mayor sobrevivencia femenina. 
Para el caso de las EV una vez alcanzada la edad 80, la 
gráfi ca y cifras indican también una de crecimiento en el 
tiempo y diferencia entre sexos, pero los incrementos y 
las diferencias son menores, pues ya se está llegando a los 
límites de la longevidad.

Población de [65+]

La gráfi ca 2 hace notar que el número de personas de [65+] 
aumentó paulatinamente entre 1970 y 2010, al pasar de 
1.8 a 7.0 millones. Después de 2010 las proyecciones 
muestran una aceleración en el crecimiento de la población 
de [65+], esperando que sean 28.7 millones en 2050. La 
gráfi ca también muestra que en las edades de la vejez hay 
mayoría de mujeres que hombres, lo cual es un refl ejo de 
la mayor sobrevivencia femenina. Este hecho es de notarse 
pues hay que considerar que aunadas a las desventajas de la 
mujer en el mercado laboral, el limitado acceso a la seguridad 
social, las menores condiciones de salud y el relego social, 
se suman ahora los perjuicios del envejecimiento.

Gráfi ca 2. Población de [65+] por sexo. México,
1970-2050

Gráfi ca 3. Esperanza de vida a los 65 y 80 años,
por sexo. México, 1970-2030

Fuente: INEGI. IX Censo General de Población, 1970. Tabulados básicos. Pobla-
ción Media. Elaboración propia con base en estimaciones del Consejo Nacional de 
Población. Población Media, 1980-2000. Documento electrónico. INEGI (2011). 
Censo de Población y Vivienda, 2010. Tabulados básicos del cuestionario básico. 
Población Media.

Fuente: Elaboración propia con base en estimaciones del Consejo Nacional de 
Población. Esperanza de vida para 65 y 80 años, 1970-2030.

Esperanzas de vida y envejecimiento

Uno de los factores que explican demográfi camente el 
envejecimiento de la población es el incremento en la 
esperanza de vida (EV). La EV es una estimación del pro-
medio de años que le resta por vivir a un grupo de personas 
de una misma edad, calculada de acuerdo al patrón de 
mortalidad del año de referencia. La más conocida de las 
EV es la de al nacimiento, cuyo crecimiento en el tiempo 

Índice de envejecimiento

El índice de envejecimiento (IV) se defi ne como el número 
de personas envejecidas de [65+] por cada 100 meno-
res de 15 años. Esta cifra relaciona los dos extremos de 
las edades, dando cuenta del balance entre generaciones. 
En la gráfi ca 4 se ilustra que en 1970 el IV era de 8 viejos 
por cada 100 menores de 15 años, crece lentamente para 
ser 13.7 en 2000, para de ahí aumentar de manera notoria, 
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hacia la mujer y la específi ca relación de parentesco con la 
persona envejecida, se ha encontrado que estas cuidadoras 
no son jóvenes y en su mayor parte están en el rango de 
edad de 45 a 59 (Robles, 2001). 

Ante estas circunstancias, se propone el índice de 
disponibilidad de las cuidadoras (IDC) de la población 
envejecida, defi nida como la relación entre el tamaño de 
la población envejecida y la población femenina en edades 
entre 45 y 59, multiplicada por 100. Entre 1970 y 2020 
el IDC se mantiene más o menos estable y oscilando cer-
ca de 90 personas envejecidas por cada cien cuidadoras 
potenciales. Después de ese año se esperan incrementos, 
particularmente a partir de 2030. A partir de entonces, el 
índice será de 127, es decir, habrá un mayor número de 
personas que potencialmente requieran atención que de 
posibles cuidadoras disponibles. Esta cantidad se duplicará 
después de 2040, llegando a más de 222 en 2050. La des-
cripción de la situación proyectada por estas cifras revelan 
la necesidad de prever institucional y familiarmente los 
cuidados a largo plazo de la población envejecida.

Condiciones de salud 

Desde la Encuesta Nacional de Fecundidad y Salud (ENFES) 
de 1987 se informaba que las enfermedades crónicas más 
frecuentes en la vejez eran la hipertensión arterial y la dia-
betes, seguidas por cardiopatías, neuropatías y neoplasias. 
A su vez, los resultados de la Encuesta Nacional de Salud 
y Nutrición (ENSANUT) de 2006 sobre las personas de 
[65+], indican que el padecimiento crónico más frecuen-
te en ambos sexos es la hipertensión (35.6%), seguido 
por diabetes (17.5%) y en tercer lugar se encuentran 
las enfermedades del corazón (10.0%) en afecciones de 
infarto, angina de pecho, e insufi ciencia cardiaca, como se 
ve en el cuadro 1. Estas cifras muestran que hay diferencias 
signifi cativas por sexo. La prevalencia de padecimientos 
crónicos en las mujeres es mayor que en los hombres, con 
la diferencia enfatizada en la hipertensión, 41.2 por ciento 
contra 28.5 por ciento respectivamente. La prevalencia 
de diabetes también fue mayor entre las mujeres con 19.7 
por ciento. En cuanto al tratamiento de la diabetes, 86.7 por 
ciento utilizan hipoglucemiantes orales y 6.9 por ciento 
se aplica insulina. Una fracción cercana a 10 por ciento no 
especifi ca la modalidad de tratamiento. Las mujeres tienen 
un mayor uso de hipoglucemiantes que los hombres.

de tal forma que en 2010 es ya de 21.4. Se proyecta que 
después de 2040 haya más viejos que jóvenes y que esta 
diferencia crezca notoriamente para ser 130 en 2050.

Gráfi ca 4. Índice de Envejecimiento. México,
1970-2050

Fuente: IX Censo General de Población, 1970. Tabulados básicos. Población Me-
dia. INEGI. Elaboración propia con base en estimaciones del Consejo Nacional de 
Población. Población Media, 1980-2000. Documento electrónico. INEGI (2011). 
Censo de Población y Vivienda, 2010. Tabulados básicos del cuestionario básico. 
Población Media.

Disponibilidad de cuidadoras

La mayor vulnerabilidad en la vejez se relaciona con la 
salud, cuando se genera dependencia debido a enferme-
dades crónicas y discapacidades motrices o mentales, 
requiriendo prevención, atención médica, medicamentos 
y cuidados personales de modo permanente. Signifi can 
cargas económicas y emocionales para las personas enve-
jeciendo, sus familias y su entorno social. Esta situación 
era poco problemática en las familias de antaño, cuando los 
abuelos eran pocos y de poca esperanza de vida, mientras 
que hijos y nietos eran numerosos. Tampoco eran mayor 
problema social y económico por su poca participación 
demográfi ca. En contraste ahora y sobre todo a futuro, 
la población envejecida será creciente y de problemático 
cambio epidemiológico. En la vejez es cuando la ayuda y 
el cuidado pasan a ser a largo plazo y de todos los días, en 
tareas desempeñadas por algunos integrantes de la familia 
o de las redes sociales, generalmente con alguna persona 
como cuidadora principal, que usualmente es alguna de 
las hijas o la esposa. Además de esta tendencia de género 
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Llama la atención la baja prevalencia de cáncer en la 
encuesta, de apenas 1.4 por ciento. Una hipótesis sobre 
el reducido valor de esta cifra sugiere que la alta letalidad 
del padecimiento se traduce en una menor sobrevivencia, 
lo cual estadísticamente se refl eja en bajas prevalencias. 
Las enfermedades cardiacas aparecen con una prevalencia 
que también parece baja. De modo semejante, en este 
posible sesgo también puede infl uir la alta letalidad de las 
enfermedades cardiacas, especialmente en los infartos.

Discapacidad

Una manera de aproximarse a la evaluación global de la 
salud de las personas de edad avanzada es a través de 
su estado funcional. Asimismo, se trata de un enfoque 
que considera las repercusiones de la enfermedad y los 
accidentes en la forma de funcionalidad y calidad de vida. 
Dichas consecuencias son motivo de requerimientos asis-
tenciales y objeto de la planeación de servicios médicos, 

cuidados a largo plazo, apoyo a la familia y programas 
de prevención.

La incidencia, prevalencia y desarrollo de las discapaci-
dades es difícil de estimar pues no existe una conceptualiza-
ción adecuada ni un sistema de información que la registre 
en forma periódica. Con la Encuesta Nacional de Invalidez, 
efectuada por el Sistema Nacional para el Desarrollo Inte-
gral de la Familia (DIF) en 1982 se estimó por primera vez 
cómo se incrementa la prevalencia de las discapacidades en 
función de la edad (Gutiérrez Robledo, 1990). Entre los 
mayores de 80 años de edad, 40 por ciento tenía al menos 
una discapacidad, principalmente en el área motora. Más 
recientemente la Encuesta Nacional Sociodemográfi ca del 
Envejecimiento en México (ENSE) de 1994, realizada por 
el Consejo Nacional de Población (CONAPO) y la Encuesta 
Nacional sobre Salud y Envejecimiento en México (ENASEM 
2001-2003) dieron cuenta de mejores estimaciones, las 
cuales evidenciaron que la frecuencia de la discapacidad se 
incrementa particularmente por encima de los 80 años y 
en mayor grado en las mujeres (Gutiérrez, 1998). 

Cuadro 1. Prevalencia según enfermedad crónica
en la población de [65+] por sexo
y grupos de edad. México, 2006

Enfermedad
Padecimiento

Total
Grupos de edad

65 a 69 70 a 74 75 a 79 80 y más

Total

Hipertensión 35.6 33.9 37.5 35.9 35.4

Diabetes 17.5 21.4 17.7 13.6 14.5

Cáncer 1.4 1.3 1.0 1.7 1.6

Insufi ciencia renal 2.1 1.1 2.3 2.2 3.3

Enfermedad del corazón 10.0 8.4 9.9 10.9 11.9

Hombres

Hipertensión 28.5 25.7 30.6 33.0 26.4

Diabetes 14.6 17.4 15.6 12.1 10.4

Cáncer 1.1 0.5 1.1 2.2 1.1

Insufi ciencia renal 2.9 1.2 3.1 4.7 4.1

Enfermedad del corazón 9.6 7.7 8.7 13.4 11.0

Mujeres

Hipertensión 41.2 41.1 43.9 38.0 41.2

Diabetes 19.7 24.8 19.6 14.7 17.1

Cáncer 1.6 1.9 1.0 1.3 1.9

Insufi ciencia renal 1.5 1.0 1.7 0.4 2.8

Enfermedad del corazón 10.3 9.1 10.9 9.0 12.5

Fuente: Estimaciones propias con base en ENSANUT (2006).
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Cuadro 2. Distribución de la población por condición y tipo de limitación en la actividad. México, 2010

Grupos de edad

Con limitación en la actividad Sin 
limitación 

en la 
actividad

Total
Caminar o 
moverse

Ver Escuchar
Hablar o 

comunicarse

Atender 
el cuidado 
personal

Poner 
atención o 
aprender

Mental

Nacional  4.1  53.6  28.4  11.0  8.8  5.0  4.6  9.9  95.9 

Menos de 65 
años

 2.7  43.6  29.0  7.6  11.9  4.3  6.0  14.0  97.3 

65 a 69 años  15.5  66.7  29.4  10.4  3.2  3.6  1.5  2.9  84.5 

70 a 74 años  21.1  69.0  27.5  13.1  3.3  4.1  1.7  2.7  78.9 

75 a 79 años  28.2  70.4  26.7  16.0  3.5  5.1  2.0  3.0  71.8 

80 y más  41.6  72.4  27.1  22.4  4.7  9.8  3.6  3.8  58.4 

Hombres  4.2  50.3  27.3  12.1  10.1  4.8  5.0  11.1  95.8 

Menos de 65 
años

 2.9  42.1  27.0  8.0  13.1  4.4  6.5  15.3  97.1 

65 a 69 años  15.4  63.4  29.0  13.0  3.8  3.7  1.5  3.4  84.6 

70 a 74 años  20.7  65.5  27.4  16.3  3.8  4.1  1.7  3.0  79.3 

75 a 79 años  27.7  66.5  27.1  19.8  4.1  4.8  1.9  3.0  72.3 

80 y más  40.5  68.0  28.1  26.7  5.0  7.9  3.1  3.3  59.5 

Mujeres  4.0  57.0  29.6  9.9  7.6  5.3  4.2  8.6  96.0 

Menos de 65 
años

 2.5  45.3  31.3  7.1  10.5  4.1  5.4  12.5  97.5 

65 a 69 años  15.7  69.5  29.7  8.1  2.7  3.5  1.5  2.4  84.3 

70 a 74 años  21.4  71.9  27.6  10.4  2.8  4.1  1.7  2.5  78.6 

75 a 79 años  28.6  73.6  26.4  12.8  3.0  5.3  2.1  2.9  71.4 

80 y más  42.5  75.6  26.4  19.3  4.6  11.2  3.9  4.2  57.5 

Fuente: INEGI. Censo de Población y Vivienda 2010. Tabulados básicos del cuestionario básico.
La suma de los distintos tipos de limitación en la actividad puede ser mayor al total por aquella población que tiene más de una limitación.
Ver Incluye a las personas que aun con anteojos tienen limitaciones.
Oír Incluye a las personas que aún con aparato auditivo tienen difi cultades.

En la ENSANUT 2006 se preguntó sobre la difi cultad 
para realizar actividades de la vida diaria. En esta encuesta 
se defi nieron como la capacidad de trabajar, estudiar, hacer 
tareas domésticas y actividades familiares o recreativas. 
En la población de [65+] los datos indican en qué medida 
las difi cultades se incrementan con la edad, junto con dar 
cuenta de cómo las mujeres presentan sustancialmente 
mayores difi cultades que los hombres. En el grupo de 
[65-69] los hombres con difi cultades son 11.6 por ciento, 
mientras que en las mujeres son 20.7 por ciento. Estos por-
centajes se incrementan a 37.0 y 45.8, respectivamente, 
en el grupo [80+].

En el cuestionario ampliado para la muestra del 10 por 
ciento del Censo General de Población y Vivienda 2010, se 
pregunta por la existencia de discapacidades en las catego-
rías que se muestran en el cuadro 2, donde se presentan las 

estimaciones de prevalencia por hombres, mujeres y para 
ambos sexos. Por ejemplo, 15.4 por ciento de los hombres 
en edades [65-69] presentan alguna discapacidad, de los 
cuáles 63.4 por ciento tienen problemas para caminar o 
moverse. En ese mismo grupo de edad 15.7 por ciento de 
las mujeres tienen alguna discapacidad de las cuales 69.5 
por ciento es por el mismo problema de movilidad. De esa 
misma manera se pueden leer el resto de los datos que dan 
cuenta de los incrementos por edad y las diferencias de 
sexo. Los porcentajes por tipo de incapacidad suman más 
de 100 debido a la presencia de más de una incapacidad 
en una misma persona.

Revisando el tipo de discapacidad, se observa la rele-
vancia de la discapacidad para caminar o moverse por ser 
decididamente la más frecuente. Excepto la capacidad para 
ver, todas las otras se incrementan con la edad. Entre los que 
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tienen alguna incapacidad los hombres muestran desventajas 
frente a las mujeres en escuchar y comunicarse. Llama la 
atención los bajos porcentajes de discapacidad mental. Esto 
puede deberse a las características propias del levantamiento 
censal, en el cual, quien responde por todos los habitantes de 
la vivienda puede desconocer situaciones o hay ocultamiento 
debido al estigma sobre estos padecimientos.

 Estas cifras no sólo refrendan la esperada conclusión 
sobre la creciente invalidez y consecutiva dependencia 
conforme la edad avanza, sino que también pondera las 
prevalencias. De esta manera se estima cómo aumentan la 
carga que debe soportar el entorno familiar conduciendo, 
entre otros efectos, a presiones sobre los lazos de apoyo 
y solidaridad familiar.

Mortalidad por causas

La última expresión de las enfermedades y el proceso mis-
mo del envejecimiento es la muerte. Ya se ha mencionado 
que la muerte se ha venido posponiendo dando lugar a 

crecientes esperanzas de vida, mayor longevidad y enveje-
cimiento demográfi co. La explicación principal viene de los 
avances médicos y sanitarios, que han cambiado las causas 
y los tiempos de la muerte. En este nuevo esquema, ya 
con un gran control y prevención sobre las enfermedades 
infecciosas y las afecciones perinatales, la mayor parte de 
los nacimientos sobreviven para llegar a la vejez. Asimismo, 
se avanza y se transforman las causas de muerte en las 
edades envejecidas. Aunque debido a la polipatología más 
que una causa de muerte se tiene la interacción de varias 
condiciones, generalmente se reconoce una primordial 
y es la que aparece en los certifi cados de defunción. De 
acuerdo con las estadísticas de 2009 en el cuadro 3 fi gu-
ran las diez primeras causas de muerte, en los hombres de 
edades [65+] y en el cuadro 4 están las cifras femeninas. 
A diferencia de experiencias de hace no muchos años, 
destaca que en el proceso biológico que lleva a la muerte 
en todas estas primeras causas tiene participación principal 
el proceso degenerativo del envejecimiento. Sobresalen en 
importancia la diabetes, las enfermedades cardiovasculares 
y las neoplasias. 

Cuadro 3. Principales causas de mortalidad en de la población masculina de [65+]. 
México, 2009

Orden Clave CIE 10a. Rev. Descripción Defunciones Tasa 1/ %

A00-Y98 Total 149 594.0 5 357.8 100.0

1 I20-I25 Enfermedades isquémicas del corazón 24 126.0  864.1 16.1

2 E10-E14 Diabetes mellitus 20 772.0  744.0 13.9

3 J40-J44, J67 Enfermedad pulmonar obstructiva crónica 10 617.0  380.3 7.1

4 I60-I69 Enfermedad cerebrovascular 10 573.0  378.7 7.1

5
K70, K72.1, K73, K74, 
K76

Cirrosis y otras enfermedades crónicas del 
higado

6 557.0  234.8 4.4

6 I10-I15 Enfermedades hipertensivas 5 738.0  205.5 3.8

7 J10-J18, J20-J22 Infecciones respiratorias agudas bajas 4 735.0  169.6 3.2

8 C61 Tumor maligno de la próstata 4 669.0  167.2 3.1

9 N00-N19 Nefritis y nefrosis 4 074.0  145.9 2.7

10 C33-C34
Tumor maligno de tráquea, bronquios y 
pulmón

3 030.0  108.5 2.0

R00-R99 Causas mal defi nidas 4 077.0  146.0 2.7

Las demás 50 626.0 1 813.2 33.8

1/ Tasa por 100,000 habitantes.
Fuente: Elaboración propia con base en Dirección General de Información en Salud (DGIS). Base de datos defunciones 2009. [en línea]: Sistema 
Nacional de Información en Salud (SINAIS). México: Secretaría de salud. <http:www.sinais.salud.gob.mx>. Y Proyecciones de la Población de México 
2005-2050, y proyección retrospectiva 1970-2004. CONAPO 2006.
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Condiciones económicas 

Las condiciones económicas guardan una estrecha relación 
con la calidad de vida y eso mismo pasa en la vejez. Así, la 
participación laboral estimula positivamente las condicio-
nes económicas personales o familiares. Sin embargo, la 
participación laboral de la población envejecida se esperaría 
reducida por varias razones: hay menores obligaciones de 
reproducción social; las instituciones de seguridad social 
otorgan pensiones y jubilaciones, aunque limitadas en 
cobertura y estipendios; es el tiempo de la aparición de 
enfermedades y discapacidades; hay preferencias por otras 
edades en el mercado laboral; y existen programas de apoyo 
por parte del gobierno. Adicionalmente, la población en 
edades avanzadas recibe ayuda de familiares. Aun así y 
debido a la insufi ciencia de las ayudas, existe un porcentaje 
importante de la población en edades avanzadas que partici-
pa en actividades económicas. En sus condiciones, una gran 
parte lo hacen en actividades precarias del trabajo informal.

El cuadro 5 se construyó con las cifras del Censo 
General de Población y Vivienda de 2010 y muestra la 
distribución porcentual de la población [65+] dividida en 
grupos quinquenales de edad, por condición de actividad, 

identifi cando quienes trabajan, no trabajan o se dedican al 
hogar. En el grupo [65-69], más de la mitad de los hombres 
(55.2%) trabajan y sólo 2.0 por ciento se dedican al hogar. 
Lo anterior conduce relativizar el supuesto teórico de de-
pendencia en la vejez, al menos durante los primeros años 
de la misma, y obliga a preguntar por qué estas personas 
siguen trabajando. Una acción más allá sería estudiar la 
calidad y condiciones de estos empleos y si acaso requieren 
una planifi cación específi ca. 

Por su parte, la mayor parte de las mujeres en este 
grupo de edad [65-69] se dedica al hogar (68.4%). Hay 
que considerar que las mujeres en edades de [65+], per-
tenecen a cohortes cuyas oportunidades de participar en 
la actividad económica fueron reducidas, pues los roles de 
género propios de la organización social asignaban a las 
mujeres el cuidado del hogar y la crianza de los hijos.

Además de las condicionantes sociales y económicas 
las cifras muestran que a partir de 75 años es signifi cativa 
la pérdida de capacidades debido a limitaciones físicas o 
mentales que impiden trabajar. En el grupo de [80+] sólo 
18.5 por ciento de los hombres y 3.9 por ciento de las 
mujeres trabajan. En cambio, la población que no trabaja 
pero que pretende hacerlo en este grupo es más de 70.0 

Cuadro 4. Principales causas de mortalidad de la población femenina de [65+].
México, 2009

Orden Clave CIE 10a. Rev. Descripción Defunciones Tasa 1/ %

A00-Y98 Total 151 570.0 4 455.6  100.0

1 E10-E14 Diabetes mellitus 26 130.0  768.1  17.2

2 I20-I25 Enfermedades isquémicas del corazón 22 897.0  673.1  15.1

3 I60-I69 Enfermedad cerebrovascular 12 791.0  376.0  8.4

4 J40-J44, J67 Enfermedad pulmonar obstructiva crónica 8 448.0  248.3  5.6

5 I10-I15 Enfermedades hipertensivas 8 259.0  242.8  5.4

6 J10-J18, J20-J22 Infecciones respiratorias agudas bajas 4 739.0  139.3  3.1

7 N00-N19 Nefritis y nefrosis 3 589.0  105.5  2.4

8
K70, K72.1, K73, K74, 
K76

Cirrosis y otras enfermedades crónicas 
del higado

3 554.0  104.5  2.3

9 E40-E46 Desnutrición calórico protéica 3 374.0  99.2  2.2

10 C22 Tumor maligno del hígado 1 867.0  54.9  1.2

R00-R99 Causas mal defi nidas 4 649.0  136.7  3.1

Las demás 51 273.0 1 507.2  33.8

1/ Tasa por 100,000 habitantes.
Fuente: Elaboración propia con base en Dirección General de Información en Salud (DGIS). Base de datos defunciones 2009. [en línea]: Sistema 
Nacional de Información en Salud (SINAIS). México: Secretaría de salud. <http:www.sinais.salud.gob.mx>. Y Proyecciones de la Población de México 
2005-2050, y proyección retrospectiva 1970-2004. CONAPO 2006.
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por ciento de la población masculina y más de 40.0 por 
ciento de la femenina. En todos los grupos de edad des-
taca la alta participación de las mujeres en las actividades 
del hogar, con alrededor de 68.0 por ciento, aunque ya en 
[80+] desciende a 54.0 por ciento seguramente también 
aunado a condiciones de incapacidad.

En relación con el tamaño de localidad es relevante que 
en las zonas rurales para todos los grupos de la población 
masculina se presentan mayores tasas de participación 
en el trabajo frente a las zonas urbanas. Una condición a 
destacar es que en el medio rural una parte importante de 
los hogares también son unidades de producción. Para los 

hombres [65-69] la cifra de participación laboral es de 64.3 
por ciento en el ámbito rural contra 49.1 por ciento en las 
zonas urbanas. Estos porcentajes descienden con la edad 
para que en [80+] sean 23.3 de los hombres que viven 
en zonas rurales y 14.2 en zonas urbanas. El porcentaje 
de población masculina y femenina que se dedica al hogar 
también es mayor en las localidades rurales. Las mujeres 
rurales [65-69] que se dedican al hogar son 77.6 por 
ciento, mientras que esa cifra en zonas urbanas es de 62.9 
por ciento. Estos niveles se mantienen estables hasta los 
80 años y descienden a 55.1 por ciento y 53.2 por ciento 
luego de esa edad.

Cuadro 5. Distribución de la población de [65+], por grupos de edad y 
tamaño de localidad, según condición de actividad y sexo. México, 2010

Grupos de 
edad

Trabaja No trabaja Hogar

H M H M H M

México

65-69 55.2 16.8 42.8 14.8 2.0 68.4

70-74 43.1 11.9 54.4 19.2 2.5 68.9

75-79 33.2 7.8 63.7 24.6 3.1 67.6

80 + 18.5 3.9 77.7 42.1 3.8 54.0

Rural

65-69 64.3 14.0 33.4 8.4 2.3 77.6

70-74 50.9 10.0 46.3 13.6 2.8 76.4

75-79 41.4 7.5 54.8 19.8 3.8 72.7

80 + 23.3 4.3 72.6 40.6 4.1 55.1

Urbano

65-69 49.1 18.4 49.1 18.7 1.8 62.9

70-74 36.6 13.1 61.1 22.9 2.2 64.0

75-79 26.3 8.1 71.1 27.7 2.6 64.2

80 + 14.2 3.6 82.3 43.1 3.5 53.2

* Incluye buscó trabajo, ya no trabaja, estudiantes, pensionados e incapacitados que no trabajan.
Fuente: elaboración propia con datos de la muestra de 10 por ciento del Censo General de Población y Vivienda, 
2010. INEGI.

Características familiares 

El envejecimiento demográfi co no es sólo el cambio de 
estructuras por edad y sexo de los individuos, sino que 
también tiene expresiones en las unidades familiares. Es el 
caso de las nuevas responsabilidades familiares, que surgen 
como consecuencia del escaso desarrollo de los sistemas 
de seguridad social y de sistemas específi cos de protección 
para personas envejecidas que se vuelven dependientes por 

razones económicas o de salud. Sin embargo, la capacidad 
de apoyo de parte de la familia disminuye ante los cambios 
en su tamaño y estructura, las transformaciones en las 
relaciones internas y las condiciones de domicilio, debido a 
la coexistencia de cuatro y hasta más generaciones en una 
misma familia, en nuevas condiciones también afectadas 
por la creciente urbanización, las migraciones y precariedad 
económica. (CEPAL, 2000). 
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La situación conyugal se encuentra estrechamente 
ligada al tipo y composición de los hogares. En las eda-
des avanzadas la mayoría de los hombres se encuentran 
unidos, en porcentajes que son más altos en lo rural que 
lo urbano y que decrecen con la edad, conforme se tiende 
a transitar hacia la viudez. Los hombres unidos en zonas 
rurales representan el 81.4, 72.4, 71.1 y 58.1 por ciento 
para los diferentes grupos de edad. En comparación, los 
hombres que habitan zonas urbanas tienen porcentajes 
de unión ligeramente menores de 79.1, 75.1, 69.1 y 

Cuadro 6. Distribución de la población de [65+], por grupos de edad y tamaño de localidad,
según estado civil y sexo. México, 2010

Grupos de 
edad

Soltero Unido o casado Separado o divorciado Viudo

H M H M H M H M

México

65-69 5.0 7.5 80.0 54.1 6.4 9.6 8.6 28.8

70-74 5.2 6.9 73.9 44.6 5.4 7.6 15.5 40.8

75-79 4.7 6.4 70.1 35.7 5.3 6.0 20.0 51.9

80+ 4.1 5.7 57.0 18.8 4.1 4.9 34.8 70.6

Rural

65-69 5.3 5.1 81.4 61.5 4.8 6.2 8.5 27.3

70-74 5.2 5.1 72.4 50.1 4.6 5.2 17.8 39.6

75-79 4.6 4.9 71.1 41.9 4.4 4.1 19.9 49.2

80+ 3.9 4.8 58.1 23.2 3.6 3.1 34.4 68.9

Urbano

65-69 4.9 9.0 79.1 49.7 7.4 11.6 8.6 29.7

70-74 5.3 8.1 75.1 41.1 6.1 9.3 13.5 41.6

75-79 4.7 7.4 69.1 31.7 6.0 7.3 20.2 53.7

80+ 4.2 6.3 56.0 15.9 4.5 6.1 35.3 71.7

Fuente: Elaboración propia con datos de la muestra de 10 por ciento del Censo de Población y Vivienda, 2010. INEGI.

56.0. Por su parte, las mujeres en las primeras edades de 
la vejez están unidas, pero transitan con mayor rapidez 
a la viudez que los varones, particularmente después de 75 
años de edad. El porcentaje de viudas de [75-79] es 51.9 y 
el de las mujeres de [80+] es 70.6 a diferencia de los viudos 
cuyos porcentajes son 20.0 y 34.8 en los mismos grupos 
de edad. Estas cifras refl ejan, la mayor sobrevivencia de las 
mujeres y también la mayor propensión de los hombres a 
volverse a unir después de una separación o la muerte de 
su cónyuge (véase cuadro 6).

menores que lo urbano. De hecho la diferencia en las cifras, 
nos dice que fue más determinante el tamaño de localidad 
en el que se vivía, que el sexo, pues los más alfabetizados 
son los hombres urbanos, seguidos por las mujeres urbanas, 
luego vienen los hombres en el medio rural y al fi nal están 
las mujeres de localidades rurales.

Más allá del alfabetismo está la escolaridad formal y sus 
efectos en el bienestar y calidad de vida. De acuerdo con 
el cuadro 8 el avance más notorio en la escolaridad de las 
personas envejecidas es la disminución de los porcentajes 
de aquellos que nunca fueron a la escuela. En el grupo de 

Escolaridad

La más básica de las capacidades escolares es la habilidad 
para leer y escribir. En el cuadro 7 se da cuenta de las tasas 
de alfabetismo de la población de [65+] por grupos de 
edad, sexo y tamaño de localidad. En estos números se 
notan varios patrones. Por una parte, conforme aumenta 
la edad el alfabetismo es menor. Por otra parte, las brechas 
por sexo en el alfabetismo tienden a mostrar la desfavorable 
situación educativa de las mujeres en el pasado. Finalmen-
te, están las defi ciencias del medio rural con porcentajes 
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Cuadro 7. Tasa de alfabetismo de la población de [65+], por grupos de edad, 
según sexo y tamaño de localidad. México, 2010

Grupos de 
edad

Hombres Mujeres

México Rural Urbano México Rural Urbano

65-69 83.8 70.6 93.0 75.0 56.4 86.1

70-74 78.9 65.7 90.2 69.6 49.5 82.9

75-79 75.5 61.8 87.4 66.5 46.9 79.4

80 + 69.4 54.4 83.2 61.1 39.3 75.4

Fuente: Elaboración propia con datos de la muestra de 10 por ciento del Censo de Población y Vivienda, 2010. INEGI.

Cuadro 8. Distribución de la población de [65+], por grupos de edad y tamaño de localidad,
según grado de escolaridad y sexo. México, 2010

Grupos de 
edad

Sin instrucción
Primaria 

incompleta
Primaria completa Secundaria

Educación media 
superior

Educación superior

H M H M H M H M H M H M

México

65-69 21.0 27.7 32.1 31.6 19.8 19.2 9.6 9.0 5.5 6.5 12.0 5.9

70-74 27.5 34.2 35.2 31.7 17.0 16.8 7.9 8.0 3.8 4.9 8.6 4.4

75-79 33.3 37.8 35.7 31.5 15.4 16.2 5.9 6.8 3.5 4.0 6.3 3.7

80 + 41.0 46.0 33.3 28.5 12.9 14.0 5.2 5.7 2.9 3.3 4.8 2.5

Rural

65-69 34.0 43.7 44.0 39.9 13.4 11.0 4.4 3.0 1.6 1.3 2.4 1.1

70-74 40.3 51.6 44.7 36.6 10.1 8.5 2.5 1.7 1.0 0.9 1.4 0.7

75-79 46.7 54.8 41.3 35.9 8.3 6.9 2.0 1.5 0.8 0.5 0.8 0.5

80 + 55.5 65.0 35.9 27.9 6.2 5.5 1.4 0.9 0.5 0.4 0.6 0.3

Urbano

65-69 12.1 18.1 23.9 26.7 24.2 24.2 13.1 12.6 8.2 9.7 18.5 8.8

70-74 16.6 22.8 27.0 28.5 22.8 22.3 12.5 12.1 6.3 7.6 14.7 6.8

75-79 21.8 26.7 30.8 28.7 21.4 22.3 9.3 10.2 5.8 6.2 10.9 5.8

80 + 27.7 33.7 31.0 28.8 19.0 19.6 8.6 8.8 5.0 5.1 8.7 4.0

Fuente: Elaboración propia con datos de la muestra de 10 por ciento del Censo de Población y Vivienda, 2010. INEGI.

[80+], 41.0 por ciento de los hombres y 46.0 por ciento 
de las mujeres no tienen ningún grado de escolaridad y 
estos porcentajes van disminuyendo hasta 21.0 y 27.7 
en el grupo de [65-69]. Como se ve, los porcentajes son 
menores en los hombres que en las mujeres y siempre son 
más altos en el medio rural. Si se agregan aquellos que no 
completaron la primaria se tienen cifras por encima de la 
mitad de la población envejecida. En esta población, son 
escasos los que completaron primaria y aún menos los que 
tienen escolaridad más allá de este nivel. Nuevamente, las 
zonas urbanas son las más favorecidas, reiterándose que 
más que el sexo es el tamaño de localidad lo que determina 

la escolaridad. Ciertamente que esto tiene que ver con la 
disponibilidad y acceso a los servicios educativos por co-
hortes debido a su relación histórica con el desarrollo de los 
sistemas educativos, sobre todo de los de carácter público.

Afi liación a servicios de salud

Como se ha mostrado, uno de los principales retos del 
envejecimiento es el de la salud. Las enfermedades que se 
presentan en las edades de la vejez requieren de atención 
médica especializada, son crónicas y onerosas. Frente a 
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esta situación es relevante el acceso de la población a los 
servicios de salud y que éstos estén apoyados económica-
mente. Sin embargo, existen carencias innegables, ya que 
no toda la población en edades avanzadas tiene acceso a 
los servicios de salud.

 El cuadro 9 muestra que en 2010 más de 70.0 por 
ciento de la población masculina de [65+] tiene afi liación 
a servicios de salud. La proporción de esta población se 
incrementa ligeramente del grupo de [65-69] al grupo de 
[70-74] y se mantiene casi igual para el de [75-79]. Sin 
embargo, para el grupo de [80+] se reduce y alcanza su me-
nor proporción al cubrir 70.7 por ciento de esta población.

Las mujeres presentan casi la misma tendencia que 
los hombres. Aunque en este caso la mayor proporción de 
mujeres afi liadas a servicios de salud se presenta en el grupo 
de [65-69] y se reduce al incrementar la edad. Llegan a su 
mínimo en el grupo de [80+], con un porcentaje de 69.6. 
Es importante señalar que las mujeres presentan mayor 
porcentaje de afi liación que los hombres en las edades 
[65+] con excepción del grupo [80+].

En 2010 en las localidades rurales, la población con 
afi liación a servicios de salud es menor que en las locali-
dades urbanas. Como pasa a nivel nacional, es en el grupo 
de [80+] donde se tiene menor proporción con afi liación. 
Sobresale la disminución signifi cativa de la población afi -
liada entre los grupos de [75-79] y de [80+]. En las zonas 
urbanas hay mayor proporción de población con afi liación a 
servicios de salud, de alrededor de 80 por ciento para hom-
bres y mujeres. Los hombres, contrario a lo que pasa a nivel 
nacional y rural, no presentan una disminución signifi cativa 
de afi liación al tener mayor edad. Las mujeres sí muestran 
esta tendencia, semejante a nivel nacional y rural, de dis-
minuir su condición de afi liación al incrementar su edad. 
Explicaciones posibles de esta incongruencia vienen de la 
experiencia en el IMSS de dos circunstancias que tienen que 
ver con la baja escolaridad en estas edades. Una es la falta 
de afi liación de esposas y madres de los asegurados. Otra 
es la falta de refrendo en la afi liación cuando los esposos 
pasan a ser jubilados.

El cuadro 10 muestra la distribución de la población 
en edades avanzadas afi liadas a servicios de salud en 
2010 por tipo de institución. Hay cambios importantes 
en relación a 2000 debido a que en enero de 2004 entró 
en vigor el Seguro Popular de Salud, que para 2010 capta 
una importante proporción de esta población. El Seguro 
Popular otorga cobertura de salud a través de un asegura-
miento público y voluntario, a aquellas personas de bajos 
recursos que no cuentan con empleo o que trabajan por 
cuenta propia y que no son derechohabientes de ninguna 
institución de seguridad social. Sin embargo, también 
deben considerarse las limitaciones de este seguro, sobre 
todo en la limitada capacidad para atender las dolencias 
características de la vejez. A nivel nacional el IMSS mantie-
ne una mayor proporción de población afi liada de [65+], 
el Seguro Popular cubre más de una cuarta parte, y el 
ISSSTE se encarga de más de 10.0 por ciento para hombres 
y mujeres y en otras instituciones queda el restante 7.0 
por ciento. En el ámbito rural, el Seguro Popular concen-
tra más de la mitad de la población en edades avanzadas 
afi liadas a servicios de salud. El IMSS cubre cerca de 30.0 
por ciento de esta población y el ISSSTE agrupa menos de 
10.0 por ciento, con excepción de los hombres de [70-
74], donde la cobertura es de 13.6 por ciento. Las zonas 
urbanas presentan una distribución porcentual distinta 
a las rurales y se asemeja a lo que pasa a nivel nacional. 
El IMSS concentra mayor población afi liada, más de 60.0 

Cuadro 9. Distribución de la población de [65+], 
por grupos de edad y tamaño de localidad, según 

condición de derechohabiencia a servicios de salud 
y sexo. México, 2010

Grupos de 
edad

Derechohabiente No derechohabiente

H M H M

México

65-69 72.5 75.9 27.5 24.1

70-74 73.7 74.7 26.3 25.3

75-79 73.8 74.6 26.2 25.4

80 + 70.7 69.6 29.3 30.4

Rural

65-69 63.7 67.8 36.3 32.2

70-74 65.7 66.2 34.3 33.8

75-79 66.1 66.5 33.9 33.5

80 + 61.5 60.1 38.5 39.9

Urbano

65-69 78.5 80.7 21.5 19.3

70-74 80.5 80.3 19.5 19.7

75-79 80.4 79.8 19.6 20.2

80 + 79.0 75.7 21.0 24.3

Fuente: Elaboración propia con datos de la muestra de 10 por ciento del Censo 
de Población y Vivienda, 2010. INEGI.



152

La situación demográfi ca de México 2011

por ciento de mujeres y hombres. El ISSSTE tiene afi liación 
masculina de 15.0 por ciento y cerca de 17.0 por ciento 
de las mujeres afi liadas. El Seguro Popular pierde impor-
tancia relativa en comparación a su presencia en el ámbito 
rural, ya que sólo cubre poco más de 11.0 por ciento en 
hombres y mujeres.

Población pensionada

Uno de los principales problemas a los que se enfrenta 
la población en edades avanzadas es el retiro de la actividad 
laboral y con ello, la pérdida de los ingresos por trabajo. 
La forma de retiro que se considera ideal es la jubilación, a 
través de una pensión adecuada y sufi ciente, como parte 
de un derecho adquirido, legislado y pactado. Sin embargo, 
en el caso de México la cobertura de la seguridad social 
siempre ha sido exigua y las cifras de la Encuesta Nacional 
de Empleo y Seguridad Social (ENESS) de 2009 corroboran 
esta persistencia. Cuando se trata de población envejecida 
pensionada, las cifras son más áridas pues sólo 27.3 por 

ciento tiene una pensión. Las cifras muestran diferencias 
signifi cativas por sexo, en los hombres, el porcentaje con 
pensiones es 37.0 y en las mujeres es 19.1. El número me-
nor para las mujeres se agrava cuando se toma en cuenta 
que la mayor parte de sus pensiones son por viudez, a la 
muerte de un esposo activo o pensionado.

El cuadro 11 indica la distribución de la población 
pensionada en la vejez según institución que otorga la 
pensión. La mayor parte de la población recibe una pensión 
del IMSS. Las siguientes cifras en importancia son los por-
centajes de la población pensionada del ISSSTE, mientras 
que el porcentaje menor restante se distribuye en muchas 
otras instituciones.

La gráfi ca 5 da cuenta de la distribución por tipo de 
pensión. La mayor parte de la población masculina recibe 
una pensión por jubilación y los porcentajes aumentan en 
las edades más avanzadas. Enseguida, aparecen las pen-
siones por retiro o vejez y fi nalmente las pensiones por 
viudez. Entre la población femenina pensionada predomina 
la pensión de viudez, enseguida aparece la jubilación y 
fi nalmente la pensión por retiro o vejez.

Cuadro 10. Porcentajes de población de [65+] derechohabiente a servicios de salud,
por grupos de edad y tamaño de localidad, según instituciones y sexo. México, 2010

Grupos de 
edad

IMSS ISSSTE Seguro Popular Otra institución*

H M H M H M H M

México

65-69 53.7 53.2 13.0 14.5 27.1 26.9 7.8 7.1

70-74 52.1 52.7 14.4 13.9 28.0 28.1 7.0 6.9

75-79 53.1 51.7 12.4 14.1 30.0 28.4 6.3 7.6

80 + 51.9 49.8 12.9 15.6 29.9 28.2 6.9 8.2

Rural

65-69 32.8 31.5 7.9 8.1 55.6 56.8 4.8 4.7

70-74 30.9 31.2 13.6 8.5 52.3 57.5 4.4 3.8

75-79 33.7 30.5 8.5 8.9 54.9 57.4 4.2 4.4

80 + 31.5 29.0 9.2 9.0 55.7 58.5 4.9 4.7

Urbano

65-69 65.5 64.1 15.8 17.7 11.1 11.8 9.5 8.3

70-74 66.9 64.4 14.9 16.9 11.1 12.2 8.8 8.5

75-79 66.7 63.2 15.1 16.9 12.5 12.7 7.8 9.4

80 + 66.5 60.5 15.6 19.1 11.5 12.5 8.3 10.1

* Incluye Pemex, Defensa o Marina; seguro privado y otras instituciones de salud públicas o privadas.
Nota: La suma de los porcentajes en las distintas instituciones de salud puede ser mayor a 100 por ciento por aquella población que tiene derecho 
a este servicio en más de una institución de salud.
Fuente: Elaboración propia con datos de la muestra de 10 por ciento del Censo de Población y Vivienda, 2010. INEGI.
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Cuadro 11. Distribución de la población de [65+] pensionada, por grupos
de edad, según institución que otorga la pensión y sexo. México, 2009

Grupos de 
edad

IMSS ISSSTE Otra institución

H M H M H M

65-69 78.2 72.1 17.4 21.1 5.3 7.5

70-74 78.4 81.7 15.9 13.2 6.9 5.2

75-79 87.0 74.9 8.4 21.0 5.6 7.4

80+ 84.2 80.0 10.6 14.9 6.4 7.3

* Incluye Pemex, Defensa o Marina; otras instituciones y plan privado.
Nota: La suma de los porcentajes en las distintas instituciones puede ser mayor a 100 por ciento por aquella 
población que recibe pensión en más de una institución.
Fuente: Elaboración propia con datos de la Encuesta Nacional de Empleo y Seguridad Social, 2009. IMSS-INEGI.

Gráfi ca 5. Distribución de la población de [65+] 
pensionada, por grupos de edad y sexo, según tipo

de pensión. México, 2009

* Incluye accidente o enfermedad de trabajo, enfermedad o accidente sin relación 
con su trabajo, orfandad y fallecimiento de un hijo.
Fuente: Elaboración propia con datos de la Encuesta Nacional de Empleo y Seguridad 
Social, 2009. IMSS-INEGI.

Conclusiones

En términos de población, el siglo XX fue el inicio y con-
solidación de la transición demográfi ca. Ya es parte de 
nuestra historia cómo los planes de desarrollo social y 
económico tomaron en cuenta explícitamente a la dinámica 
poblacional, incorporando variables de salud, mortalidad, 
fecundidad, migración y asentamientos humanos. Como 
instrumentos de implementación se creó la Ley General 
de Población de 1974 y se estableció el Consejo Nacio-
nal de Población, claras manifestaciones de la decisión 
social y política de adecuar las prospectivas de población 
en la procuración de mejores condiciones de bienestar. 

Justo es decir que esas acciones tuvieron éxito en su 
implementación y resultados, trascendiendo perspectivas 
sexenales que abarcaron planes, organización de institucio-
nes y acciones sostenidas. Así y entre otros logros, se pudo 
controlar el desmesurado crecimiento de la población y la 
menor fecundidad dio oportunidad a las mujeres de mejor 
escolaridad y mayor oportunidad de desarrollo personal 
y social.

Sin embargo, no se trata de un proceso acabado ni to-
talmente inocuo. El éxito de las políticas de población trae 
varias consecuencias y la de mayor seriedad para el siglo 
XXI es el envejecimiento demográfi co. En el horizonte que 
se espera, luego del bono demográfi co, el envejecimiento 
predomina con perennidad. De esta manera las políticas de 
población deben seguir ahora con otros objetivos y rumbos. 
La importancia de esta fase posterior de la transición demo-
gráfi ca ha sido descrita en esta nota, en la cual se exponen 
los nuevos retos demográfi cos a enfrentar.

Una primera conclusión y recomendación es concep-
tualizar al envejecimiento en lo individual y lo colectivo 
dentro de dimensiones objetivas y reales. No se trata de 
muchas personas celebrando largas vidas, sino que debemos 
aceptar y hacer conciencia de que lo relevante de la vejez 
para las políticas de población y los planes de desarrollo 
son, desafortunadamente, los aspectos de la dependencia 
que esta población causa en razón de la fragilidad y vul-
nerabilidad inherentes a las edades avanzadas. Asimismo, 
los cambios demográfi cos y el envejecimiento también 
modifi can las unidades familiares y las relaciones entre ge-
neraciones. Estas cuestiones comienzan a manifestarse en 
los tamaños y composición de los hogares y en la relación 
entre generaciones, particularmente de las transferencias 
intergeneracionales. 
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Como ya se expuso, hay varias áreas de atención críti-
ca. Una son los problemas de las enfermedades crónicas y 
discapacitantes. En este tema, los problemas vienen con la 
poca preparación de los sistemas de salud ante los cambios 
epidemiológicos, los grandes recursos que requiere y que 
no están previstos, junto con las formas de fi nanciamiento 
para atender la creciente población envejecida. Otra área 
es la seguridad económica en la vejez, cuando la seguridad 
social jamás ha cumplido con su cometido de cobertura 
universal, benefi cios adecuados, solidaridad y redistribu-
ción, incluyendo la reforma fi nanciera por la que ahora se 
transita. De hecho, más que problemas la seguridad social 
atraviesa predicamentos económicos, sociales y políticos, 
que requieren otros contratos sociales y nuevas relaciones 
económicas. 

Este documento es un resumen de un diagnóstico que 
señala los puntos que requieren atención para la realización 
de una agenda que incorpore al envejecimiento demo-
gráfi co en el diseño de las nuevas políticas de población. 
Después de todo, las soluciones se consiguen primeramente 
identifi cando los problemas, para así reconocer alterna-
tivas, cumplir con las que son inmediatamente viables y 
las condiciones para que sean viables aquellas que por su 
importancia lo ameritan.
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Estructura funcional del México urbano: 
las redes de ciudades de escala subnacional

Carlos Garrocho1 

Introducción

El propósito de este capítulo es identifi car la estructura 
funcional de las redes de ciudades de escala subnacional 
de México. Se parte de una premisa central: no existen 
redes de ciudades únicas, sino redes de ciudades para cada 
propósito de planeación o de política tanto pública como 
privada. Esto es claro si se entiende que una red de ciudades 
es tan sólo una clase de región nodal (o funcional) y que no 
existe una regionalización única, sino que se regionaliza en 
función de objetivos de planeación y política previamente 
establecidos. Por lo tanto, la defi nición de redes de ciudades 
no es un fi n en sí mismo, sino un medio para apoyar el logro 
de ciertos objetivos de política.

Por tanto, el conjunto de redes subnacionales que aquí 
se devela no es el único que existe en el país, sino uno 
que puede mejorar la distribución, a escala subnacional, 
de bienes y servicios públicos y privados fundamentales 
para el desarrollo de la población. Por tal razón, las inte-
racciones urbanas fundamentales para este trabajo son las 
relacionadas con la movilidad espacial de los consumidores 
en sus regiones. 

En consecuencia, las redes de ciudades subnacionales 
de México que se evidencian en el presente estudio pueden 
ser de utilidad para: 

i. Apoyar decisiones de inversiones públicas y privadas, en 
términos de su escala y localización espacial, sectorial 
y temporal en cada subred de ciudades y en conjuntos 
agregados de subredes. En otras palabras: responder 
a las preguntas de dónde, en qué, cuánto y cuándo 
realizar cierta inversión, para ampliar el acceso de la 
población a oportunidades de desarrollo, reducir la ex-

clusión socioespacial y garantizar una cierta ganancia 
a las fi rmas (Rondinelli y Cheema, 1988; Garrocho, 
2006; 2011a); 

ii. Fortalecer la integración funcional del territorio, que es 
imprescindible para generar efectos multiplicadores en 
las redes de ciudades, elevar la especialización de los 
asentamientos, producir ventajas diversas entre los in-
tegrantes de las redes, reducir los costos de transacción, 
impulsar los intercambios tangibles (bienes y servicios) 
e intangibles (nuevas ideas, mejores prácticas) y, fi nal-
mente, incrementar la cooperación y la competitividad 
regional y urbana (Capello, 2000; Johansson y Quigley, 
2004);

iii. Ofrecer una imagen sistemática de la manera como se 
organizan funcionalmente las redes de ciudades del 
país y, por tanto, abrir oportunidades para intentar 
mejorar ese funcionamiento a partir de objetivos claros 
de políticas públicas a escala urbana y regional (Bourne 
et al., 1985; Camagni y Salone, 1993);

iv. Monitorear la evolución de las subredes de ciudades 
para anticipar riesgos y oportunidades, y diseñar opor-
tunamente estrategias de políticas públicas y privadas 
alineadas a los objetivos establecidos. Esto se asocia 
a la oportunidad de llevar a cabo inversiones públicas 
y privadas en el territorio, es decir, a la localización 
temporal de las inversiones (Robson et al., 2006);

v. Ofrecer elementos que permitan simular escenarios 
para evaluar ex-ante decisiones de política e inversión. 
En otras palabras, anticipar los efectos de políticas o 
inversiones públicas o privadas en las redes de ciudades, 
antes de que efectivamente sean implementadas en la 
realidad (Fotheringham y O´Kelly, 1989); y 1  Profesor-investigador de El Colegio Mexiquense, A.C.
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vi. Generar insumos clave para planear y ajustar la dis-
tribución espacial de la población, de acuerdo a las 
posibilidades de las subredes de asentamientos y a los 
objetivos de desarrollo nacional, regional y urbano. Es 
decir, para apoyar el diseño de estrategias orientadas a 
modifi car la distribución espacial de la demanda, de tal 
forma que sea menos costoso satisfacer sus necesidades 
y aspiraciones de bienes y servicios públicos y privados 
(Montgomery et al., 2003; Newbold, 2010).

La línea argumentativa del capítulo es la siguiente: en 
la introducción se declaró su objetivo, se subrayó la pre-
misa fundamental que soporta el trabajo, y se justifi có la 
relevancia de llevarlo a cabo. En lo que sigue el documento 
se divide en tres secciones. En la primera se presenta el 
método utilizado para perfi lar las redes de ciudades de 
México; en la segunda se ofrecen los resultados de dos 
ejercicios empíricos: uno donde se considera a la Zona 
Metropolitana del Valle de México como parte de la red 
nacional de ciudades, y otro donde se omite del análisis, 
para eliminar su efecto eclipsante que oculta la manera 
como se estructuran funcionalmente las redes de ciudades 
de escala subnacional en el país. Finalmente, en la sección 
tres se condensan las principales conclusiones del capítulo. 
El trabajo cierra con un listado de la bibliografía consultada 
y un anexo que es clave, porque se presenta la manera como 
están integradas las redes de ciudades a escala subnacional 
en nuestro país, orientadas a mejorar la distribución de 
bienes y servicios públicos y privados fundamentales para 
el desarrollo regional y nacional.

Metodología

Son dos los elementos clave para defi nir una red de ciu-
dades: los nodos (es decir, las ciudades) y las relaciones 
entre los nodos, es decir, los vínculos funcionales entre las 
ciudades (Nyusten y Dacey, 1968). En países como Mé-
xico con una base estadística más o menos desarrollada es 
relativamente sencillo identifi car (o seleccionar) los nodos 
que integran redes de asentamientos a escala regional (Ga-
rrocho; 1987; 1988; 1992) o nacional (CONAPO, 1991), 
pero es mucho más complicado disponer de un indicador 
que realmente refl eje las interacciones urbanas.2 

En México el indicador más utilizado para develar la 
estructura funcional del conjunto nacional de ciudades ha 
sido el de los fl ujos de llamadas telefónicas entre ciudades. 
Este indicador de interacciones urbanas se utilizó primero 
a escala subnacional (Garrocho, 1987; 1988) y luego a 
escala nacional (CONAPO, 1991). Sin embargo, la fuente 
de información de los fl ujos telefónicos: la “Encuesta Punto 
a Punto” que elaboraba cada año la compañía Teléfonos 
de México (TELMEX), dejó de estar disponible al público 
cuando la compañía telefónica se privatizó en 1991. Así, 
la investigación urbana de México perdió el indicador más 
preciso disponible sobre los vínculos funcionales entre los 
asentamientos del país. 

A partir de 1991 y hasta 2011 no se publicaron en la 
literatura académica trabajos sobre la estructura funcio-
nal de las redes de ciudades de México a escala nacional. 
La razón principal: no existen indicadores confi ables de 
interacciones urbanas. La Secretaría de Comunicaciones 
y Transportes (SCT) dispone de información de fl ujos 
vehiculares, pero son válidos sólo para ciertos tramos ca-
rreteros o para derivar las interrelaciones entre entidades 
federativas. También genera información de fl ujos aéreos, 
pero esto aplica sólo para las ciudades que cuentan con 
aeropuerto, por lo que los estudios que se apoyen en esta 
información para delinear la estructura funcional de ciu-
dades dejarían fuera del análisis a la gran mayoría de las 
áreas urbanas del país (SCT, 2010a). En México existen 
estudios publicados sobre fl ujos migratorios a escala de 
entidad federativa (Garrocho, 1996), que permiten perfi lar 

2  Una difi cultad de gran calado en el México urbano del siglo XXI, re-
lacionada con la investigación de ciudades, es la defi nición misma de lo 

que es una ciudad en México. Llama la atención que se sigue empleando 
la defi nición poblacional que dedujeron de su análisis estadístico Unikel 
et al. (1976) hace alrededor de cuarenta años. Dicha defi nición resultó 
muy valiosa en su tiempo, pero es muy probable que ahora haya perdido 
signifi cado y utilidad, o cuando menos, que deba reafi rmarse conceptual 
y empíricamente, tema que advirtieron oportunamente sus autores en 
la primera edición del libro: pp.337 y 341. Así las cosas, es imperativo 
investigar qué es una ciudad en México en la segunda década del siglo 
XXI y qué especifi caciones debe cumplir un asentamiento para ser con-
siderado ciudad. De otra manera, será más complicado aún avanzar en el 
estudio de las redes de ciudades del país. Es paradójico cómo la calidad 
excepcional del trabajo de Unikel, Chiapetto y Garza (1976), “El desarrollo 
urbano de México” ha terminado limitando la actualización de algunas 
de sus defi niciones operativas, como la referente a qué es una ciudad. La 
reverencia a su obra, al fi nal, ha limitado la investigación, justamente, 
sobre su tema de mayor interés: el desarrollo urbano de nuestro país. En 
tanto se avanza en este tema, en el presente trabajo se adoptó la posición 
tradicional de Unikel et al. (1976), que es la que se utiliza en México en 
los estudios urbanos y regionales, y se consideró como ciudades a todos 
los asentamientos con una población igual o mayor de 15 mil habitantes.
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el sistema migratorio nacional, pero no las redes de ciuda-
des de México. También se han publicado estudios sobre 
fl ujos de viajes al trabajo (commuting) para defi nir áreas 
metropolitanas (SEDESOL-CONAPO-INEGI, 2003; Sobrino, 
2003) y mercados laborales locales (Casado, 2007), pero 
no son útiles para develar la estructura funcional de las 
redes de ciudades a escala nacional y subnacional.

Ante la falta de indicadores levantados en campo, 
en este trabajo se adopta una estrategia metodológica 
fundamentada en la construcción hipotética de redes 
de ciudades, en función de dos variables estratégicas: la 
atractividad de cada ciudad (lo que estimula las interac-
ciones urbanas) y los costos de transporte (que inhiben 
las relaciones entre las ciudades).3 Para esto se construyó 
un modelo de interacción espacial restringido en el origen 
(Birkin et al., 2002; Etzo, 2008; Fotheringham y O´Kelly, 
1989; ejemplos recientes para México son Garrocho et al., 
2002; Garrocho 2011a), que incorpora variables clave que 
inciden en la intensidad de las interacciones urbanas. Estas 
variables clave fueron: 

a. El tamaño de la población total en cada ciudad como 
un indicador de la magnitud del mercado (variable de 
consumo); 

b. La magnitud del empleo total en cada ciudad como un 
indicador de la magnitud o importancia de la ciudad 
como productora de bienes y servicios (variable de 
producción); y

c. Los costos de transporte (o costos de interacción) 
estimados de cuatro maneras: distancia por carretera, 
tiempos de recorrido por carretera, costo monetario de 
los recorridos por carretera (SCT, 2010b) y la distancia 
lineal, entre las ciudades consideradas.

El diseño del modelo de interacción espacial utilizado 
en este trabajo permite perfi lar las interacciones urbanas 
de manera hipotética, aunque sobre una base probabilística 
sólida derivada del concepto de la maximización de la en-
tropía, que fue aplicado originalmente por Wilson (1970; 
2000) a modelos geográfi cos. 

Modelo de interacción espacial

Las especificaciones del modelo de interacción espacial 
restringido en el origen se derivaron de análisis y corridas 
experimentales que permitieron seleccionar las variables de 
una manera informada y argumentada (ver los detalles en Ga-
rrocho, 2011a). Para estas corridas experimentales se utilizó 
una muestra de 86 ciudades, que se tomaron del estudio sobre 
competitividad urbana en México, realizado por el Instituto 
Mexicano para la Competitividad en 2010 (IMCO, 2010).

El modelo de interacción espacial que se utilizó para 
identifi car la estructura funcional de las redes de ciudades 
de México es el siguiente:4 

Fij = AiOiWjCij-b

Donde:
Fij = Intensidad de las interacciones urbanas. Es el fl ujo 
de consumidores de la ciudad de origen i a la ciudad de 
destino j. 

Oi = Número de consumidores potenciales en la ciudad de 
origen i. Es la población total de cada ciudad i en 2005.

Wj = Atractividad de cada ciudad. Es la población ocupada 
en cada ciudad j en 2003.

Cij = Costo de transporte de la ciudad i a la ciudad j, esti-
mado como la distancia lineal que las separa.5 

Ai = Factor de Balance, que asegura que: ΣjFij = Oi

3  Cabe mencionar que aun en esta época de uso intensivo de telecomuni-
caciones, los encuentros cara a cara y la transmisión de información tácita 
son fundamentales para generar, y sostener en el tiempo, aglomeraciones 
espaciales de actividades urbanas (ver Gordon y McCann, 2000; Guillain 
y Huriot, 2001; Johansson y Quigley, 2004; entre muchos otros autores).

4  La justifi cación teórica en español se puede ver en detalle en Garrocho 
2011a.
5  Este no es el mejor indicador de los costos de transporte, pero es el 
indicador estándar que se utiliza en estudios de este tipo en la literatura 
internacional. Las corridas experimentales mostraron que un mejor indi-
cador es la distancia medida por la red carretera, pero resultó demasiado 
costoso de estimar para las 358 ciudades del país. Se debe mencionar que 
la correlación entre la distancia lineal y la distancia por carretera en México, 
de acuerdo a los experimentos realizados fue de 0.650, lo que indica que 
la medida de los costos de transporte utilizada en este estudio puede ser 
una fuente de imprecisión del modelo. Sin embargo, la buena noticia es que 
la composición de todas las redes de ciudades se mantuvo constante sin 
importar si se utilizaba una u otra medida de costos de transporte (distancia 
lineal o distancia por carretera). Lo cual es sufi ciente para cumplir con los 
objetivos de este trabajo
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Ai = 1 / Σj(WiCij-b)

b = Parámetro de la fricción de la distancia: -1.5. Este 
valor se estimó a partir de estudios similares para diversas 
regiones de México (Garrocho, 1987, 1988, 1996; GESLP, 
1998).

La matriz resultante de aplicar el modelo de interac-
ción espacial genera una matriz de interacciones directas 
(llamada matriz adyacente). No obstante, es necesario 
incorporar las interacciones indirectas entre las ciudades, ya 
que pueden tener una infl uencia importante en la determi-
nación de las asociaciones funcionales. Un ejemplo puede 
aclarar este punto. Supongamos tres ciudades: “A”, “B” y 
“C”. Las interacciones directas son las que de manera simple 
se establecen entre cada par de ciudades. Así, si tomamos a 
la ciudad “A”, sus interacciones directas serían las que van 
de “A” a “B”, de “A” a “C”, y viceversa: de “B” a “A” y de 
“C” a “A”. Por su parte, las interacciones indirectas son las 
que se establecen entre pares de ciudades, pero que pasan 
por otras ciudades. Si volvemos a tomar como referencia a 
la ciudad “A”, estas interacciones indirectas serían las que 
van de “A” a “B” pero que primero pasan por la ciudad “C”, 
las que van de “A” a “C” pero que primero pasan por la 
ciudad “B” y viceversa: las que van de “B” a “A” pero que 
primero pasan por la ciudad “C” y las que van de “C” a “A” 
pero que primero pasan por la ciudad “B” (véase fi gura 1).

Las interacciones indirectas en una red de ciudades 
se calculan expandiendo la matriz adyacente (es decir, 
elevando la matriz a un exponente n). En este trabajo 
se expandió la matriz adyacente hasta lograr valores de 
F

ij
 de ocho decimales. Hasta la fecha no existen trabajos 

publicados donde se utilice la expansión exponencial de 
la matriz de interrelaciones directas (o matriz adyacente) 
para estimar simultáneamente los fl ujos directos e indi-
rectos interurbanos en México, con el fi n de identifi car la 
estructura funcional de las redes de ciudades subnacionales. 

Una vez calculada la matriz de interacciones totales 
(que incluye las interacciones directas e indirectas) se 
aplicó la metodología de Nyusten y Dacey (1961) para 
identifi car las asociaciones interurbanas clave.6 Toda la in-
formación para las 358 ciudades del país fue proporcionada 
por el Consejo Nacional de Población (CONAPO). La dis-

Figura 1. Interacciones directas e indirectas

Fuente: Elaboración propia.

6  Esta metodología se explica en detalle y en español en Garrocho, (2011a).

tancia lineal entre las ciudades se estimó en el Laboratorio 
de Análisis Espacial de El Colegio Mexiquense (LANSE).

Resultados

Incluyendo a la ZMVM

En el primer ejercicio para defi nir las redes de ciudades de 
México se consideran las 358 ciudades del conjunto urbano 
nacional, incluyendo la Zona Metropolitana del Valle de 
México (ZMVM). Es importante aclarar este punto porque 
la masa demográfi ca de la ZMVM es de tal magnitud que 
registra una clara polarización de interacciones urbanas, 
más allá de lo que convendría para una red de ciudades 
orientada al desarrollo social mediante la provisión de 
bienes y servicios. 

En efecto, la ZMVM es destino de la interacción más 
importante de 224 de las 358 ciudades de la red. Esto 
es: 62.6 por ciento del total de las ciudades establecen 
su primera interacción con la ZMVM. En consecuencia, 
la red de la ZMVM es por mucho la más importante del 
país, refl ejando su elevada primacía en el conjunto urbano 
nacional. La red de la ZMVM suma una población total de 
63.7 millones de habitantes, de los cuales 44.4 millones 
integran su población vinculada.7 

7  La población vinculada es igual a la población de la red derivada de las 
interacciones menos la población de la ciudad más importante de la red, 
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Por tanto, es evidente la distorsión que genera la enor-
me masa relativa de la ZMVM en la defi nición de la estruc-
tura funcional de la red nacional de ciudades, por lo que 
a este efecto de distorsión le hemos llamado eclipsante.8 

El efecto eclipsante se genera cuando la masa relativa de 
una ciudad (es decir su tamaño en relación con el tamaño 
de las demás ciudades) es tal, que oculta el papel de otras 
ciudades como importantes nodos que organizan funcio-
nalmente espacios de escala subnacional (regional).

El efecto eclipsante de la ZMVM es claro. Su tamaño 
relativo oculta sin duda el papel de ciudades tan importan-

llamada nodo central. Así, en este caso: la población total de la red es igual 
a 63.7 millones de habitantes, menos los 19.2 millones del nodo central 
(la ZMVM), da como resultado una población vinculada primaria de 44.4 
millones de habitantes vinculados al nodo central mediante las interaccio-
nes primarias. La población vinculada es un indicador de la importancia 
regional de cada red, y en el caso de la ZMVM, de su importancia nacional.
8  En astronomía se le llama efecto eclipsante al hecho de que la luminosidad 
de una estrella oculte la presencia de otras estrellas de menor tamaño. 

tes como la ZM de Toluca (la quinta ciudad más poblada del 
país) que no aparece como nodo central de ninguna red, 
o reduce la importancia regional de otras como las ZM de 
Mérida o Puebla-Tlaxcala, que polarizan las interacciones 
de apenas unas cuantas ciudades (véase mapa 1).

Es innegable que la alta polarización funcional de la red 
urbana del país es una faceta de la realidad nacional, que 
no es nueva (CONAPO, 1991): existe un claro predominio 
de un nodo central con una gran masa relativa, que articula 
una red de ciudades de enormes proporciones. La red de la 
ZMVM es la única red urbana de carácter nacional, ya que 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados del modelo.

Mapa 1. Redes de ciudades de México, 2010 (incluyendo la ZMVM)
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incluye a todas las ciudades más importantes del país. El 
resto de las redes identifi cadas son de carácter subnacional, 
aunque su importancia es muy diversa.9 

Población total y población vinculada de cada red

Un aspecto que vale la pena destacar es la población total 
y la población vinculada de cada red. Esto es de suma 
importancia porque muestra que la población de cada 
asentamiento no es el dato estratégico para defi nir la escala 
y localización espacial, sectorial y temporal de las inversio-
nes en oportunidades de desarrollo. Lo más importante es 
tomar en cuenta la población total y vinculada de cada red 
de ciudades, porque las ciudades no funcionan de manera 
aislada, sino que funcionan en red. En otras palabras, la 
demanda por bienes y/o servicios funciona en red, no está 
fragmentada en cada ciudad, y menos en esta época de mo-
vilidad creciente de la población (Garrocho, 2011b). Así, el 
tema clave no es la población total de cada asentamiento, 
sino la población que articula cada nodo central. Es decir, 
la población que atiende cada asentamiento mediante la 
oferta de bienes y servicios (oportunidades de desarrollo): 
ese es, justamente, el mercado potencial de cada unidad 
de oferta de bienes y/o servicios públicos y privados que 
atienda a la red.

El perfi l funcional de la red urbana nacional tiende a 
ser monocéntrico y no resulta el más adecuado para los 
propósitos de defi nir una red de ciudades útil para distribuir 
efi ciente y equitativamente servicios básicos para el desa-
rrollo, y para apoyar las decisiones de inversiones públicas 
y privadas, en términos de su escala y localización espacial, 
sectorial y temporal. La razón es que una red con esta es-
tructura funcional favorece la centralización de la oferta 
de bienes y servicios, lo que limita su accesibilidad y uso 
por parte de la población, afectando, fi nalmente, la justicia 
socio-espacial de la distribución de las oportunidades de 
desarrollo. Para lograr una red más incluyente en términos 
socio-espaciales sería más útil contar con una red de tipo 
corredor o, aún mejor, de tipo malla (véase fi gura 2).

Por esto, en la siguiente sección se realiza un ejercicio 
excluyendo del análisis a la ZMVM. Esto se justifi ca ya 

9  Por ejemplo, la relevancia de las redes de las ZM de Guadalajara y Mon-
terrey es mucho mayor que la de las redes de Sabinas o Ciudad Melchor 
Múzquiz, en el estado de Coahuila.

Figura 2. Tres confi guraciones de redes urbanas: 
monocéntrica (arriba), corredor (en medio) y malla 

(abajo)

Fuente: Batten, 1995.

que está sufi cientemente claro que la ZMVM es el nodo 
central de la red nacional de ciudades, y que su enorme 
masa genera un efecto eclipsante que oculta nodos y redes 
urbanas de carácter subnacional que resultan clave para la 
provisión de bienes y servicios que impulsen el desarrollo 
a diversas escalas espaciales. 

Las redes de ciudades de México 
excluyendo la ZMVM

En esta sección se excluye del análisis a la ZMVM con el fi n 
de evitar su efecto eclipsante sobre diversos nodos urbanos 
de gran importancia subnacional (ver sección anterior). Al 
eliminar el efecto eclipsante de la ZMVM surgen 69 redes de 
escala regional que organizan funcionalmente el territorio 
nacional a diversas escalas espaciales (véanse cuadro 1; 
mapa 2; Anexo: cuadro A1). Al observar al conjunto ur-
bano nacional de manera integrada, es decir: en forma de 



163

Estructura funcional del México urbano: las redes de ciudades de escala subnacional

red (véase cuadro 1), en lugar de adoptar una perspectiva 
fragmentada: de ciudad por ciudad (véase cuadro 2), la 
jerarquía urbana nacional registra cambios importantes 
(comparar cuadros 1 y 2). 

Por un lado, se acentúa la primacía de la red de la ZM 
de Guadalajara, como la más importante a escala regional, 
pero también se detectan cambios de posiciones notables 
en la jerarquía urbana. La red de la ZM de Puebla-Tlaxcala, 
por ejemplo, supera a la red de la ZM de Monterrey, debido a 
la magnitud mayor de su población vinculada (8.5 millones 
de personas en el primer caso, contra 6.6 millones en el se-
gundo). Este ejemplo es paradigmático y expone con gran 
nitidez la importancia de considerar a las ciudades como 
redes, si se quiere aprovechar cabalmente el patrón espacial 
de la urbanización para defi nir la escala y localización de 
inversiones públicas y privadas orientadas, en el caso de 
este estudio, a la distribución de oportunidades de desa-

Mapa 2. Redes de ciudades de México, 2010 (excluyendo a la ZMVM)

Fuente: Elaboración propia con base en resultados del modelo.

rrollo social. Una visión fragmentada de estas dos zonas 
metropolitanas indicaría una gran superioridad demográfi ca 
de la ZM de Monterrey (3.7 millones de habitantes) sobre 
la ZM de Puebla-Tlaxcala (2.5 millones), pero la diferencia 
la marca la población vinculada, y en este rubro la de la 
ZM de Puebla-Tlaxcala es 29 por ciento superior a la de 
la ZM de Monterrey, por lo que termina superándola en 
términos de la magnitud de su población urbana en casi 
610 mil habitantes. Sin duda, considerar la población vin-
culada ofrece una nueva realidad acerca de la organización 
funcional de la población del país que resulta sumamente 
útil para defi nir la escala y localización (espacial, sectorial 
y temporal) de inversiones públicas y privadas.

Pero los casos de la ZM de Puebla-Tlaxcala y la ZM de 
Monterrey no son excepciones. Algo similar ocurre con 
las ZM de León y Toluca (donde la población vinculada 
de la primera hace que supere a la segunda en la jerarquía 
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Cuadro 1. Redes de ciudades de México, 2010 (excluyendo a la ZMVM)

Redes

Población total 2005 Población vinculada 2005 Rango
Población

Total
2005

Rango
Población
Vinculada

2005
Abs. Rel. Abs. Rel.

ZM de Guadalajara 16 567 729 19.58 12 471 876 26.67 1 1

ZM de Puebla-Tlaxcala 11 096 875 13.11 10 596 069 22.66 2 2

ZM de Monterrey 10 337 276 12.21 6 599 199 14.11 3 3

ZM de León 4 165 345 4.92 2 740 135 5.86 4 4

ZM de Toluca 3 144 697 3.72 1 511 645 3.23 5 6

ZM de Juárez 3 064 302 3.62 1 750 964 3.74 6 5

ZM de Tijuana 2 766 436 3.27 1 191 410 2.55 7 8

ZM de Mérida 2 133 190 2.52 1 235 450 2.64 8 7

ZM de Villahermosa 1 742 063 2.06 1 097 434 2.35 9 9

ZM de Querétaro 1 648 792 1.95 697 964 1.49 10 10

ZM de Cuernavaca 1 424 106 1.68 621 735 1.33 11 12

ZM de Tuxtla Gutiérrez 1 262 654 1.49 685 782 1.47 12 11

ZM de La Laguna 1 207 981 1.43 97 091 0.21 13 31

Hermosillo 1 180 177 1.39 538 386 1.15 14 13

ZM de Reynosa-Río Bravo 1 095 887 1.29 462 157 0.99 15 14

ZM de San Luis Potosí-Soledad de GS 1 084 750 1.28 126 997 0.27 16 26

ZM de Chihuahua 1 049 321 1.24 264 439 0.57 17 18

ZM de Mexicali 994 758 1.18 138 796 0.30 18 24

Culiacán Rosales 972 609 1.15 367 305 0.79 19 15

ZM de Aguascalientes 947 223 1.12 112 725 0.24 20 28

ZM de Morelia 925 975 1.09 190 351 0.41 21 21

ZM de Tampico 875 287 1.03 72 091 0.15 22 33

ZM de Veracruz 874 012 1.03 132 778 0.28 23 25

ZM de Acapulco 830 472 0.98 43 642 0.09 24 44

ZM de Cancún 686 671 0.81 100 383 0.21 25 29

ZM de Orizaba 674 854 0.80 293 768 0.63 26 17

ZM de Xalapa 671 449 0.79 76 406 0.16 27 32

ZM de Minatitlán 651 963 0.77 321 182 0.69 28 16

ZM de Oaxaca 609 892 0.72 66 171 0.14 29 37

ZM de Coatzacoalcos 564 251 0.67 243 069 0.52 30 19

ZM de Poza Rica 511 399 0.60 30 010 0.06 31 50

ZM de Matamoros 509 853 0.60 47 696 0.10 32 42

Celaya 509 663 0.60 199 250 0.43 33 20

Irapuato 497 978 0.59 143 838 0.31 34 23

Victoria de Durango 485 623 0.57 21 793 0.05 35 60

ZM de Pachuca 468 037 0.55 29 345 0.06 36 52

Ciudad Obregón 423 305 0.50 147 803 0.32 37 22

Mazatlán 367 781 0.43 15 310 0.03 38 69

Los Mochis 350 503 0.41 118 526 0.25 39 27

Continúa...
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Cuadro 1. Redes de ciudades de México, 2010 (excluyendo a la ZMVM)

Redes

Población total 2005 Población vinculada 2005 Rango
Población

Total
2005

Rango
Población
Vinculada

2005
Abs. Rel. Abs. Rel.

ZM de Córdoba 322 865 0.38 29 097 0.06 40 54

ZM de Tehuacán 320 608 0.38 41 199 0.09 41 46

ZM de Monclova-Frontera 312 142 0.37 17 951 0.04 42 65

ZM de Zacatecas-Guadalupe 291 048 0.34 29 626 0.06 43 51

ZM de Tula 284 940 0.34 100 249 0.21 44 30

Ensenada 284 530 0.34 15 814 0.03 45 68

Tapachula de Córdova y Ordóñez 254 779 0.30 64 788 0.14 46 38

Heroica Nogales 243 927 0.29 54 168 0.12 47 41

Campeche 238 906 0.28 27 235 0.06 48 55

ZM de Tehuantepec 220 995 0.26 70 714 0.15 49 35

Chilpancingo de los Bravo 210 838 0.25 44 042 0.09 50 43

Salamanca 205 959 0.24 62 121 0.13 51 39

Ciudad del Carmen 181 411 0.21 27 214 0.06 52 56

Playa del Carmen 171 784 0.20 71 401 0.15 53 34

Teziutlán 153 618 0.18 66 326 0.14 54 36

San Juan del Río 147 842 0.17 26 858 0.06 55 57

Cabo San Lucas 147 201 0.17 59 325 0.13 56 40

Navojoa 132 588 0.16 29 276 0.06 57 53

Delicias 129 493 0.15 21 306 0.05 58 62

ZM de Moroleón-Uriangato 121 536 0.14 21 708 0.05 59 61

Comitán de Domínguez 120 041 0.14 36 470 0.08 60 49

Tuxtepec 113 271 0.13 16 030 0.03 61 67

Cárdenas 109 501 0.13 26 402 0.06 62 58

Juchitán de Zaragoza 94 414 0.11 23 700 0.05 63 59

Sabinas 88 549 0.10 40 616 0.09 64 47

Zihuatanejo 83 096 0.10 20 720 0.04 65 64

Perote 76 024 0.09 41 366 0.09 66 45

Huauchinango 75 747 0.09 20 994 0.04 67 63

Zacatepec-Santa Rosa Treinta 74 984 0.09 37 269 0.08 68 48

Ciudad Melchor Múzquiz 48 132 0.06 16 133 0.03 69 66

Fuente: Elaboración propia con base en el INEGI, II Conteo de Población y Vivienda 2005.
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Cuadro 2. Jerarquía de ciudades de México según población 2005 
(primeras 40 ciudades)

Rango Ciudad
Población

2005

1 ZM del Valle de México 19 239 910

2 ZM de Guadalajara 4 095 853

3 ZM de Monterrey 3 738 077

4 ZM de Puebla-Tlaxcala 2 470 206

5 ZM de Toluca 1 633 052

6 ZM de Tijuana 1 575 026

7 ZM de León 1 425 210

8 ZM de Juárez 1 313 338

9 ZM de La Laguna 1 110 890

10 ZM de San Luis Potosí-Soledad de GS 957 753

11 ZM de Querétaro 950 828

12 ZM de Mérida 897 740

13 ZM de Mexicali 855 962

14 ZM de Aguascalientes 834 498

15 ZM de Tampico 803 196

16 ZM de Cuernavaca 802 371

17 ZM de Acapulco 786 830

18 ZM de Chihuahua 784 882

19 ZM de Veracruz 741 234

20 ZM de Morelia 735 624

21 ZM de Saltillo 725 259

22 ZM de Villahermosa 644 629

23 Hermosillo 641 791

24 ZM de Reynosa-Río Bravo 633 730

25 Culiacán Rosales 605 304

26 ZM de Xalapa 595 043

27 ZM de Cancún 586 288

28 ZM de Tuxtla Gutiérrez 576 872

29 ZM de Oaxaca 543 721

30 ZM de Poza Rica 481 389

31 Victoria de Durango 463 830

32 ZM de Matamoros 462 157

33 ZM de Tlaxcala-Apizaco 457 655

34 ZM de Pachuca 438 692

35 ZM de Cuautla 383 010

36 ZM de Orizaba 381 086

37 ZM de Tepic 379 296

38 ZM de Nuevo Laredo 355 827

39 Irapuato 354 140

40 Mazatlán 352 471

Fuente: Elaborado por el CONAPO con base en el INEGI, II Conteo de Población y Vivienda 2005.
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urbana nacional por más de 1.0 millones de habitantes), 
o los casos de las ZM de Villahermosa y San Luis Potosí. 
En este caso, la red de la ZM de Villahermosa es 60 por 
ciento mayor que la de San Luis Potosí (lo que equivale a 
657 mil habitantes; véase cuadro 1), pero si se observan 
de manera individual (es decir, de manera artifi cialmente 
fragmentada: véase cuadro 2), la ZM de San Luis Potosí 
ocupa el lugar 10 de la jerarquía urbana (con 957 mil 
habitantes), mientras que la ZM de Villahermosa ocupa 
el lugar 22 (con 644 mil habitantes).

Es muy interesante que la visión de red permita obser-
var mercados invisibles que no puede apreciar la perspec-
tiva fragmentada de ciudad por ciudad (que es artifi cial y 
arbitraria). Algunos ejemplos ilustrativos para reforzar este 
punto son las redes de la ZM de Tuxtla-Gutiérrez y la ZM 
de Reynosa-Río Bravo. La primera ocupa el lugar 28 en la 
jerarquía urbana fragmentada (con 577 mil habitantes) 
y la segunda el lugar 24 (con 634 mil habitantes; véase 
cuadro 2). Sin embargo, cuando se observan en forma de 
red, surgen dos mercados que superan el millón de habi-
tantes: la ZM de Tuxtla-Gutiérrez alcanza 1.262 millones 
de personas y la ZM de Reynosa-Río Bravo llega a 1.095 
millones (véase cuadro 1). Por lo tanto, la distribución de 
bienes y servicios (legales e ilegales) en el territorio nacio-
nal no se puede entender si no se adopta una visión de los 
mercados fundamentada en redes de ciudades. Es decir, en 
el funcionamiento espacial de los mercados.

La conclusión es evidente: observar a las ciudades de 
manera individual (fragmentada) es equivocado para dise-
ñar políticas orientadas a defi nir la escala y localización de 
bienes y servicios clave para el desarrollo. La perspectiva 
que debe de adoptarse es una que permita observar de 
manera integral las redes de ciudades, porque incluye a la 
población vinculada funcionalmente con cada ciudad. Así 
operan los mercados: de manera continua en el territorio, 
no saben de fronteras artifi ciales y a menudo arbitrarias 
sobre los límites de las ciudades, que han sido defi nidas 
por razones de un pasado remoto o por argumentos admi-
nistrativos no siempre claros, esgrimidos por organismos 
ofi ciales, pero no por el comportamiento espacial de la 
demanda y de la oferta. Por tanto, si la demanda funciona 
en espacios continuos, así debe de responder la oferta de 
bienes y servicios públicos y privados: considerando que 
los mercados funcionan en espacios continuos a diversas 
escalas territoriales. 

Una ventaja adicional de eliminar el efecto 
eclipsante de la ZMVM

La ZM de Villahermosa es muy interesante porque junto 
con las ZM de Tijuana, Puebla-Tlaxcala, Toluca y Mérida, 
constituyen centros nodales aislados. Es decir, no tienen 
conexiones hacia arriba de la jerarquía urbana (salvo con 
la ZMVM). En otras palabras: son centros nodales que 
encabezan redes de ciudades de gran importancia regional 
que se vinculan sólo con el nodo central de la red nacional 
de ciudades (la ZMVM). 

Al revisar la localización espacial de estos centros 
nodales aislados, se confi rma la relevancia de eliminar el 
efecto eclipsante de la ZMVM: las ZM de Tijuana y Mérida 
se localizan en los puntos extremos del país, sin embargo, 
eran eclipsadas por la ZMVM; las ZM de Puebla-Tlaxcala y 
Toluca se localizan muy cerca de la ZMVM (la primera a 
menos de 130 kilómetros y la segunda a 57 kilómetros), 
lo que ocultaba su importante papel regional; y la ZM de 
Villahermosa, se localiza en un punto poco accesible a otros 
centros de primera importancia del país, por lo que también 
era eclipsada por la masa de la ZMVM.

Conclusiones

Los hallazgos a lo largo del trabajo son diversos y surgieron 
conceptos e ideas interesantes y útiles para la mejor pla-
neación de las redes de ciudades de México. Entre otras, 
destacan: las ventajas de contemplar las ciudades en forma 
de red y no de manera individual (como algo aislado del 
entorno); lo relevante que resulta entender que los mer-
cados funcionan en espacios continuos y no en espacios 
fragmentados por límites imaginarios (y con frecuencia 
arbitrarios); la urgencia de investigar las especifi caciones 
que debe cumplir un asentamiento para ser considerado 
como ciudad en México en la segunda década del siglo XXI; 
lo perentorio que resulta contar con información sobre la 
movilidad de la población en las diversas regiones del país, 
para calibrar mejor modelos que simulen las interacciones 
urbanas; la potencia del efecto eclipsante de la ZMVM que 
oculta la importancia regional de ciudades muy relevantes 
tanto para el país como para sus regiones; o lo estratégico 
que resulta considerar en el análisis de redes de ciudades a 
la población vinculada con cada uno de los centros nodales 
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de la red, lo que genera otra realidad acerca de la jerarquía 
urbana nacional. 

El estudio empírico registra algunas ventajas y diversas 
limitaciones y áreas de oportunidad de mejora. Las ven-
tajas principales son, quizá, que: i. Justifi ca su estructura 
conceptual y operativa, así como la metodología empleada 
para defi nir la estructura funcional de la red de ciudades; 
ii. Utiliza un modelo de interacción espacial relativamente 
sofi sticado para defi nir las interacciones urbanas, que es 
más robusto en términos conceptuales y operativos que los 
que se han utilizado hasta el momento en México para el 
mismo fi n; y iii. Se apoya en un fuerte trabajo experimental 
para defi nir los componentes operativos del modelo de 
interacción espacial.10 

Por el otro lado, se identifi can debilidades importantes 
del trabajo empírico: i. No existe en México información 
contrafactual de los fl ujos observados de consumidores 
en el territorio, lo que impide calibrar con mayor precisión 
el modelo de interacción espacial; ii. No existe en México 
investigación sufi ciente sobre la movilidad de la población 
para derivar rasgos predominantes del comportamiento 
espacial de consumidores y oferentes de bienes y servicios 
básicos para el desarrollo, lo que limita la aplicación plena 
de modelos de interacción espacial para identifi car interac-
ciones urbanas; y iii. El conjunto urbano nacional resulta 
demasiado amplio y heterogéneo si se utiliza el criterio de 
defi nir como ciudad a los asentamientos con una población 
igual o mayor de 15 mil habitantes, lo que difi culta develar 
la estructura funcional de las redes de ciudades de México.

En cuanto a las áreas de oportunidad de mejora del 
estudio empírico, las más relevantes son: i. Mejorar la 
medición de los costos de transporte (utilizando como 
indicador, tal vez, las distancias por carretera entre las 
ciudades); ii. Investigar más a fondo la conducta espacial 
de los consumidores a escala regional, para mejorar la 
estimación del parámetro de la fricción de la distancia; iii. 
Ensayar la inclusión de límites a la distancia recorrida por 
los consumidores, con el fi n de añadirle realismo al modelo 
de interacción espacial; iv. Recuperar el conocimiento local 
acerca de la manera como se estructuran funcionalmente 
las ciudades de cada región, para verifi car los resultados 
del modelo; y v. Realizar correcciones manuales a la es-
tructura funcional de la red a partir del conocimiento local, 

como lo hacen en la escena internacional metodologías 
cuantitativas altamente sofi sticadas de análisis regional 
(específi camente, los que intentan delimitar mercados 
laborales locales, Garrocho, 2011b).

Los resultados de la implementación del modelo de 
interacción espacial para develar la estructura funcional de 
la red de ciudades de México son muy estimulantes. Se puso 
en evidencia el efecto eclipsante de la ZMVM y se descubrió 
que aislando este efecto surgen 69 redes de ciudades re-
gionales de gran importancia para articular funcionalmente 
el territorio nacional, en términos de la provisión de bienes 
y servicios clave para el desarrollo. Además, se aisló la 
trascendencia tan importante de la población vinculada, 
lo que puso al descubierto la que es, quizá, la idea central 
de este trabajo: las ciudades se deben entender en forma 
de red y no de manera fragmentada, si se quieren diseñar 
mejores políticas orientadas a defi nir la escala y localización 
de oportunidades clave para el desarrollo. 
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Cuadro A.1 Redes de ciudades de México, 2010
(excluyendo a la Zona Metropolitana del Valle de México)

Redes de ciudades
Población 

Total
2005

Población
Ocupada

2003

Valor  Agregado
de la Producción

2003

1 ZM de Guadalajara 

ZM de Guadalajara (Jal) 4 095 853  802 583 27 549 979

ZM de Monterrey (NL) 3 738 077  832 850 44 095 468

ZM de León (Gto) 1 425 210  268 540 11 261 512

ZM de Aguascalientes (Ags)  834 498  164 864 6 020 829

ZM de Morelia (Mich)  735 624  106 802 5 679 858

Culiacán Rosales (Sin)  605 304  105 625 2 782 507

Victoria de Durango (Dgo)  463 830  69 154 1 465 435

ZM de Tepic (Nay)  379 296  48 263  975 490

Mazatlán (Sin)  352 471  64 325 1 474 354

ZM de Puerto Vallarta (Jal)  304 107  60 298 1 162 046

ZM de Colima-Villa de Álvarez (Col)  294 828  43 164  806 983

ZM de Zacatecas-Guadalupe (Zac)  261 422  37 768  735 397

Uruapan (Mich)  243 478  41 076  807 376

ZM de Zamora-Jacona (Mich)  230 777  31 549  649 680

ZM de La Piedad-Pénjamo (Mich-Gto)  229 289  25 123  581 527

La Paz (BCS)  189 176  31 193  785 578

ZM de Ocotlán (Jal)  133 157  20 173  469 423

Lázaro Cárdenas (Mich)  126 709  24 384  987 306

ZM de Tecomán (Col)  123 089  15 112  714 916

Fresnillo (Zac)  115 432  22 582  656 190

Manzanillo (Col)  110 728  18 706  376 064

Ciudad Guzmán (Jal)  93 609  14 250  264 927

Apatzingán de la Constitución (Mich)  93 180  12 780  301 065

Cabo San Lucas (BCS)  87 876  15 313  397 013

Tepatitlán de Morelos (Jal)  82 975  17 812  420 917

Zihuatanejo (Gro)  62 376  18 799  385 959

Sahuayo de Morelos (Mich)  59 316  9 177  156 249

Zacapu (Mich)  51 386  9 906  223 886

Arandas (Jal)  46 099  9 307  224 927

San Juan de los Lagos (Jal)  43 003  7 504  101 902

Autlán de Navarro (Jal)  42 112  6 841  112 877

La Barca-Briseñas (Jal-Mich)  40 326  6 095  124 271

Jerez de García Salinas (Zac)  38 624  5 736  72 369

Ciudad Constitución (BCS)  37 221  6 833  108 321

Ameca (Jal)  35 047  5 055  126 847

Los Reyes de Salgado (Mich)  32 488  4 849  84 714

Anexo

Continúa...
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Cuadro A.1 Redes de ciudades de México, 2010
(excluyendo a la Zona Metropolitana del Valle de México)

Redes de ciudades
Población 

Total
2005

Población
Ocupada

2003

Valor  Agregado
de la Producción

2003

Tala (Jal)  32 180  3 856  147 654

Zapotlanejo (Jal)  30 162  6 807  93 428

Puruándiro (Mich)  29 144  5 086  65 138

Escuinapa de Hidalgo (Sin)  28 789  3 368  45 049

Nueva Italia de Ruiz (Mich)  28 343  3 664  79 753

Yurécuaro-La Ribera (Mich-Jal)  27 903  5 221  65 991

Sayula (Jal)  27 311  3 131  33 216

Tequila (Jal)  26 809  3 598  265 496

Tuxpan (Jal)  26 134  3 202  93 295

Atotonilco el Alto (Jal)  26 044  5 482  140 007

Tuxpan (Nay)  24 783  3 877  40 188

Jiquilpan de Juárez (Mich)  23 132  3 423  49 201

Ixtlán del Río (Nay)  21 915  2 944  38 252

Teocaltiche (Jal)  21 661  2 544  41 658

Jalostotitlán (Jal)  21 656  2 907  62 273

Zapotiltic (Jal)  21 440  3 173  336 766

Huétamo de Núñez (Mich)  21 302  3 341  41 882

San Miguel el Alto (Jal)  21 080  4 498  146 738

Chapala (Jal)  19 925  5 156  72 116

El Grullo (Jal)  19 364  3 039  30 953

Sombrerete (Zac)  19 353  4 698  114 455

Acaponeta (Nay)  18 066  3 083  57 102

Tamazula de Gordiano (Jal)  17 441  3 121  154 398

Jocotepec (Jal)  17 409  2 440  31 221

Paracho de Verduzco (Mich)  16 816  3 889  33 919

Santiago Ixcuintla (Nay)  16 710  5 365  64 662

Zacoalco de Torres (Jal)  16 228  2 672  45 228

Compostela (Nay)  15 991  6 240  72 651

Jamay (Jalisco)  15 948  1 774  22 681

Ahualulco de Mercado (Jal)  15 427  1 940  18 806

Ario de Rosales (Mich)  15 406  1 862  32 270

Cihuatlán (Jal)  15 392  3 871  59 168

Nochistlán de Mejía (Zac)  15 322  1 842  19 832

Vicente Guerrero (Dgo)  15 150  2 524  35 794

Suma 16 567 729 3 108 029 115 795 401

2 ZM de Puebla-Tlaxcala

ZM de Puebla-Tlaxcala (Pue-Tlax) 2 470 206  392 514 16 332 230

ZM de Toluca (EdoMéx) 1 633 052  221 942 11 581 164

ZM de Acapulco (Gro)  786 830  100 704 2 209 583

ZM de Veracruz (Ver)  741 234  108 836 4 038 590

Continúa...
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Cuadro A.1 Redes de ciudades de México, 2010
(excluyendo a la Zona Metropolitana del Valle de México)

Redes de ciudades
Población 

Total
2005

Población
Ocupada

2003

Valor  Agregado
de la Producción

2003

ZM de Xalapa (Ver)  595 043  75 286 1 796 377

ZM de Oaxaca (Oax)  543 721  91 661 1 503 651

ZM de Poza Rica (Ver)  481 389  47 029 1 568 210

ZM de Tlaxcala-Apizaco (Tlax)  457 655  64 897 2 056 581

ZM de Pachuca (Hgo)  438 692  55 358 1 277 465

ZM de Orizaba (Ver)  381 086  45 989 2 461 483

ZM de Minatitlán (Ver)  330 781  38 790 1 735 618

ZM de Tehuacán (Pue)  279 409  53 025 1 204 285

ZM de Tulancingo (Hgo)  204 708  24 593  472 822

Chilpancingo de los Bravo (Gro)  166 796  21 672  363 732

Túxpan (Ver)  100 586  12 309  203 493

Tuxtepec (Oax)  97 241  17 568  807 920

Teziutlán (Pue)  87 292  25 037  325 155

Atlixco (Pue)  86 173  14 169  170 329

Martínez de la Torre (Ver)  72 765  12 774  307 015

Huauchinango (Pue)  54 753  6 164  65 444

Acatzingo (Pue)  48 672  5 124  52 010

Huamantla (Tlax)  47 286  9 356  127 336

Heroica Ciudad de Huajuapan de León (Oax)  45 321  8 763  151 274

Tepeapulco-Ciudad Sahagún (Hgo)  42 760  6 730  183 063

Izúcar de Matamoros (Pue)  41 042  7 609  116 291

Huejutla de Reyes (Hgo)  39 373  7 107  78 054

Tecamachalco (Pue)  38 559  6 080  73 623

Tlapa de Comonfort (Gro)  37 975  4 085  53 767

Xicotepec de Juárez (Pue)  37 026  6 001  67 908

Zacatlán (Pue)  33 842  4 546  39 266

Ixmiquilpan (Hgo)  32 679  5 858  74 044

Calpulalpan (Tlax)  30 004  4 358  150 874

Loma Bonita (Oax)  29 783  3 273  27 727

Tepeaca (Pue)  28 337  6 845  98 643

Matías Romero (Oax)  28 210  4 239  51 450

Chilapa de Álvarez (Gro)  27 510  5 976  56 601

Santiago Pinotepa Nacional (Oax)  25 871  3 696  74 383

Apan (Hgo)  25 627  3 497  36 806

Ciudad Serdán (Pue)  24 897  3 090  29 982

Isla (Ver)  24 051  2 714  45 718

Tamazunchale (SLP)  21 614  3 089  43 200

Cerro Azul (Ver)  21 408  2 522  22 939

Ometepec (Gro)  20 764  3 339  51 119

Palmarito Tochapan (Pue)  19 215  1 331  6 632

Continúa...
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Cuadro A.1 Redes de ciudades de México, 2010
(excluyendo a la Zona Metropolitana del Valle de México)

Redes de ciudades
Población 

Total
2005

Población
Ocupada

2003

Valor  Agregado
de la Producción

2003

Acajete (Pue)  18 253  2 650  18 714

Zacualtipán (Hgo)  17 540  2 424  36 328

Ciudad de Chignahuapan (Pue)  16 867  2 885  31 399

Heroica Ciudad de Tlaxiaco (Oax)  16 635  2 518  44 079

Chietla (Pue)  16 394  3 253  91 534

Axochiapan (Mor)  16 255  2 488  23 292

Ciudad de Huitzuco (Gro)  16 025  2 670  27 812

San Salvador el Seco (Puebla)  15 914  3 271  22 526

Zacapoaxtla (Pue)  15 905  2 946  44 821

Acatlán de Osorio (Pue)  15 568  3 184  35 378

Suma 10 946 594 1 577 834 52 569 740

3 ZM de Monterrey

ZM de Monterrey (NL) 3 738 077  832 850 44 095 468

ZM de Juárez (Chih) 1 313 338  332 853 12 631 331

ZM de La Laguna (Coah-Dgo) 1 110 890  237 861 7 549 445

ZM de Tampico (Tamps-Ver)  803 196  116 215 5 188 177

ZM de Saltillo (Coah)  725 259  133 827 7 553 647

ZM de Reynosa-Río Bravo (Tamps)  633 730  145 734 9 029 819

ZM de Nuevo Laredo (Tamps)  355 827  56 012 1 568 586

ZM de Monclova-Frontera (Coah)  294 191  58 154 2 112 315

Ciudad Victoria (Tamps)  278 455  40 851  940 356

ZM de Piedras Negras (Coah)  169 771  37 327 1 213 161

Ciudad Acuña (Coah)  124 232  46 613 1 017 025

Ciudad Valles (SLP)  116 261  18 776  442 554

Hidalgo del Parral (Chih)  101 147  16 500  375 606

Ciudad Mante (Tamps)  81 884  14 650  293 397

Matehuala (SLP)  70 150  14 814  245 636

Linares (NL)  56 065  11 583  249 952

Sabinas (Coah)  47 933  11 945  338 841

Montemorelos (NL)  38 122  7 760  164 993

José Mariano Jiménez (Chih)  33 567  5 540  99 558

Parras de la Fuente (Coah)  33 115  5 909  134 270

Ciudad Melchor Múzquiz (Coah)  31 999  6 475  187 515

Ciudad Sabinas Hidalgo (NL)  30 998  5 277  128 071

San Fernando (Tamps)  29 666  4 028  82 694

Río Grande (NL)  29 309  4 924  71 919

Ciudad de Allende (NL)  23 546  4 015  124 234

Allende (Coah)  18 283  3 859  138 296

Ciudad Miguel Alemán (Tamps)  16 755  3 795  91 394

Anáhuac (NL)  16 118  2 499  38 907

Continúa...



175

Estructura funcional del México urbano: las redes de ciudades de escala subnacional

Cuadro A.1 Redes de ciudades de México, 2010
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Redes de ciudades
Población 

Total
2005

Población
Ocupada

2003

Valor  Agregado
de la Producción

2003

Hidalgo (NL)  15 392   978  10 585

Suma 10 337 276 2 181 624 96 117 753

4 ZM de León

ZM de León (Gto) 1 425 210  268 540 11 261 512

ZM de San Luis Potosí-Soledad de Graciano 
Sánchez (SLP)

 957 753  176 268 6 624 062

ZM de Querétaro (Qro)  950 828  175 815 7 777 417

Irapuato (Gto)  354 140  66 929 2 197 787

ZM de San Francisco del Rincón (Gto)  159 127  25 350  452 609

Guanajuato (Gto)  101 564  15 474  300 198

Lagos de Moreno (Jal)  92 716  18 058  662 165

Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia Nal. 
(Gto)

 54 843  10 043  136 368

Abasolo (Gto)  25 386  3 795  44 006

San Felipe (Gto)  24 621  4 294  55 806

Romita (Gto)  19 157  2 560  22 676

Suma 4 165 345  767 126 29 534 607

5 ZM de Toluca

ZM de Toluca (EdoMéx) 1 633 052  221 942 11 581 164

ZM de Cuernavaca (Mor)  802 371  130 086 5 617 883

ZM de Tula (Hgo)  184 691  30 704 3 101 548

Zitácuaro (Mich)  83 701  14 648  230 849

Ciudad Hidalgo (Mich)  57 773  11 955  180 794

Almoloya del Río-Atizapán-Capulhuac-
Tianguistenco (EdoMéx)

 52 710  13 463  314 547

Ixtlahuaca (EdoMéx)  48 508  5 107  99 278

Tenancingo de Degollado (EdoMéx)  30 047  7 048  98 292

Ciudad Altamirano-Riva Palacio (Gro-Mich)  29 108  8 855  220 824

Tenango de Arista (EdoMéx)  25 600  6 042  115 715

Atlacomulco (EdoMéx)  23 339  12 216  929 133

Valle de Bravo (EdoMéx)  22 166  5 944  84 453

Tejupilco de Hidalgo (EdoMéx)  22 041  3 599  54 271

Teloloapan (Gro)  21 592  2 664  31 283

Xalatlaco-Santiago Tilapa (EdoMéx)  21 459  4 693  111 877

San Pedro Los Baños (EdoMéx)  21 365  2 249  43 726

Arcelia (Gro)  17 608  2 590  25 593

San Agustín Mextepec-San Pedro el Alto 
(EdoMéx)

 16 989  2 322  20 519

Ixtapan de la Sal (EdoMéx)  15 383  4 070  46 267

Temascalcingo (EdoMéx)  15 194  3 228  35 659

Suma 3 144 697  493 425 22 943 674
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Cuadro A.1 Redes de ciudades de México, 2010
(excluyendo a la Zona Metropolitana del Valle de México)

Redes de ciudades
Población 

Total
2005

Población
Ocupada

2003

Valor  Agregado
de la Producción

2003

6 ZM de Juárez

ZM de Juárez (Chih) 1 313 338  332 853 12 631 331

ZM de Chihuahua (Chih)  784 882  164 820 6 422 100

Hermosillo (Son)  641 791  107 481 3 851 766

Heroica Nogales (Son)  189 759  47 010 1 403 812

Agua Prieta (Son)  68 402  12 860  335 659

Nuevo Casas Grandes (Chih)  50 863  27 734 1 663 093

Madera (Chih)  15 267  2 282  29 092

Suma 3 064 302  695 040 26 336 853

7 ZM de Tijuana

ZM de Tijuana (BC) 1 575 026  317 830 9 728 044

ZM de Mexicali (BC)  855 962  135 709 5 316 621

Ensenada (BC)  268 716  51 474 1 419 393

Puerto Peñasco (Son)  44 647  7 063  224 499

Loreto (BCS)  22 085  3 247  51 052

Suma 2 766 436  515 323 16 739 609

8 ZM de Mérida

ZM de Mérida (Yuc)  897 740  183 020 4 293 328

ZM de Cancún (QR)  586 288  117 725 3 515 806

Campeche (Camp)  211 671  34 746  603 425

Chetumal (QR)  136 825  21 063  349 439

Valladolid (Yuc)  45 868  10 778  193 462

Tizimín (Yuc)  44 151  5 391  74 757

Progreso (Yuc)  35 519  6 682  102 586

Ticul (Yuc)  31 147  5 001  64 497

Tekax de Álvaro Obregón (Yuc)  23 524  3 731  38 399

Hunucmá (Yuc)  22 800  2 486  34 345

Felipe Carrillo Puerto (Yuc)  21 530  2 864  133 473

Motul de Carrillo Puerto (Yuc)  21 508  6 405  58 196

Oxkutzcab (Yuc)  21 341  2 615  21 551

Peto (Yuc)  18 177  1 731  20 965

Izamal (Yuc)  15 101  3 089  53 932

Suma 2 133 190  407 327 9 558 163

9 ZM de Villahermosa

ZM de Villahermosa (Tab)  644 629  88 240 5 340 065

ZM de Tuxtla Gutiérrez (Chis)  576 872  76 192 1 551 905

Ciudad del Carmen (Camp)  154 197  46 608 59 924 519

Cárdenas (Tab)  83 099  20 418 3 909 830

Comalcalco (Tab)  43 371  11 538 6 084 317

Palenque (Chis)  37 301  5 265  74 326
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Cuadro A.1 Redes de ciudades de México, 2010
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Redes de ciudades
Población 

Total
2005

Población
Ocupada

2003

Valor  Agregado
de la Producción

2003

Macuspana (Tab)  36 473  8 765 1 231 199

Tenosique de Pino Suárez (Tab)  31 392  4 207  69 287

Paraíso (Tab)  29 114  6 187 14 080 083

Teapa (Tab)  26 140  3 153  69 558

Reforma (Chis)  23 446  8 844 11 596 390

Frontera (Tab)  21 810  3 714  74 644

Cunduacán (Tab)  17 423  2 533  40 550

Emiliano Zapata (Tab)  16 796  2 979  73 347

Suma 1 742 063  288 643 104 120 020

10 ZM de Querétaro

ZM de Querétaro (Qro)  950 828  175 815 7 777 417

Celaya (Gto)  310 413  77 273 2 449 339

San Juan del Río (Qro)  120 984  46 078 1 524 328

San Miguel de Allende (Gto)  62 034  15 469  258 443

Acámbaro (Gto)  55 082  9 809  158 380

San Luis de la Paz (Gto)  50 260  7 385  170 852

Maravatío de Ocampo (Mich)  32 146  4 841  86 691

Apaseo el Alto (Gto)  25 016  4 527  59 445

Comonfort (Gto)  21 947  3 753  50 692

San José Iturbide (Gto)  20 082  8 000  308 295

Suma 1 648 792  352 950 12 843 882

11 ZM de Cuernavaca

ZM de Cuernavaca (Mor)  802 371  130 086 5 617 883

ZM de Cuautla (Mor)  383 010  47 682 1 011 484

Iguala de la Independencia (Gro)  110 390  19 355  273 669

Taxco de Alarcón (Gro)  50 415  17 420  200 248

Zacatepec-Santa Rosa Treinta (Mor)  37 715  7 609  123 387

Puente de Ixtla (Mor)  20 561  2 369  24 842

Xoxocotla (Mor)  19 644  2 264  23 734

Suma 1 424 106  226 785 7 275 245

12 ZM de Tuxtla Gutiérrez

ZM de Tuxtla Gutiérrez (Chis)  576 872  76 192 1 551 905

Tapachula de Córdova y Ordóñez (Chis)  189 991  32 121  671 845

San Cristóbal de las Casas (Chis)  142 364  19 980  356 103

Comitán de Domínguez (Chis)  83 571  14 998  194 178

Cintalapa de Figueroa (Chis)  39 804  3 864  34 524

Villafl ores (Chis)  35 713  7 639  122 469

Ocosingo (Chis)  35 065  3 831  50 847

Ocozocoautla de Espinosa (Chis)  33 781  4 348  74 461

Tonalá (Chis)  31 991  5 289  61 746
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Cuadro A.1 Redes de ciudades de México, 2010
(excluyendo a la Zona Metropolitana del Valle de México)

Redes de ciudades
Población 

Total
2005

Población
Ocupada

2003

Valor  Agregado
de la Producción

2003

Berriozábal (Chis)  23 313  1 859  24 241

Arriaga (Chis)  23 143  3 778  47 172

Yajalón (Chis)  16 301  1 725  21 912

Pijijiapan (Chis)  15 443  2 038  26 533

Mapastepec (Chis)  15 302  1 770  36 828

Suma 1 262 654  179 432 3 274 763

13 ZM de La Laguna

ZM de La Laguna (Coah-Dgo) 1 110 890  237 861 7 549 445

San Pedro (Coah)  43 447  8 995  204 441

Francisco I. Madero (Chavez) (Coah)  30 084  5 388  107 481

Santiago Papasquiaro (Dgo)  23 560  3 905  163 001

Suma 1 207 981  256 149 8 024 368

14 Hermosillo

Hermosillo (Son)  641 791  107 481 3 851 766

Ciudad Obregón (Son)  275 502  46 922 1 676 992

ZM de Guaymas  (Son)  184 816  31 378  588 052

Heroica Caborca (Son)  52 330  9 133  511 170

Miguel Alemán (La Doce) (Son)  25 738  4 310  154 469

Suma 1 180 177  199 224 6 782 449

15 ZM de Reynosa-Río Bravo

ZM de Reynosa-Río Bravo (Tamps)  633 730  145 734 9 029 819

ZM de Matamoros (Tamps)  462 157  102 608 3 745 175

Suma 1 095 887  248 342 12 774 995

16
ZM de San Luis Potosí-Soledad de Graciano 
Sánchez

ZM de San Luis Potosí-Soledad de Graciano 
Sánchez (SLP)

 957 753  176 268 6 624 062

ZM de Rioverde-Ciudad Fernández (SLP)  126 997  10 930  158 773

Suma 1 084 750  187 198 6 782 835

17 ZM de Chihuahua

ZM de Chihuahua (Chih)  784 882  164 820 6 422 100

Delicias (Chih)  108 187  23 288  630 083

Cuauhtémoc (Chih)  98 725  19 661  497 840

Santa Rosalía de Camargo (Chih)  39 149  7 400  148 206

Manuel Ojinaga (Chih)  18 378  2 504  64 553

Suma 1 049 321  217 673 7 762 783

18 ZM de Mexicali

ZM de Mexicali (BC)  855 962  135 709 5 316 621

San Luis Río Colorado (Son)  138 796  29 518  778 745

Suma  994 758  165 227 6 095 366
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Redes de ciudades
Población 

Total
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Población
Ocupada

2003

Valor  Agregado
de la Producción

2003

19 Culiacán Rosales

Culiacán Rosales (Sin)  605 304  105 625 2 782 507

LosMochis (Sin)  231 977  50 774 1 381 616

Guamúchil (Sin)  61 862  10 827  259 406

Navolato (Sin)  28 676  4 884  174 552

Costa Rica (Sin)  23 164  4 042  106 482

Lic. Benito Juárez (Campo Gobierno) (Sin)  21 626  3 683  131 638

Suma  972 609  179 835 4 836 201

20 ZM de Aguascalientes

ZM de Aguascalientes (Ags)  834 498  164 864 6 020 829

Pabellón de Arteaga (Ags)  26 797  2 976  53 745

Rincón de Romos (Ags)  25 815  4 011  103 677

Encarnación de Díaz (Jal)  22 902  3 519  59 162

Ojocaliente (Zac)  18 940  2 805  39 268

Calvillo (Ags)  18 271  4 069  51 853

Suma  947 223  182 244 6 328 533

21 ZM de Morelia

ZM de Morelia (Mich)  735 624  106 802 5 679 858

ZM de Moroleón-Uriangato (Gto)  99 828  21 023  308 220

Pátzcuaro (Mich)  51 124  10 245  111 006

Tacámbaro de Codallos (Mich)  22 653  4 027  66 990

Zinapécuaro (Mich)  16 746  3 184  25 223

Suma  925 975  145 281 6 191 299

22 ZM de Tampico

ZM de Tampico (Tamps-Ver)  803 196  116 215 5 188 177

Tantoyuca (Ver)  28 155  2 943  48 100

Ebano (SLP)  22 105  3 403  52 470

Naranjos (Ver)  21 831  3 164  30 235

Suma  875 287  125 725 5 318 982

23 ZM de Veracruz

ZM de Veracruz (Ver)  741 234  108 836 4 038 590

Cosamaloapan-Carlos A. Carrillo (Ver)  46 490  8 280  172 948

Tierra Blanca (Ver)  44 171  6 393  97 701

José Cardel-Cabezas (Ver)  24 846  5 542  67 343

Lerdo de Tejada (Ver)  17 271  2 974  62 138

Suma  874 012  132 025 4 438 721

24 ZM de Acapulco

ZM de Acapulco (Gro)  786 830  100 704 2 209 583

Atoyac de Álvarez (Gro)  24 057  2 879  30 327

Tecpan de Galeana (Gro)  19 585  4 662  38 373

Suma  830 472  108 245 2 278 283
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Redes de ciudades
Población 

Total
2005

Población
Ocupada

2003

Valor  Agregado
de la Producción

2003

25 ZM de Cancún

ZM de Cancún (QR)  586 288  117 725 3 515 806

Playa del Carmen (QR)  100 383  28 256 1 071 763

Suma  686 671  145 981 4 587 569

26 ZM de Orizaba

ZM de Orizaba (Ver)  381 086  45 989 2 461 483

ZM de Córdoba (Ver)  293 768  42 760 1 015 346

Suma  674 854  88 749 3 476 829

27 ZM de Xalapa

ZM de Xalapa (Ver)  595 043  75 286 1 796 377

Perote (Ver)  34 658  6 494  81 042

Misantla (Ver)  24 517  3 172  27 977

Xico (Ver)  17 231  1 366  9 106

Suma  671 449  86 318 1 914 502

28 ZM de Minatitlán

ZM de Minatitlán (Ver)  330 781  38 790 1 735 618

ZM de Coatzacoalcos (Ver)  321 182  60 128 3 344 482

Suma  651 963  98 918 5 080 100

29 ZM de Oaxaca

ZM de Oaxaca (Oax)  543 721  91 661 1 503 651

Puerto Escondido-Zicatela (Oax)  28 892  6 492  119 491

Miahuatlán de Porfi rio Díaz (Oax)  18 987  2 863  52 684

Ocotlán de Morelos (Oax)  18 292  2 074  21 051

Suma  609 892  103 090 1 696 877

30 ZM de Coatzacoalcos

ZM de Coatzacoalcos (Ver)  321 182  60 128 3 344 482

ZM de Acayucan (Ver)  105 552  10 283  180 090

San Andrés Tuxtla (Ver)  58 757  8 803  124 132

Las Choapas (Ver)  40 773  3 905  39 919

Agua Dulce (Ver)  37 987  7 565 1 275 561

Suma  564 251  90 684 4 964 185

31 ZM de Poza Rica

ZM de Poza Rica (Ver)  481 389  47 029 1 568 210

Álamo (Ver)  30 010  4 465  88 912

Suma  511 399  51 494 1 657 122

32 ZM de Matamoros

ZM de Matamoros (Tamps)  462 157  102 608 3 745 175

Valle Hermoso (Tamps)  47 696  13 857  301 033

Suma  509 853  116 465 4 046 208
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Redes de ciudades
Población 

Total
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Ocupada
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Valor  Agregado
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2003

33 Celaya

Celaya (Gto)  310 413  77 273 2 449 339

Cortázar (Gto)  57 748  8 597  196 965

Juventino Rosas (Gto)  38 143  5 633  57 542

Salvatierra (Gto)  36 306  8 581  145 182

Villagrán (Gto)  25 333  7 689  515 987

Apaseo el Grande (Gto)  23 925  7 138  187 959

Jaral del Progreso (Gto)  17 795  1 887  19 364

Suma  509 663  116 798 3 572 339

34 Irapuato

Irapuato (Gto)  354 140  66 929 2 197 787

Salamanca (Gto)  143 838  32 144 1 840 415

Suma  497 978  99 073 4 038 202

35 Victoria de Durango

Victoria de Durango (Dgo)  463 830  69 154 1 465 435

El Salto (Dgo)  21 793  4 225  51 609

Suma  485 623  73 379 1 517 044

36 ZM de Pachuca

ZM de Pachuca (Hgo)  438 692  55 358 1 277 465

Actopan (Hgo)  29 345  6 780  82 315

Suma  468 037  62 138 1 359 780

37 Ciudad Obregón

Ciudad Obregón (Son)  275 502  46 922 1 676 992

Navojoa (Son)  103 312  19 967  715 195

Esperanza (Son)  44 491  7 577  270 819

Suma  423 305  74 466 2 663 006

38 Mazatlán

Mazatlán (Sin)  352 471  64 325 1 474 354

El Rosario (Sin)  15 310  2 352  59 713

Suma  367 781  66 677 1 534 066

39 Los Mochis

LosMochis (Sin)  231 977  50 774 1 381 616

Guasave (Sin)  66 793  12 139  285 266

Juan José Ríos (Sin)  27 748  5 202  125 720

Gabriel Leyva Solano (Benito Juárez) (Sin)  23 985  4 359  102 437

Suma  350 503  72 474 1 895 039

40 ZM de Córdoba

ZM de Córdoba (Ver)  293 768  42 760 1 015 346

Huatusco de Chicuellar (Ver)  29 097  4 391  49 504

Suma  322 865  47 151 1 064 850
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Redes de ciudades
Población 

Total
2005

Población
Ocupada

2003

Valor  Agregado
de la Producción

2003

41 ZM de Tehuacán

ZM de Tehuacán (Pue)  279 409  53 025 1 204 285

Ajalpan-Altepexi (Pue)  41 199  6 625  61 642

Suma  320 608  59 650 1 265 926

42 ZM de Monclova-Frontera (Coah)

ZM de Monclova-Frontera (Coah)  294 191  58 154 2 112 315

San Buenaventura (Coah)  17 951  2 672  32 310

Suma  312 142  60 826 2 144 625

43 ZM de Zacatecas-Guadalupe

ZM de Zacatecas-Guadalupe (Zac)  261 422  37 768  735 397

Víctor Rosales (Zac)  29 626  8 675  897 177

Suma  291 048  46 443 1 632 574

44 ZM de Tula

ZM de Tula (Hgo)  184 691  30 704 3 101 548

Tepeji (Hgo)  39 387  19 517  561 386

Mixquiahuala-Progreso (Hgo)  38 784  5 851  90 255

Tezontepec (Hgo)  22 078  2 286  13 840

Suma  284 940  58 358 3 767 029

45 ZM de Ensenada

Ensenada (BC)  268 716  51 474 1 419 393

Rodolfo Sánchez T. (Maneadero) (BC)  15 814  3 029  83 532

Suma  284 530  54 503 1 502 925

46 Tapachula de Córdova y Ordóñez

Tapachula de Córdova y Ordóñez (Chis)  189 991  32 121  671 845

Huixtla (Chis)  30 407  5 506  126 121

Motozintla de Mendoza (Chis)  17 501  2 068  31 322

Frontera Comalapa (Chis)  16 880  2 811  34 124

Suma  254 779  42 506  863 412

47 Heroica Nogales

Heroica Nogales (Son)  189 759  47 010 1 403 812

Heroica Ciudad de Cananea (Son)  31 067  4 976  329 653

Magdalena de Kino (Son)  23 101  5 321  145 687

Suma  243 927  57 307 1 879 153

48 Campeche

Campeche (Camp)  211 671  34 746  603 425

Champotón (Camp)  27 235  5 615  89 631

Suma  238 906  40 361  693 056

49 ZM de Tehuantepec

ZM de Tehuantepec (Pue)  150 281  21 263 3 865 400

Juchitán de Zaragoza (Oax)  70 714  10 813  363 349

Suma  220 995  32 076 4 228 750
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50 Chilpancingo de los Bravo

Chilpancingo de los Bravo (Gro)  166 796  21 672  363 732

Zumpango del Río (Gro)  22 322  3 225  28 424

Tixtla de Guerrero (Gro)  21 720  2 478  17 644

Suma  210 838  27 375  409 800

51 Salamanca

Salamanca (Gto)  143 838  32 144 1 840 415

Valle de Santiago (Gto)  62 121  7 912  109 697

Suma  205 959  40 056 1 950 112

52 Ciudad del Carmen

Ciudad del Carmen (Camp)  154 197  46 608 59 924 519

Escárcega (Camp)  27 214  3 401  53 392

Suma  181 411  50 009 59 977 911

53 Playa del Carmen

Playa del Carmen (QR)  100 383  28 256 1 071 763

Cozumel (QR)  71 401  15 671  403 202

Suma  171 784  43 927 1 474 965

54 Teziutlán

Teziutlán (Pue)  87 292  25 037  325 155

Tlapacoyan (Ver)  33 151  3 622  21 465

Altotonga (Ver)  18 076  3 052  22 964

San Juan Xiutetelco (Pue)  15 099  1 520  20 139

Suma  153 618  33 231  389 723

55 San Juan del Río

San Juan del Río (Qro)  120 984  46 078 1 524 328

Tequisquiapan (Qro)  26 858  6 389  80 016

Suma  147 842  52 467 1 604 345

56 Cabo San Lucas

Cabo San Lucas (BCS)  87 876  15 313  397 013

San José del Cabo (BCS)  59 325  10 337  268 023

Suma  147 201  25 650  665 037

57 Navojoa

Navojoa (Son)  103 312  19 967  715 195

Huatabampo (Son)  29 276  6 475  102 692

Suma  132 588  26 442  817 887

58 Delicias

Delicias (Chih)  108 187  23 288  630 083

Pedro Meoqui (Chih)  21 306  6 008  116 163

Suma  129 493  29 296  746 246

Continúa...
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Cuadro A.1 Redes de ciudades de México, 2010
(excluyendo a la Zona Metropolitana del Valle de México)

Redes de ciudades
Población 

Total
2005

Población
Ocupada

2003

Valor  Agregado
de la Producción

2003

59 ZM de Moroleón-Uriangato

ZM de Moroleón-Uriangato (Gto)  99 828  21 023  308 220

Yuriria (Gto)  21 708  4 100  44 673

Suma  121 536  25 123  352 893

60 Comitán de Domínguez

Comitán de Domínguez (Chis)  83 571  14 998  194 178

Las Rosas (Chis)  19 203  1 176  4 940

Las Margaritas (Chis)  17 267  1 813  11 240

Suma  120 041  17 987  210 359

61 Tuxtepec

Tuxtepec (Oax)  97 241  17 568  807 920

Tres Valles (Ver)  16 030  3 686  119 717

Suma  113 271  21 254  927 637

62 Cárdenas

Cárdenas (Tab)  83 099  20 418 3 909 830

Huimanguillo (Tab)  26 402  5 981  418 330

Suma  109 501  26 399 4 328 160

63 Juchitán de Zaragoza

Juchitán de Zaragoza (Oax)  70 714  10 813  363 349

Ciudad Ixtepec (Oax)  23 700  2 979  46 046

Suma  94 414  13 792  409 395

64 Sabinas

Sabinas (Coah)  47 933  11 945  338 841

Nueva Rosita-Cloete (Coah)  40 616  7 066  199 603

Suma  88 549  19 011  538 444

65 Zihuatanejo

Zihuatanejo (Gro)  62 376  18 799  385 959

Petatlán (Gro)  20 720  3 299  24 758

Suma  83 096  22 098  410 716

66 Perote

Perote (Ver)  34 658  6 494  81 042

Catemaco (Ver)  26 141  2 882  29 314

Santiago Tuxtla (Ver)  15 225  1 561  15 416

Suma  76 024  10 937  125 772

67 Huauchinango

Huauchinango (Pue)  54 753  6 164  65 444

Nuevo Necaxa (Pue)  20 994  1 916  20 729

Suma  75 747  8 080  86 173

Continúa...
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Cuadro A.1 Redes de ciudades de México, 2010
(excluyendo a la Zona Metropolitana del Valle de México)

Redes de ciudades
Población 

Total
2005

Población
Ocupada

2003

Valor  Agregado
de la Producción

2003

68 Zacatepec-Santa Rosa Treinta

Zacatepec-Santa Rosa Treinta (Mor)  37 715  7 609  123 387

Jojutla-Tlaquiltenango (Mor)  37 269  9 242  108 307

Suma  74 984  16 851  231 694

69 Ciudad Melchor Múzquiz

Ciudad Melchor Múzquiz (Coah)  31 999  6 475  187 515

Palaú (Coah)  16 133  3 265  94 540

Suma  48 132  9 740  282 055

Fuente: Elaboración propia con base en INEGI, II Conteo de Población y Vivienda 2005 y Censo Económico 2004.
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de la población: análisis de los componentes 
de la dinámica demográfi ca a nivel entidad 
federativa, 2000-2010
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Introducción

En las últimas décadas se han dado cambios sustanciales 
en la migración interna. De acuerdo con distintos autores 
(Arroyo, 1989; Chávez, 1992; Garrocho, 2011; Partida, 
2001; Sobrino, 2010), el cambio en la tendencia represen-
tó un aspecto fundamental en el comportamiento de este 
fenómeno, pues en el presente siglo ocurrió por primera 
vez un decremento en el número de migrantes internos. 
Asimismo, estos autores han señalado que son cuatro pa-
trones los que mejor caracterizan a la migración interna. 
Primero, este grupo de población es selectivo según ciertas 
variables sociodemográfi cas (sexo, edad, nivel educativo, 
nivel de ingresos y condición de actividad). Segundo, la 
minoría de los migrantes internos retorna a su entidad de 
nacimiento. Tercero, se aprecia un incremento conside-
rable de la migración urbana, así como una disminución 
de los fl ujos provenientes del ámbito rural. Y cuarto, la 
movilidad intrametropolitana es tan dinámica en zonas 
metropolitanas de tamaño considerable, que constituye 
un tipo migración de mayor magnitud que la proveniente 
de fuera de sus límites.

Aunado a la disminución en la intensidad de la migra-
ción interna reciente, se puede apreciar un aumento en la 
inmigración internacional2 y un descenso en la emigración 

internacional. Por su parte, el número de nacimientos que 
ocurre en México tendió a reducirse ligeramente entre 
1995 y 2009, en tanto las defunciones se incrementaron. 
Ambos comportamientos están relacionados con los pro-
cesos de transición demográfi ca y epidemiológica en los 
que se encuentra inmerso nuestro país.

De acuerdo con los preceptos de estas dos transiciones, 
la diferencia entre nacimientos y defunciones se estrechará 
cada vez más, lo que dará margen a que la migración se 
convierta en un fenómeno más protagónico en la dinámica 
demográfi ca. Además, la teoría de la transición demográfi -
ca3 sugiere que en los estadios avanzados (caracterizados, 
entre otras cosas, por una alta modernización y urbaniza-
ción) se esperaría una mayor dinámica en la migración y 
movilidad de las personas.4 La mayor parte de la literatura 
sobre el tema, sostiene que una porción importante de las 
diferencias en el crecimiento demográfi co y en la distribu-
ción territorial de la población en México se debe a la migra-
ción (Brito, 1982; CONAPO, 2009; Partida, 2001). Estos 
argumentos teóricos contradicen, al menos parcialmente, 
lo que sucede en el país, ya que los hallazgos empíricos 
muestran que los procesos de cambio demográfi co en los 

1  Se agradece a Diana Bartolo Ruiz por la elaboración de mapas, a Adela 
Angoa por el procesamiento de fuentes estadounidenses y a Jorge López 
Ramírez por el apoyo brindado en la obtención de estadísticas vitales.
2  La cual representa más a mexicanos que regresan a territorio nacional (y 
a sus hijos), sobre todo provenientes de Estados Unidos, que a extranjeros 
que llegan a vivir al país.

3  Formulada a partir de las experiencias de países desarrollados.
4  La segunda transición demográfi ca (Lesthaeghe, 1995 y 1998) sostie-
ne que los patrones de formación y reconstitución familiar en los países 
occidentales han originado cambios de mentalidades que van de la mano 
con una mayor individualidad. El menor control social, la acentuación de 
las aspiraciones individuales y las dinámicas del mercado de trabajo pueden 
estar infl uyendo, entre otros aspectos, en la libertad y motivación de las 
personas para migrar en la búsqueda de mejores oportunidades laborales.
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países en desarrollo no se han dado de la misma manera 
que en los países desarrollados, pues han surgido particu-
laridades asociadas a cada contexto geográfi co. 

Según la transición de la movilidad fundamentada por 
Zelinsky (Rodríguez, 2007), el fenómeno de la migración 
permanecerá como una variable importante en las fases 
avanzadas de la transición demográfi ca. Ciertos tipos de 
migración como la rural-urbana pierden intensidad a favor 
de un mayor dinamismo de la migración urbana-urbana y la 
intrametropolitana, factores determinantes de la transición 
urbana en sus etapas inicial e intermedia (ibid).

Generalizar el proceso de transición demográfica 
avanzada (con baja fecundidad y mortalidad y migración 
en ascenso) presenta desventajas. Ningún país siguió una 
transición idéntica debido a las múltiples combinaciones 
de nupcialidad, fecundidad, mortalidad y migración (Kirk, 
1996).5 Además, el supuesto de que la fecundidad se 
mantendría a nivel de reemplazo ha sido desechado en el 
mediano plazo, luego de un cuidadoso y largo proceso de 
evaluación de las tendencias recientes (Henning, 2004).

En consecuencia, el objetivo del presente artículo es 
analizar el nivel de infl uencia de los cuatro componentes 
de la dinámica demográfi ca, con especial énfasis en la 
migración (tanto interna reciente como internacional) en 
el crecimiento de la población de las entidades federativas 
entre 2000 y 2010.6

Es importante señalar que las cifras censales que 
presenta el trabajo están referidas a inicio de año, con el 
objeto de facilitar la comparación con las estimaciones de 
las estadísticas vitales (nacimientos y defunciones), dado 
que los censos originalmente refi eren a la población a una 
fecha del año en la que se llevó a cabo el ejercicio censal 
(por ejemplo, para el censo de 2010 se ubica en junio), en 
cambio los nacimientos y las defunciones se refi eren al año 
completo sin acotarse a una fecha en específi co.

Como primer punto se estudia el crecimiento de la 
población del país y de las entidades federativas, la con-
tinuidad y reversión de las tendencias; a continuación se 
analiza el comportamiento de los nacimientos y defun-
ciones; se examina el comportamiento de la migración 
interna e internacional; después se compara el crecimiento 
absoluto y por componentes demográfi cos; se analiza la 
participación de los componentes natural y social en el 
crecimiento de la población; y, por último, se presenta una 
sección de conclusiones.

Crecimiento de la población

Durante el siglo XX, el crecimiento de la población mexicana 
registró tres grandes etapas. La primera comprende los dos 
primeros decenios del siglo XX: de 1900 a 1910 el ritmo 
de crecimiento de la población fue relativamente bajo (1% 
anual), mientras que en la década siguiente (1910-1920) 
la población registró una tasa negativa, producto de la 
pérdida de vidas por la Revolución. 

A partir de 1920, inició la segunda etapa donde se apre-
cia una lenta recuperación, al registrarse tasas de alrededor 
del dos por ciento anual; sin embargo, a partir de 1940 la 
población comienza a experimentar la fase denominada en 
ese entonces como “explosión demográfi ca”, cuya cúspide 
se alcanza en 1960-1970 con una tasa de crecimiento de 
3.4 por ciento anual. 

En la tercera etapa, que abarca desde 1970, se aprecia 
una reducción en el crecimiento poblacional,7 aunque el 
valor de la tasa continuó por arriba del tres por ciento. Hacia 
los últimos años del siglo XX y principios del nuevo siglo se 
nota una clara tendencia descendente en el crecimiento de 
la población, alcanzando una tasa del 1.4 por ciento anual 
en la primera década del siglo XXI (véase gráfi ca 1).8

5  Se verifi can empíricamente algunas de las principales proposiciones de la 
teoría de la transición demográfi ca, pero a un elevado nivel de generalidad 
(Teitelbaum, 1976).
6  Se conoce que la magnitud de la migración está infl uenciada por la ex-
tensión y cantidad de unidades político-administrativas, cuestión que no se 
tocará en este artículo, sin embargo, existen varios autores (Bell y Muhidin, 
2009; PNUD, 2009) que ya han indicado que la intensidad de la migración 
interna en México es superior, incluso, a la de algunos países desarrollados.

7  Debido en gran parte al cambio de política de población del Estado 
mexicano, que a partir de 1974 se reorientó hacia un mayor control del 
crecimiento demográfi co, en el gobierno de Luis Echeverría.
8  Esta tendencia en el crecimiento de la población se rompe si se calcula 
el crecimiento para los quinquenios del presente siglo, pues entre 1990-
1995 y 2000-2005 se observa una disminución (de 2.05 a 1.02%) que 
se revierte en 2005-2010 cuando se presenta un incremento (1.83%).
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Gráfi ca 1. Tasa de crecimiento medio anual a nivel 
nacional, 1900-2010

Fuente: CONAPO, estimaciones con base en el INEGI, censos y conteos de población.

Entre 1995 y 2010, el país aumentó su población en 
poco más de 21 millones de personas. En 1995, México 
contaba con una población cercana a los 90 millones de 
personas; para el 2000 el número de mexicanos superó 
los 97 millones, mientras que en el 2005 el país rebasó 
los cien millones de habitantes (101.9). Finalmente, en la 
primera década del siglo XXI habitan el país 111.4 millones 
de personas,9 que lo ubica como uno de los diez países más 
poblados del mundo, superado sólo por Estados Unidos y 
Brasil en el continente americano (ONU, 2010). 

De manera global, entre 1995 y 2000, la población 
de México tuvo un incremento porcentual de 8.2 por 
ciento. En este quinquenio las entidades federativas que 
observaron en términos relativos un mayor crecimiento 
poblacional,10 superior incluso al promedio nacional, fue-
ron Quintana Roo, Baja California y Baja California Sur, 
con aumentos porcentuales de 29.0, 21.1 y 15.3 por 
ciento, respectivamente. En tanto, las de menor dinamis-
mo fueron Durango, Zacatecas y el Distrito Federal, con 
incrementos porcentuales ligeramente por arriba del uno 
por ciento (1.4, 1.5 y 1.6 por ciento, respectivamente). 

Como puede apreciarse, las entidades que registraron un 
mayor dinamismo se asocian con la actividad turística y la 
industria maquiladora, lo que las convierte en importantes 
polos de atracción para la población de otras entidades con 
menores oportunidades de empleo. Las entidades con me-
nores incrementos, se concentran en las regiones Centro, 
Centro-Norte y Norte del país.

Para el quinquenio 2005-2010, el incremento pobla-
cional a nivel nacional fue de 9.5 por ciento. Los estados 
que registraron un mayor aumento en su número de ha-
bitantes fueron Baja California Sur, con un crecimiento de 
26.4 por ciento (más de once puntos porcentuales superior 
al observado entre 1995 y 2000) y Quintana Roo, con 
18.1 por ciento (que redujo su incremento en más de diez 
puntos porcentuales); en tanto, que en Colima y Querétaro 
la población aumentó en poco más de 15 por ciento. En 
el extremo opuesto, las entidades con incrementos más 
bajos fueron once, destacando el Distrito Federal, con 1.6 
por ciento, casi siete veces menos que el nacional (véase 
cuadro 1).

Al comparar los dos lapsos de estudio, 25 entidades 
aumentaron su crecimiento en el segundo quinquenio 
respecto del primero, y siete entidades registraron un de-
cremento (última columna del cuadro 1).11 Destacan los 
casos de Nayarit, Baja California Sur, Zacatecas, Hidalgo 
y Durango que presentaron diferencias por arriba de los 
siete puntos porcentuales en 2005-2010 con respecto a 
1995-2000.

A continuación se analiza de forma más específi ca el 
comportamiento de las variables que dan cuenta del creci-
miento natural de la población, es decir, los nacimientos y 
las defunciones, dentro de los periodos considerados. Como 
ya se mencionó antes, actualmente el país se encuentra en 
una etapa de transición, caracterizada por una natalidad 
moderada y una baja mortalidad, tal y como veremos a 
continuación.

9  La diferencia con respecto a los 112.3 millones que reportan las cifras 
censales de 2010 se debe a que, dadas las necesidades del presente estudio, 
se realizó una estimación de la población a inicio de año.
10  El crecimiento se calculó multiplicando por cinco la tasa de crecimiento 
medio anual.

11  Estas siete entidades fueron: Baja California, Chihuahua, Estado de 
México, Puebla, Quintana Roo, Tamaulipas y Tlaxcala.
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Cuadro 1. Población1/ por entidad federativa, 1995-2010 e incremento porcentual 1995-2000 y 2005-2010

Entidad federativa

Población
Incremento 
porcentual 
1995-2000

Incremento 
porcentual 
2005-2010

Diferen-
cia entre 

incrementos 
porcentuales

1995 2000 2005 2010

Aguascalientes  847 482  941 917 1 046 243 1 172 946 11.1 12.1 1.0

Baja California 2 045 095 2 476 088 2 794 587 3 123 808 21.1 11.8 -9.3

Baja California Sur  366 595  422 611  493 446  623 812 15.3 26.4 11.1

Campeche  633 418  689 303  743 741  815 679 8.8 9.7 0.8

Coahuila 2 150 062 2 294 521 2 454 369 2 722 986 6.7 10.9 4.2

Colima  477 925  541 030  554 988  642 127 13.2 15.7 2.5

Chiapas 3 521 968 3 911 138 4 213 002 4 745 780 11.0 12.6 1.6

Chihuahua 2 745 036 3 045 383 3 214 082 3 390 250 10.9 5.5 -5.5

Distrito Federal 8 466 265 8 601 987 8 698 887 8 838 489 1.6 1.6 0.0

Durango 1 428 435 1 448 188 1 488 938 1 620 608 1.4 8.8 7.5

Guanajuato 4 357 668 4 655 707 4 799 248 5 426 449 6.8 13.1 6.2

Guerrero 2 885 431 3 074 996 3 070 758 3 361 471 6.6 9.5 2.9

Hidalgo 2 088 999 2 232 074 2 294 931 2 632 516 6.8 14.7 7.9

Jalisco 5 927 989 6 312 565 6 654 912 7 290 934 6.5 9.6 3.1

México 11 451 926 13 055 951 13 817 222 15 059 489 14.0 9.0 -5.0

Michoacán 3 848 301 3 982 423 3 903 843 4 312 479 3.5 10.5 7.0

Morelos 1 421 426 1 552 050 1 586 404 1 760 736 9.2 11.0 1.8

Nayarit  892 141  919 524  928 334 1 071 182 3.1 15.4 12.3

Nuevo León 3 496 621 3 825 948 4 126 313 4 607 765 9.4 11.7 2.2

Oaxaca 3 189 033 3 432 752 3 458 776 3 772 556 7.6 9.1 1.4

Puebla 4 540 015 5 063 536 5 318 184 5 740 475 11.5 7.9 -3.6

Querétaro 1 222 182 1 399 785 1 561 902 1 804 492 14.5 15.5 1.0

Quintana Roo  673 914  869 676 1 105 672 1 305 989 29.0 18.1 -10.9

San Luis Potosí 2 181 818 2 296 561 2 381 729 2 568 155 5.3 7.8 2.6

Sinaloa 2 404 327 2 533 687 2 582 175 2 752 039 5.4 6.6 1.2

Sonora 2 060 544 2 213 207 2 351 940 2 635 517 7.4 12.1 4.6

Tabasco 1 721 853 1 887 699 1 950 372 2 213 421 9.6 13.5 3.9

Tamaulipas 2 485 006 2 746 679 2 984 393 3 244 246 10.5 8.7 -1.8

Tlaxcala  869 172  960 366 1 051 746 1 159 754 10.5 10.3 -0.2

Veracruz 6 703 970 6 904 146 7 023 013 7 590 292 3.0 8.1 5.1

Yucatán 1 537 330 1 655 299 1 796 596 1 942 015 7.7 8.1 0.4

Zacatecas 1 333 146 1 353 131 1 347 736 1 478 387 1.5 9.7 8.2

Total2/ 89 959 898 97 301 831 101 789 373 111 431 171 8.2 9.5 1.3

Notas: 1/ La población se refi ere a inicio de año.
2/ El total nacional no coincide de forma exacta con la suma de las entidades debido a que las estimaciones de población a inicio de año son independientes.
Fuente: CONAPO, estimaciones con base en el INEGI, Conteo de Población y Vivienda 1995, XII Censo General de Población y Vivienda 2000, II Conteo de Población 
y Vivienda 2005 y Censo de Población y Vivienda 2010.
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Nacimientos y defunciones

Las estadísticas vitales constituyen la principal fuente de 
información para analizar los nacimientos y defunciones.12 

En 1995-2000 se registraron 11.4 millones de nacimientos 
en el país. Casi 13 de cada cien nacimientos se registraron 
en el Estado de México, mientras que el Distrito Federal 
contribuyó con alrededor del ocho por ciento al total nacio-
nal, seguido de Jalisco y Veracruz, cuya participación fue de 
alrededor de siete por ciento. En el extremo opuesto, Baja 
California Sur, Campeche, Colima, Nayarit y Quintana Roo, 
tuvieron una contribución menor al uno por ciento, parti-
cipando en conjunto con apenas tres por ciento del total.

En 2005-2010, nacieron 11.2 millones de nuevos 
mexicanos. En este periodo el Estado de México continuó 
siendo la entidad con el mayor número de nacimientos 
del país, llegando incluso a ser superior en poco más de 
un punto porcentual con respecto al quinquenio anterior; 
en tanto que el Distrito Federal redujo su contribución en 
un punto porcentual, mientras que Jalisco y Veracruz se 
mantuvieron en los mismos niveles. Por lo que respecta a 
las entidades que registraron el menor número de nacimien-
tos, con porcentajes de participación nacional por debajo 
del uno por ciento, tenemos que fueron las mismas que el 
periodo anterior, excepto Quintana Roo con cerca de 31 
mil nacimientos más, lo que signifi có que su participación 
fuera de 1.1 por ciento. 

La reducción en el número de nacimientos incidió en 
el comportamiento de la Tasa Bruta de Natalidad (TBN), 
misma que observó una disminución de 3.4 puntos al pasar 
de 23.5 a 20.1 nacimientos por cada mil habitantes en los 
dos quinquenios analizados. En 1995-2000, 18 entidades 
federativas registraron una TBN por arriba del promedio 
nacional, cuyo valor más alto correspondió a Tlaxcala con 
26.9 nacimientos por cada mil habitantes; en el extremo 
opuesto, 14 entidades reportaron valores por debajo del 
promedio nacional, destacando el Distrito Federal con una 
tasa de 20.1 nacimientos por cada mil habitantes.

Si bien a lo largo de los dos periodos analizados la TBN 
registró decrementos importantes en todas las entidades 

federativas, en algunas de ellas fueron muy pequeños, 
como en el caso de Chiapas y el Estado de México, cuya 
tasa disminuyó en alrededor de un punto. En contraste, es-
tados como Guanajuato y Durango tuvieron una reducción 
de más de cinco puntos. Lo anterior pone de manifi esto 
el impacto desigual de las políticas aplicadas en entidades 
cuya estructura económica y social ha permitido maximizar 
los efectos de políticas en salud, en comparación con otras 
entidades (véase mapa 1).

En cuanto al comportamiento de las defunciones, se 
tiene que de 1995 a 2000 se registraron 2.2 millones de 
muertes en el país, en tanto que durante 2005-2010 fa-
llecieron 2.6 millones de personas, lo que se traduce en un 
incremento de más de 400 mil defunciones entre ambos 
quinquenios. En los dos periodos analizados el Estado de 
México y el Distrito Federal fueron las entidades con el 
mayor número de defunciones, las cuales representaron en 
conjunto poco más de una quinta parte del total. En cam-
bio, aquellas con el menor número de defunciones fueron 
Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Colima, 
Nayarit y Quintana Roo, que en conjunto sumaron apenas 
tres por ciento del total. 

Al comparar las defunciones de ambos periodos te-
nemos que Quintana Roo y Baja California Sur fueron los 
estados que aumentaron en mayor medida el número de 
fallecimientos (75% y 47%, respectivamente), lo que 
se debe en gran medida a su elevado crecimiento demo-
gráfi co. En cambio, Puebla y Oaxaca fueron las de menor 
incremento (8% y 6%, respectivamente).

Con respecto a la Tasa Bruta de Mortalidad (TBM), 
se aprecia que en el primer quinquenio, 1995-2000, la 
tasa nacional fue de 4.5 muertes por cada mil habitantes 
(véase cuadro 2).13 Doce entidades federativas registraron 
una TBM por arriba del promedio nacional, destacando el 
Distrito Federal, Oaxaca y Puebla con una tasa superior a 
5.0 defunciones por cada mil habitantes, mientras que el 
valor más bajo correspondió a Quintana Roo (2.4).

En 2005-2010, doce entidades superaron el valor 
nacional y siete de ellas (Chihuahua, Distrito Federal, 
Michoacán, Oaxaca, Puebla, Veracruz y Yucatán) tuvieron 

12  Aunque estas fuentes no están exentas de tener algunas defi ciencias, se 
ha reconocido que en las últimas décadas han mejorado sustancialmente su 
calidad. Se tomó el año de ocurrencia según entidad de residencia habitual.

13  Tanto la TBN como la TBM no son las medidas más precisas para el 
estudio de la fecundidad y de la mortalidad, sin embargo, el objetivo del 
presente estudio no es entrar en detalle en estos temas, sino aportar ele-
mentos que ayuden a entender la dinámica demográfi ca del país y de sus 
entidades federativas.
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Fuente: CONAPO, estimaciones con base en el INEGI, Conteo de Población y Vivienda 1995, XII Censo General de Población y Vivienda 2000, II Conteo de Población y 
Vivienda 2005 y Censo de Población y Vivienda 2010, y Estadísticas vitales 1995-1999 y 2005-2008.

Mapa 1. Diferencia entre la TBN de 1995-2000 y la de 2005-2010 por entidad federativa

Cuadro 2. Nacimientos, defunciones, Tasa Bruta de Natalidad y Tasa Bruta de Mortalidad por entidad federativa,
1995-2000 y 2005-20101/

Entidad federativa
Periodo 1995-2000 Periodo 2005-20106/

Nacimientos2/ TBN3/ Defunciones4/ TBM5/ Nacimientos TBN Defunciones TBM

Aguascalientes  124 069 26.3  18 419 3.9  126 692 21.6  23 570 4.0

Baja California  263 434 21.3  52 627 4.3  273 755 17.5  67 724 4.3

Baja California Sur  47 624 22.5  7 793 3.7  59 230 19.0  11 438 3.7

Campeche  79 566 23.1  12 811 3.7  76 540 18.8  16 384 4.0

Coahuila  276 347 24.1  49 475 4.3  268 188 19.7  62 826 4.6

Colima  57 681 21.3  11 717 4.3  57 747 18.0  14 605 4.5

Chiapas  478 990 24.5  77 384 4.0  546 888 23.0  94 269 4.0

Chihuahua  333 009 21.9  74 917 4.9  326 008 19.2  95 411 5.6

Distrito Federal  863 477 20.1  233 094 5.4  724 658 16.4  257 333 5.8

Durango  186 393 25.7  28 961 4.0  166 628 20.6  38 713 4.8

Guanajuato  618 247 26.6  107 753 4.6  572 835 21.1  120 499 4.4

Guerrero  397 708 25.9  53 693 3.5  372 498 22.2  67 294 4.0

Hidalgo  266 637 23.9  49 567 4.4  261 260 19.8  58 589 4.5

Jalisco  791 374 25.1  153 266 4.9  738 483 20.3  175 847 4.8

México 1 462 230 22.4  257 123 3.9 1 572 160 20.9  308 056 4.1

Michoacán  493 824 24.8  92 676 4.7  428 428 19.9  107 727 5.0

Morelos  159 825 20.6  33 493 4.3  157 772 17.9  41 873 4.8

Continúa...
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Cuadro 2. Nacimientos, defunciones, Tasa Bruta de Natalidad y Tasa Bruta de Mortalidad por entidad federativa,
1995-2000 y 2005-20101/

Entidad federativa
Periodo 1995-2000 Periodo 2005-20106/

Nacimientos2/ TBN3/ Defunciones4/ TBM5/ Nacimientos TBN Defunciones TBM

Nayarit  106 067 23.1  20 005 4.4  102 256 19.1  24 808 4.6

Nuevo León  423 965 22.2  76 600 4.0  425 853 18.5  100 249 4.4

Oaxaca  452 600 26.4  91 577 5.3  419 685 22.2  96 773 5.1

Puebla  653 576 25.8  133 179 5.3  674 562 23.5  143 417 5.0

Querétaro  178 318 25.5  28 820 4.1  194 245 21.5  35 290 3.9

Quintana Roo  97 591 22.4  10 249 2.4  128 455 19.7  17 912 2.7

San Luis Potosí  287 335 25.0  51 353 4.5  271 745 21.2  58 624 4.6

Sinaloa  304 556 24.0  49 723 3.9  267 507 19.4  61 012 4.4

Sonora  262 757 23.7  52 414 4.7  251 464 19.1  64 098 4.9

Tabasco  223 258 23.7  36 590 3.9  239 128 21.6  46 233 4.2

Tamaulipas  295 511 21.5  56 652 4.1  311 046 19.2  71 238 4.4

Tlaxcala  129 150 26.9  22 400 4.7  129 058 22.3  25 179 4.3

Veracruz  750 601 21.7  158 917 4.6  713 295 18.8  199 181 5.2

Yucatán  189 112 22.8  40 381 4.9  179 274 18.5  49 031 5.0

Zacatecas  180 635 26.7  31 759 4.7  163 046 22.1  36 323 4.9

Total 11 435 467 23.5 2 175 388 4.5 11 200 387 20.1 2 591 522 4.7

Notas: 1/ Para que la información fuera estrictamente quinquenal, se omitieron los años 2000 y 2010 de cada periodo, de tal forma que los lapsos quedaron en 1995-
1999 y 2005-2009.
2/ Para la obtención de los nacimientos se contabilizaron los ocurridos en el año x y registrados ese mismo año, registrados en el siguiente (x+1) y subsiguiente (x+2). 
Para el periodo 1995-1999, al siguiente grupo de entidades se les agregó x+3 debido a la relativa importancia del registro en años posteriores (superior a 5% en x+2): 
Campeche, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Oaxaca, Puebla, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz. Lo mismo sucedió en el lapso 2005-2010 para: Campeche, Chiapas, 
Guerrero, Morelos, Oaxaca, Puebla y Veracruz.
3/ TBN signifi ca Tasa Bruta de Natalidad; se obtiene de la división entre cinco (número de años a que se refi ere la información) de la cifra de nacimientos, posteriormente 
se divide entre la población al fi nal de cada quinquenio (2000 y 2010 respectivamente) y fi nalmente se multiplica por mil. 
4/ Para la obtención de las defunciones se contabilizaron las ocurridas en el año x y registradas ese mismo año y registradas en el siguiente (x+1).
5/ TBM signifi ca Tasa Bruta de Mortalidad; se obtiene de la misma manera que la TBN. Ambas tasas se leen como el número de eventos por cada mil habitantes.
6/ Para el periodo 2005-2009 se imputaron algunos valores debido a la falta de información del año 2009. Para 2007 se imputó x+2, para 2008 x+1 y x+2 y para 2009 
x, x+1 y x+2; x+3 se imputó sólo en los casos respectivos; para la imputación se realizaron promedios respecto a x, x+1, x+2 y x+3 de los años que se tuvo información.
Fuente: CONAPO, estimaciones con base en el INEGI, Conteo de Población y Vivienda 1995, XII Censo General de Población y Vivienda 2000, II Conteo de Población 
y Vivienda 2005 y Censo de Población y Vivienda 2010, y Estadísticas vitales 1995-1999 y 2005-2008.

una TBM superior a cinco defunciones por cada mil habi-
tantes. En este periodo, Quintana Roo nuevamente con-
centró el valor más bajo (2.7), sin embargo, con respecto 
al quinquenio anterior tuvo un ligero aumento. 

Cinco entidades federativas mostraron una disminu-
ción en su TBM entre los dos periodos de estudio: Tlaxcala, 
Puebla, Querétaro, Oaxaca y Guanajuato. Otras cuatro 
permanecieron igual: Jalisco, Baja California Sur, Hidalgo 
y Chiapas. En el resto, los incrementos fueron desde muy 
pequeños, 0.1 defunciones por cada mil habitantes, hasta 
relativamente importantes, como los que presentaron 
Durango, Chihuahua y Veracruz, con más de 0.5.

Migración interna

En esta sección se examina la migración interna, una de las 
partes del crecimiento social. El destino y el volumen de los 
movimientos migratorios guardan estrecha asociación con 
el desarrollo económico y social alcanzado en determinadas 
zonas geográfi cas, pues la motivación económica constitu-
ye una de las principales explicaciones de los cambios de 
residencia de la población.

En el caso particular de México, esta situación se 
aprecia en la dirección de fl ujos de personas al Centro del 
país y hacia la Frontera Norte. En el primer caso, el factor 
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determinante es la concentración de servicios especiali-
zados y la presencia de importantes centros industriales 
como Toluca, San Juan del Río y Querétaro, por mencionar 
algunos, en tanto que en el segundo responden, por un lado, 
a la presencia de maquiladoras y, por el otro, como puente 
para migrar a los Estados Unidos.

Para el análisis se toma la migración interna reciente, es 
decir, aquella que se registra según lugar de residencia cinco 
años antes. La tendencia de este fenómeno a nivel nacional, 
contrariamente a lo sucedido en países desarrollados, ha 
disminuido entre 1995-2000 y 2005-2010, al pasar de 
4.4 a 4.0 millones de migrantes internos, lo que representó 
4.5 por ciento de la población de 2000 y 3.6 por ciento de 
la población de 2010 (véase cuadro 3);14 esta tendencia 
resulta sorprendente toda vez que las teorías dominantes 
no anticipan una reducción (Rodríguez, 2007).

A nivel entidad federativa, la migración interna puede 
ser analizada desde el punto de vista de las llegadas (inmi-
gración) y de las salidas (emigración). Durante el periodo 
1995-2000 las entidades que recibieron un mayor nú-
mero de inmigrantes fueron el Estado de México, Distrito 
Federal, Baja California, Veracruz, Jalisco y Tamaulipas, que 
en conjunto comprende 51.3 por ciento del total de inmi-
grantes; y salieron de ellas poco más de la mitad (53.3%) 
del total de emigrantes. En el caso particular del Distrito 
Federal y Veracruz, los emigrantes representaron más del 
doble de los inmigrantes; caso contrario a lo que sucede 
con el Estado de México, en donde el monto de inmigrantes 
fue mayor en más de 500 mil personas al de emigrantes.

En 2005-2010, la entidad federativa que atrajo un 
mayor volumen de población fue el Estado de México 
(808.9 mil personas), que junto con Distrito Federal, 
Veracruz, Jalisco, Baja California y Quintana Roo, abarcó 
casi el 50 por ciento de la inmigración del país; otros fl ujos 
de consideración (mayores de 100 mil migrantes) llegaron 
a Puebla, Nuevo León, Hidalgo, Tamaulipas, Guanajuato, 
Querétaro, Michoacán y Oaxaca. En cambio, del Distrito 
Federal, Estado de México, Veracruz, Jalisco y Puebla salió 

casi la mitad del total de emigrantes, donde sobresale el 
primero con un monto de 959 mil. 

Con la fi nalidad de conocer la importancia de los mo-
vimientos migratorios en el país se calculó el Saldo Neto 
Migratorio (SNM), el cual indica la diferencia entre el nú-
mero de inmigrantes y el de emigrantes. El comportamiento 
de los saldos netos migratorios en el periodo de análisis 
refuerza las relaciones entre la movilidad de la población 
y los factores económicos y sociales determinantes de la 
estructura espacial de los movimientos migratorios.

Al analizar las ganancias y pérdidas de población en 
ambos quinquenios, tenemos que de 1995 a 2000, los 
cinco SNM positivos más grandes correspondieron al Estado 
de México (512 mil), Baja California (204 mil), Quintana 
Roo (101 mil), Chihuahua (100 mil) y Tamaulipas (94 
mil). Como puede apreciarse, la mayor cuantía de los fl u-
jos de migrantes se dirigen al centro y norte del país, en 
donde se asientan importantes centros urbanos como las 
Zonas Metropolitanas del Valle de México, Toluca, Juárez, 
Chihuahua, Tampico, Reynosa-Río Bravo, Matamoros y 
Nuevo Laredo. 

En 2005-2010 destaca la magnitud del SNM del 
Estado de México (422 mil), Quintana Roo (103 mil), Baja 
California Sur (61 mil), Nuevo León (60 mil) e Hidalgo 
(57 mil). De acuerdo con estas cifras, en el norte siguen 
ocurriendo importantes intercambios de población, al 
igual que en el centro y en el sur del país, donde los fl ujos 
de migrantes que buscan oportunidades laborales se han 
mantenido o incrementado. 

Por lo que respecta a las entidades federativas con 
SNM negativos, en el quinquenio 1995-2000 los valores 
más altos correspondieron al Distrito Federal (-672 mil), 
Veracruz (-235 mil), Guerrero (-101 mil), Oaxaca (-71 
mil) y Chiapas (-47 mil). Para 2005-2010, el Distrito 
Federal vuelve a situarse en el primer sitio (-678 mil), 
Guerrero se mueve al segundo (-58 mil), Chiapas al ter-
cero (-55 mil), Tabasco aparece en el cuarto (-33 mil), 
Sinaloa en el quinto (-32 mil) y Chihuahua en el sexto 
sitio (-30 mil). 

Un tercio de las entidades no mostró cambios impor-
tantes en la magnitud de su SNM entre los dos periodos de 
estudio. En diez entidades la variación de su SNM (positiva 
o negativa) no fue mayor a cinco mil migrantes entre 1995-
2000 y 2005-2010 (véase última columna del cuadro 3). 
Al contrario, en cinco estados el cambio superó los 40 mil 
migrantes de incremento para el segundo lapso: Veracruz, 

14  Lo que no ha variado signifi cativamente es la importancia de la migra-
ción con origen y destino en el Distrito Federal y el Estado de México. En 
conjunto, estas dos entidades reunieron a 1.4 millones de inmigrantes y 
1.6 millones de emigrantes, 32 y 36 por ciento del total de migrantes, 
respectivamente, en el primer lapso; y a 1.1 millones tanto de inmigrantes 
como de emigrantes, 27 por ciento del total en el segundo lapso.
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Cuadro 3. Número de migrantes internos, Saldo Neto Migratorio y Tasa Neta de Migración por entidad federativa,
1995-2000 y 2005-20101/

Entidad federativa
Periodo 1995-2000 Periodo 2005-2010 Diferencia

SNMInmigrantes2/ Emigrantes SNM3/ TNM Inmigrantes Emigrantes SNM TNM

Aguascalientes  47 938  28 880  19 058 4.0  45 348  37 143  8 205 1.4 - 10 853

Baja California  282 732  78 855  203 878 16.5  170 193  145 922  24 271 1.6 - 179 606

Baja California Sur  45 722  18 326  27 396 13.0  81 262  20 352  60 910 19.5  33 514

Campeche  40 395  32 172  8 224 2.4  41 614  31 836  9 778 2.4  1 554

Coahuila  85 641  84 063  1 578 0.1  72 457  74 239 - 1 782 -0.1 - 3 360

Colima  36 809  27 608  9 201 3.4  46 506  27 327  19 179 6.0  9 979

Chiapas  54 365  101 485 - 47 120 -2.4  61 490  116 769 - 55 278 -2.3 - 8 159

Chihuahua  160 709  60 516  100 193 6.6  67 526  97 929 - 30 403 -1.8 - 130 596

Distrito Federal  421 629 1 094 004 - 672 375 -15.6  281 563  959 310 - 677 747 -15.3 - 5 372

Durango  51 210  77 513 - 26 303 -3.6  52 273  57 063 - 4 790 -0.6  21 513

Guanajuato  116 056  89 930  26 126 1.1  109 974  90 897  19 077 0.7 - 7 049

Guerrero  63 877  164 556 - 100 679 -6.5  64 187  121 893 - 57 706 -3.4  42 973

Hidalgo  105 940  99 021  6 919 0.6  147 391  90 497  56 894 4.3  49 975

Jalisco  186 969  173 632  13 337 0.4  193 337  184 513  8 824 0.2 - 4 513

México  997 535  485 909  511 626 7.8  808 906  387 168  421 737 5.6 - 89 889

Michoacán  112 607  131 248 - 18 640 -0.9  102 705  120 786 - 18 081 -0.8  559

Morelos  99 117  58 067  41 050 5.3  87 887  54 862  33 025 3.8 - 8 025

Nayarit  46 132  48 487 - 2 354 -0.5  76 704  34 850  41 854 7.8  44 208

Nuevo León  146 102  80 159  65 943 3.4  151 169  90 910  60 259 2.6 - 5 683

Oaxaca  91 273  162 202 - 70 929 -4.1  101 617  116 545 - 14 928 -0.8  56 001

Puebla  155 854  181 656 - 25 801 -1.0  151 845  164 886 - 13 040 -0.5  12 761

Querétaro  89 498  44 155  45 343 6.5  103 983  53 897  50 086 5.6  4 743

Quintana Roo  141 723  41 087  100 636 23.1  162 503  59 489  103 014 15.8  2 378

San Luis Potosí  62 593  87 728 - 25 135 -2.2  70 665  74 390 - 3 725 -0.3  21 410

Sinaloa  114 952  147 217 - 32 265 -2.5  86 525  118 478 - 31 953 -2.3  312

Sonora  88 791  68 262  20 529 1.9  88 254  67 137  21 117 1.6  588

Tabasco  49 916  85 618 - 35 702 -3.8  47 705  80 604 - 32 899 -3.0  2 803

Tamaulipas  185 446  91 932  93 514 6.8  121 708  119 895  1 813 0.1 - 91 701

Tlaxcala  48 202  33 871  14 330 3.0  50 717  31 952  18 765 3.2  4 435

Veracruz  192 599  427 162 - 234 563 -6.8  251 893  271 516 - 19 622 -0.5  214 940

Yucatán  49 298  53 479 - 4 182 -0.5  55 025  47 896  7 129 0.7  11 310

Zacatecas  44 144  56 978 - 12 834 -1.9  42 970  46 953 - 3 983 -0.5  8 851

Total 4 415 776 4 415 776 3 997 903 3 997 903

Notas: 1/ Los montos de 1995-2000 se obtuvieron de las bases de datos a nivel registro y los de 2005-2010 de los tabulados básicos; en este último caso, las estima-
ciones del lugar de nacimiento de los niños de 0-4 años se calcularon con la base de datos de la muestra debido a que no se contó con la base de datos a nivel registro.
2/ El monto de inmigrantes y emigrantes para ambos periodos considera la estimación de la población de 0-4 años que es migrante de acuerdo a su lugar de nacimiento, 
procedimiento sugerido por Naciones Unidas (1972).
3/ SNM signifi ca saldo neto migratorio; se obtiene de la diferencia entre inmigrantes y emigrantes a lo largo del periodo. TNM signifi ca tasa neta de migración; se obtiene 
de la división del SNM entre cinco (número de años a que se refi ere la información), posteriormente se divide entre la población al fi nal de cada quinquenio (2000 y 
2010 respectivamente) y fi nalmente se multiplica por mil; se lee como el número de migrantes por cada mil habitantes.
Fuente: CONAPO, estimaciones con base en el INEGI, Conteo de Población y Vivienda 1995, XII Censo General de Población y Vivienda 2000, II Conteo de Población 
y Vivienda 2005 y Censo de Población y Vivienda 2010.
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Oaxaca, Hidalgo, Nayarit y Guerrero;15 en tanto, se superó 
la disminución de 10 mil migrantes entre un quinquenio 
y otro en: Baja California, Chihuahua, Tamaulipas, Estado 
de México y Aguascalientes.16 

Con el objeto de tener un acercamiento más preciso 
al análisis del fenómeno, se analizaron los datos de la Tasa 
Neta de Migración (TNM).17 En ambos periodos, el número 
de entidades con TNM positiva y negativa permaneció igual, 
14 entidades con negativa y 18 con positiva. Del total, 12 
entidades tuvieron una tasa negativa tanto en 1995-2000 
como en 2005-2010; lo mismo sucedió con 16 entidades 

15  Esto no signifi ca necesariamente que tengan un SNM positivo. Por 
ejemplo, Guerrero tuvo un avance de casi 43 mil entre su SNM de -101 
mil de 1995-2000 y su SNM de -58 mil de 2005-2010.
16  Esto no signifi ca necesariamente que tengan un SNM negativo. Por 
ejemplo, Aguascalientes tuvo un retroceso de casi -11 mil entre su SNM 
de 19 mil de 1995-2000 y su SNM de 8 mil de 2005-2010.
17  La TNM es el número de migrantes por cada mil habitantes; se obtiene 
de la división del SNM entre cinco (años a los que se refi ere la informa-
ción), después se divide entre la población al fi nal de cada quinquenio y 
se multiplica por mil.

que presentaron una TNM positiva en los dos lapsos. Dos 
entidades pasaron de tener una tasa negativa en 1995-
2000 a positiva en 2005-2010 (Nayarit y Yucatán) y, 
viceversa, dos entidades pasaron de una TNM positiva a 
negativa entre los dos periodos (Coahuila y Chihuahua).

Entre los dos periodos disminuyó el número de entida-
des con TNM superior a siete, que pasó de cuatro a tres. En 
1995-2000 éstas fueron: Quintana Roo, Baja California, 
Baja California Sur y el Estado de México; en 2005-2010 
continuaron Baja California Sur y Quintana Roo, y se agregó 
Nayarit. El Distrito Federal siguió siendo la entidad con la 

Mapa 2. Diferencia entre la TNM de 1995-2000 y la de 2005-2010 por entidad federativa

Fuente: CONAPO, estimaciones con base en el INEGI, Conteo de Población y Vivienda 1995, XII Censo General de Población y Vivienda 2000, 
II Conteo de Población y Vivienda 2005 y Censo de Población y Vivienda 2010.
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18  Con excepción de Baja California Sur y Colima.

TNM más baja en ambos periodos, -15.6 y -15.3 migrantes 
por mil personas, respectivamente.

Como se aprecia en el mapa 2, los mayores descensos 
en la TNM correspondieron a entidades tradicionalmente 
atractoras del norte y centro del país. La mayor reducción 
la presentó Baja California, que pasó de tener una TNM de 
16.5 migrantes por cada mil habitantes en 1995-2000, 
a 1.6 en 2005-2010, lo que signifi có una diferencia de 
-14.9; le siguieron Chihuahua (-8.4), Quintana Roo (-7.4), 
Tamaulipas (-6.7), Aguascalientes (-2.6) y el Estado de 
México (-2.2 puntos de diferencia). Al contrario, los mayo-
res incrementos en la TNM correspondieron a entidades tra-
dicionalmente expulsoras;18 el mayor aumento lo presentó 
Nayarit, que pasó de una TNM de -0.5 en 1995-2000 a 
7.8 en 2005-2010 (lo que se tradujo en una diferencia de 
8.3); le siguieron Baja California Sur, (6.6), Veracruz (6.3), 
Hidalgo (3.7), Oaxaca (3.3), Guerrero (3.1), Durango 
(3.0) y Colima (2.6).

Migración internacional

En la actualidad se están produciendo diversos fl ujos mi-
gratorios que, previsiblemente, continuarán durante el siglo 
XXI. Del campo a la ciudad, de las regiones pobres a las más 
dinámicas, de un país a otro con mejores oportunidades. 
Su efecto es importante sobre la economía y la sociedad 
de las zonas emisoras y receptoras. 

En la era de la globalización que se vive hoy en día es 
imposible analizar la realidad de las migraciones desde el 
único punto de vista de la sociedad receptora, conside-
rando únicamente la llegada, las causas de la salida y los 
mecanismos que entran en juego en el propio retorno. Los 
vínculos que se mantienen entre familias y comunidades 
forman parte de un proceso migratorio que debe verse 
en su conjunto. La emigración coadyuva a suavizar las 
tensiones en el mercado laboral en los países de origen; 
de igual forma, los emigrantes se han convertido en una 
fuente importante de ingresos de dinero para los países de 
origen (Pellegrino, 2003). 

El fl ujo de migrantes de países pobres y en desarrollo 
implica para las sociedades receptoras un reto, ante el cual 
surge la necesidad de diseñar un modelo de integración 

que permita, con el concurso de esos nuevos ciudadanos, 
construir una sociedad mejor y más digna, en la cual resi-
dentes y migrantes gocen de los benefi cios del desarrollo.

Con respecto al crecimiento social, México se ha 
consolidado como un país de expulsión neta de población 
sobre todo a los Estados Unidos de América. A principios 
del nuevo milenio la migración internacional ha cambiado 
de manera sustancial, como efecto de la promulgación de 
leyes antimigrantes, que, por un lado, han dado lugar al 
regreso de migrantes y, por otro, se aprecia una disminu-
ción en los fl ujos de personas al país vecino, tal y como a 
continuación se detalla.

En este apartado se estudia la migración internacio-
nal para los periodos 1995-2000 y 2005-2010 que dan 
cuenta de la migración reciente —con la pregunta de 
lugar de residencia anterior—, y la migración en el periodo 
—con la pregunta de si algún miembro de la familia viajó y 
regresó en los últimos cinco años—, tal y como se captan 
en los cuestionarios de los censos de población y vivienda 
de 2000 y 2010.

De acuerdo con los datos del cuadro 4, la migración 
en el periodo  observó cambios en las tendencias. A nivel 
nacional, en el periodo 1995-2000 se registraron 1.6 
millones de emigrantes y 249 mil inmigrantes de retorno, 
mientras que para 2005-2010 se aprecia un decremento 
de 520 mil personas (1.1 millones de emigrantes), en 
tanto que la inmigración de retorno se incrementó en un 
13 por ciento (281 mil personas). Lo anterior se tradujo 
en un saldo migratorio internacional de -1.38 millones en 
1995-2000 y de -0.83 millones en 2005-2010.

Las entidades que registraron saldos migratorios 
negativos menores a 100 mil en el primer quinquenio, 
de acuerdo al índice de intensidad migratoria generado 
por CONAPO (CONAPO, 2002), tienen un alto y muy alto 
grado de intensidad migratoria a los Estados Unidos, ex-
cepto el Estado de México, cuya categoría es baja. Como 
se aprecia, una parte importante de la emigración inter-
nacional se concentró en la región Centro-Occidente en 
entidades con tradición migratoria (Jalisco, Guanajuato 
y Michoacán).19 

19  La zona de emigración histórica a Estados Unidos.
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Cuadro 4. Emigrantes e inmigrantes internacionales de retorno/1 por entidad federativa, 1995-2000 y 2005-2010

Entidad federativa

1995-2000 2005-2010

Emigrantes inter-
nacionales

Inmigrantes 
internacionales

de retorno

Saldo
(EI-IR)/2

Emigrantes inter-
nacionales

Inmigrantes inter-
nacionales
de retorno

Saldo
(EI-IR)/2

Aguascalientes  26 346  6 392 - 19 954  17 553  5 923 - 11 630

Baja California  23 748  2 536 - 21 212  19 521  4 657 - 14 864

Baja California Sur  2 554  852 - 1 702  3 663  1 579 - 2 084

Campeche  2 349  269 - 2 080  2 242  626 - 1 616

Coahuila  22 531  4 855 - 17 676  16 283  5 646 - 10 637

Colima  13 028  2 223 - 10 805  7 483  2 517 - 4 966

Chiapas  10 201  1 215 - 8 986  22 786  5 108 - 17 678

Chihuahua  51 049  9 355 - 41 694  33 968  8 532 - 25 436

Distrito Federal  75 782  15 407 - 60 375  49 329  14 619 - 34 710

Durango  43 337  7 349 - 35 988  19 870  5 509 - 14 361

Guanajuato  165 912  23 393 - 142 519  123 186  28 766 - 94 420

Guerrero  74 162  5 888 - 68 274  44 525  6 903 - 37 622

Hidalgo  62 160  9 030 - 53 130  42 197  10 167 - 32 030

Jalisco  176 486  31 790 - 144 696  89 311  28 879 - 60 432

México  135 782  19 754 - 116 028  85 732  22 795 - 62 937

Michoacán  167 556  28 721 - 138 835  88 009  21 779 - 66 230

Morelos  45 949  5 092 - 40 857  21 806  4 995 - 16 811

Nayarit  25 619  4 698 - 20 921  16 079  6 902 - 9 177

Nuevo León  35 665  8 765 - 26 900  18 654  6 238 - 12 416

Oaxaca  56 990  4 696 - 52 294  60 405  7 550 - 52 855

Puebla  72 717  6 636 - 66 081  76 120  14 524 - 61 596

Querétaro  25 925  5 159 - 20 766  29 132  7 331 - 21 801

Quintana Roo  3 283  964 - 2 319  5 564  1 885 - 3 679

San Luis Potosí  62 676  7 177 - 55 499  35 633  8 187 - 27 446

Sinaloa  35 531  5 754 - 29 777  16 452  4 856 - 11 596

Sonora  14 275  2 194 - 12 081  19 604  6 014 - 13 590

Tabasco  4 041  791 - 3 250  6 675  1 675 - 5 000

Tamaulipas  33 405  4 491 - 28 914  23 189  7 348 - 15 841

Tlaxcala  9 264  1 312 - 7 952  13 286  3 341 - 9 945

Veracruz  81 334  9 092 - 72 242  64 806  15 805 - 49 001

Yucatán  6 343  1 006 - 5 337  7 393  1 940 - 5 453

Zacatecas  66 790  11 932 - 54 858  31 817  8 888 - 22 929

Total 1 632 790  248 788 -1 384 002 1 112 273  281 484 - 830 789

Notas: 1/ Los emigrantes e inmigrantes internacionales de retorno se obtuvieron de las respectivas muestras censales.
2/ El saldo se refi ere unicamente a la resta de emigrantes internacionales (EI) menos los inmigrantes internacionales de retorno (IR).
Fuente: CONAPO, estimaciones con base en el INEGI, Conteo de Población y Vivienda 1995, XII Censo General de Población y Vivienda 2000, II Conteo de Población 
y Vivienda 2005 y Censo de Población y Vivienda 2010.
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El panorama en 2005-2010 revela una disminución en 
el número de emigrantes que abandona el país, al grado que 
los estados con el saldo migratorio negativo más bajo no 
superaron los -100 mil. Guanajuato se sitúa en la primera 
posición con un saldo de -94 mil, seguido de Michoacán 
y el Estado de México con -66 mil y -63 mil, respectiva-
mente; a este grupo se agrega Puebla con un saldo de -61 
mil personas, cifra ligeramente menor a la alcanzada en 
1995-2000, en tanto que Jalisco registra un saldo de -60 
mil (véase cuadro 4).

De igual forma, se hace evidente que en la región Sur-
Sureste la migración internacional tiene un menor peso. 
En ambos periodos los valores más bajos correspondie-
ron a Campeche, Baja California Sur y Quintana Roo; en 
conjunto, estas tres entidades contribuyeron con 1.5 por 
ciento del total de emigrantes en 1995-2000, y con 2.3 
por ciento para 2005-2010.

Con la información censal también es posible conocer el 
monto de inmigrantes internacionales a partir de la pregun-
ta sobre el lugar de residencia cinco años atrás. Así, entre 
1995 y 2000, 464 mil personas declararon haber ingresado 
al país desde el extranjero, cifra que casi se triplicó entre 
2005 y 2010 al llegar a 1.3 millones de personas (véase 
columna A del cuadro 5). En el primer periodo, Jalisco, 
Baja California, Michoacán y Chihuahua contribuyeron con 
el 38 por ciento del total de migrantes que arribaron con 
volúmenes por arriba de 30 mil. 

En el quinquenio 2005-2010, como ya se mencio-
nó, el número de inmigrantes internacionales aumentó 
considerablemente. Siete entidades (Jalisco, Michoacán, 
Guanajuato, Baja California, Estado de México, Chihuahua 
y Veracruz) concentraron en conjunto cerca del 50 por 
ciento de los inmigrantes del país, de este grupo desta-
có Jalisco con un volumen de 119 mil personas. Cabe 
resaltar que más del 90 por ciento de los inmigrantes 
declaró proceder de Estados Unidos, lo que da cuenta de 
la inmigración de connacionales que regresan a territo-
rio nacional, y que en algunos casos incluye a sus hijos 
nacidos en el país vecino.

En el extremo opuesto, Campeche y Tabasco se ca-
racterizaron por ser los estados con el más bajo número 
de migrantes, con una participación por debajo del uno 
por ciento del total en ambos quinquenios, aunque es im-
portante señalar que el incremento en el volumen de mi-
grantes entre uno y otro periodo fue considerable (de 870 
a 4 565 y de 754 a 6 012 personas, respectivamente).

El cálculo de la Tasa Neta de Migración Internacional 
(TNMI)20 explica el efecto neto de la inmigración y la emi-
gración internacional sobre la población, representando el 
aumento o disminución por cada mil residentes habituales, 
en cada uno de los dos periodos analizados.

Como se muestra en el cuadro 5, en 1995-2000, por 
cada persona que llegó al país salieron 2.3 personas (713 
mil entraron y 1.6 millones salieron), lo que se tradujo en 
una TNMI negativa de -1.9 migrantes por cada mil personas. 
Zacatecas fue la entidad federativa de la que más migrantes 
internacionales salieron en 1995-2000, pues la abando-
naron 5.9 personas por cada mil habitantes, superando en 
este rubro a Michoacán y Guanajuato por poco margen. 

Por el contrario, en el quinquenio 2005-2010 el fl ujo 
migratorio manifi esta un patrón más complejo y hetero-
géneo. Por cada persona que llegó al país, salieron 0.7 
personas (1.6 millones entraron y 1.1 millones salieron). 
Además, la TNMI cambió de signo y se convirtió en positiva, 
de 0.8 por cada mil habitantes. Asimismo, se aprecia una 
creciente diversifi cación regional del fl ujo que se ha exten-
dido más allá de las entidades tradicionales de emigración, 
originándose corrientes migratorias en entidades que en 
el pasado no se contaban entre las de tradición migratoria 
como Oaxaca, Puebla, Tlaxcala y Veracruz.

Crecimiento absoluto y por componentes 
demográfi cos

En el presente apartado se analiza el crecimiento de la po-
blación utilizando dos métodos, el primero es el crecimiento 
absoluto,21 que mide el volumen de aumento o disminución 
de la población, ocurrido en dos fechas determinadas, 
mientras que el segundo método es el de componentes 
demográfi cos, que se calcula a partir del crecimiento natural 
o vegetativo (diferencia entre nacimientos y defunciones) 
más el componente migratorio, que puede ser positivo o 
negativo, dependiendo de si las entradas (inmigrantes) 
superan a las salidas (emigrantes) o viceversa.

20  La TNMI es el número de migrantes internacionales por cada mil habi-
tantes; se obtiene de la resta de inmigrantes menos emigrantes, dividido 
entre cinco (años a los que se refi ere al información), posteriormente entre 
la población al fi nal de cada quinquenio, multiplicado por mil.
21  El crecimiento absoluto se refi ere a la resta de los resultados de los 
ejercicios censales: la población de 2000 menos la del 1995, y la población 
de 2010 menos la de 2005.
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La razón de comparar ambos métodos es dar cuenta 
de que las fuentes de información presentan algunas 
defi ciencias que se refl ejan en estimaciones diferentes 
cuando en un escenario ideal deberían dar cifras iguales, 
debido a la naturaleza de las distintas fuentes de informa-
ción. El crecimiento más preciso es el que se obtiene de 
las diferencias censales de las poblaciones, con base en el 
crecimiento absoluto, ya que el análisis por componentes 
combina información de los censos (migración interna e 
internacional) con la de estadísticas vitales (nacimientos 
y defunciones), que son fuentes con distintos procesos 
de captación. 

Como se aprecia en el cuadro 6, el crecimiento abso-
luto de la población mexicana en 1995-2000 fue de 7.3 
millones de personas, mientras que en 2005-2010 fue de 
9.6 millones de personas, lo que equivale a un incremento 
de 31 por ciento entre el crecimiento acaecido en el primer 
lapso y el ocurrido en el segundo (2.3 millones). En tanto, 
el crecimiento por componentes demográfi cos fue de 8.3 
millones para el primer quinquenio y alcanzó los 9.1 millo-
nes de personas para el segundo, lo que se traduce en un 
aumento de nueve por ciento (0.7 millones).

Estas cifras signifi can que durante el primer quinquenio 
el resultado obtenido por el método de componentes de-
mográfi cos sobreestimó el crecimiento en 998 mil personas 
respecto al calculado mediante el método del crecimiento 
absoluto (8.3 – 7.3 millones). Mientras que en el segundo 
quinquenio, el método de componentes subestimó el cre-
cimiento en 567 mil personas con relación al otro método 
(9.1 – 9.6 millones).

La discrepancia entre el crecimiento absoluto y por 
componentes demográfi cos en el primer quinquenio arroja 
una diferencia de -998 mil habitantes, lo que signifi ca que 
el aumento de la población es mayor al utilizar el método 
de crecimiento absoluto, mientras que en el segundo pe-
riodo se contabilizaron más de 500 mil personas, lo que 
implica un mayor volumen de población por el método de 
componentes.

Asimismo, se constató que la diferencia en el primer 
quinquenio se debió básicamente a la información sobre 
migración, ya que, de acuerdo con el censo estadouniden-
se, entre 1995 y 2000 llegaron a ese país 2.7 millones 
de personas procedentes de México; tomando en cuenta 
que casi 1.4 millones de mexicanos permanecieron allá 
y que alrededor de 0.3 retornaron, queda una diferencia 
de un millón aproximadamente, cifra que coincide con la 

divergencia entre crecimiento absoluto y crecimiento por 
componentes demográfi cos.

Mientras que para el segundo quinquenio existe la hi-
pótesis de que hubo una ligera subestimación en el Conteo 
2005, ya que, de acuerdo con la American Community 
Survey (ACS), entre 2005 y 2009 arribaron a Estados 
Unidos 1.4 millones de mexicanos, de los cuales 0.8 millo-
nes permanecieron allá y 0.3 regresaron al país, quedando 
una diferencia de 0.3 millones; en este caso, sin embargo, a 
esta cantidad se le agrega la diferencia de 567 mil personas 
que resulta entre el crecimiento por ambos métodos, pues 
en esta ocasión es mayor el crecimiento absoluto que el 
crecimiento por componentes demográfi cos (situación 
contraria de lo sucedido en el primer quinquenio).

Si bien a nivel nacional se observan discrepancias entre 
los dos métodos, los resultados por entidad federativa dan 
cuenta de lo siguiente: en el quinquenio 1995-2000, el 
Estado de México se sitúa como la entidad con el mayor 
crecimiento absoluto, contribuyendo con 22 por ciento del 
total nacional; seguida de Puebla y Baja California, cuyo 
crecimiento fue de 524 y 430 mil personas, respectiva-
mente; en conjunto, las tres entidades aportaron 35 por 
ciento del crecimiento total absoluto. En cambio, Durango, 
Zacatecas y Nayarit contribuyeron apenas con el uno por 
ciento, con un volumen por debajo de los 30 mil habitantes 
(véase cuadro 6).

Para 2005-2010, el Estado de México continúa en 
la primera posición en cuanto al crecimiento absoluto, 
aunque se reduce drásticamente (en 23%). En segundo 
lugar aparece Jalisco, seguido de Guanajuato, con incre-
mentos de población entre ambos quinquenios de 65 y 
110 por ciento, respectivamente. Por lo que se refi ere a 
Puebla y Baja California, ambas registraron decrementos de 
19 y 24 por ciento, respectivamente, sólo superados por 
Chihuahua, que observó una disminución en su incremento 
poblacional de 41 por ciento.

El análisis por componentes demográfi cos resultó en 
los siguientes hallazgos. Entre 1995 y 2000, el Estado de 
México se sitúa como la entidad con mayor contribución 
al crecimiento total del país, seguida de Jalisco y Puebla 
con 563 y 444 mil personas, respectivamente. De acuerdo 
con el cuadro 6, la diferencia con respecto al crecimiento 
absoluto denota que existió una sobreestimación en los 
datos de Jalisco (178 mil personas); en cambio, los datos 
del Estado de México no observan diferencias signifi cativas 
al mantenerse en el nivel de 1.6 millones de personas; por 
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Cuadro 6. Crecimiento absoluto y por componentes demográfi cos, y diferencia porcentual
por entidad federativa, 1995-2000 y 2005-2010

Entidad federativa
Crecimiento 

absoluto
1995-20001/

Crecimiento 
absoluto

2005-2010

Diferencia 
porcentual

Crecimiento com-
ponentes demográ-
fi cos 1995-20002/

Crecimiento 
componentes 
demográfi cos 
2005-2010

Diferencia 
porcentual

Aguascalientes  94 435  126 703 34  110 520  117 807 7

Baja California  430 993  329 221 -24  439 402  303 780 -31

Baja California Sur  56 016  130 366 133  67 613  113 092 67

Campeche  55 885  71 939 29  73 769  72 883 -1

Coahuila  144 460  268 617 86  220 547  215 351 -2

Colima  63 105  87 139 38  50 240  72 413 44

Chiapas  389 171  532 778 37  351 367  403 913 15

Chihuahua  300 347  176 169 -41  353 578  243 810 -31

Distrito Federal  135 723  139 602 3 - 73 591 - 199 540 171

Durango  19 753  131 670 567  106 357  134 675 27

Guanajuato  298 039  627 200 110  418 152  468 214 12

Guerrero  189 564  290 713 53  188 821  256 600 36

Hidalgo  143 075  337 584 136  176 981  272 976 54

Jalisco  384 576  636 023 65  562 534  629 972 12

México 1 604 025 1 242 267 -23 1 623 561 1 694 791 4

Michoacán  134 122  408 636 205  281 010  338 773 21

Morelos  130 624  174 332 33  136 916  160 658 17

Nayarit  27 383  142 848 422  71 969  137 759 91

Nuevo León  329 327  481 453 46  401 726  399 890 -0

Oaxaca  243 719  313 780 29  246 637  303 834 23

Puebla  523 521  422 291 -19  443 851  504 486 14

Querétaro  177 603  242 590 37  178 619  209 080 17

Quintana Roo  195 762  200 317 2  189 737  222 344 17

San Luis Potosí  114 743  186 426 62  165 368  214 429 30

Sinaloa  129 359  169 864 31  201 308  192 448 -4

Sonora  152 663  283 577 86  232 755  246 985 6

Tabasco  165 847  263 050 59  148 470  161 008 8

Tamaulipas  261 673  259 853 -1  327 773  271 336 -17

Tlaxcala  91 194  108 008 18  114 329  120 792 6

Veracruz  200 176  567 279 183  291 025  511 300 76

Yucatán  117 969  145 419 23  142 021  139 424 -2

Zacatecas  19 986  130 651 554  96 396  138 736 44

Total3/ 7 341 933 9 641 797 31 8 339 763 9 074 020 9

Nota: 1/ El crecimiento absoluto se calculó con la resta de la población de 2000 menos 1995 y de la población de 2010 menos 2005.
2/ El crecimiento por componentes demográfi cos se obtuvo con la siguiente operación: inmigrantes internos menos emigrantes internos más 
nacimientos menos defunciones menos emigrantes internacionales más inmigrantes internacionales.
3/ El total nacional no coincide de forma exacta con la suma de las entidades debido a que las estimaciones de población a inicio de año son in-
dependientes.
Fuente: CONAPO, estimaciones con base en el INEGI, Conteo de Población y Vivienda 1995, XII Censo General de Población y Vivienda 2000, II 
Conteo de Población y Vivienda 2005 y Censo de Población y Vivienda 2010, y Estadísticas vitales 1995-1999 y 2005-2008.
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el contrario, Puebla registra una subestimación de 80 mil 
personas. 

Otras entidades también reportaron valores altos de 
subestimación, como es el caso de Quintana Roo (6 mil 
personas), Colima (13 mil personas), Tabasco (17 mil 
personas), Chiapas (37 mil personas) y el Distrito Federal 
(209 mil personas). 

En el segundo quinquenio 2005-2010, nuevamente el 
Estado de México y Jalisco se situaron en las dos primeras 
posiciones, aunque la diferencia entre una y otra es de más 
de un millón de personas (1.7 millones y 630 mil personas, 
respectivamente), seguidas de Veracruz y Puebla, cuyo in-
cremento de población es mayor a los 500 mil habitantes. 
Estas entidades explican 36.8 por ciento del crecimiento 
por componentes a nivel nacional.

Al igual que en el periodo anterior, se observan so-
brestimaciones y subestimaciones en los resultados de 
ambos métodos. El Distrito Federal, Guanajuato, Chiapas y 
Tabasco registraron subestimaciones por arriba de 100 mil 
personas, destacando el Distrito Federal, cuya diferencia 
fue de 339 mil habitantes. En tanto que en el Estado de 
México, Puebla y Chihuahua se sobreestimó su población 
en 453, 82 y 68 mil personas, respectivamente.

Participación de los componentes natural 
y social al crecimiento de la población de 
las entidades federativas

En esta sección se hace un análisis de la participación de 
los componentes natural y social en el crecimiento de la 
población, por medio del porcentaje que representa cada 
uno de los componentes en dicho crecimiento. El compo-
nente social (migración interna e internacional) se registra 
directamente con la fuente censal, lo que no sucede con 
el componente natural (nacimientos y defunciones) que 
proviene de las estadísticas vitales.22 

Para una mejor comprensión, se ejemplifi ca detallada-
mente el caso nacional y de una entidad federativa. Para 
1995-2000, el crecimiento del país fue de 7.3 millones de 
personas. De acuerdo con las estadísticas vitales, el creci-
miento natural fue de 9.3 millones de personas, es decir, 

representó 26 por ciento más del crecimiento ocurrido en 
el periodo. En tanto, el crecimiento social fue negativo, del 
orden de 0.9 millones, lo que signifi ca 13 por ciento del 
crecimiento (véase cuadro 7).23 

Como el saldo negativo hacia el exterior no está con-
tado en el crecimiento absoluto, dado que en este último 
sólo se considera a las personas que se quedaron en el país, 
las cifras anteriores dan cuenta de que la sobreestimación 
del componente natural respecto al crecimiento se debe a 
defi ciencias en la captación de las fuentes de información. 

A nivel entidad federativa se muestra el caso de 
Aguascalientes. El componente natural representó 12 por 
ciento más del crecimiento, ya que en el primer quinquenio 
fue de 106 mil y en el segundo de 94 mil; la migración 
interna (su saldo) representó 20 por ciento del crecimien-
to (pues ascendió a 19 mil), mientras que la migración 
internacional signifi có 15 por ciento (en negativo). Esto 
signifi ca que hay una sobreestimación de 32 por ciento de 
la población de esta entidad en el quinquenio.24 

En la medida que interesa saber en qué entidades fe-
derativas la migración (tanto interna como internacional) 
representa una parte considerable del crecimiento de la po-
blación, se procede al siguiente análisis. Para 1995-2000, 
la migración interna representó una proporción de más de 
30 por ciento del crecimiento en siete entidades: Quintana 
Roo (51%), Baja California Sur (49%), Baja California 
(47%), Tamaulipas (36%), Chihuahua (33%), Estado 
de México (32%) y Morelos (31%). Mientras tanto, para 
2005-2010, sólo tres entidades repuntaron con valores 
por arriba del 30 por ciento: Quintana Roo (51%), Baja 
California Sur (47%) y Estado de México (34%).25 

En cuanto a la migración internacional, en ninguno de 
los dos quinquenios se presentó una proporción mayor 
de 30 por ciento. En 1995-2000 sólo en cuatro entidades 
se presentó un nivel de atracción positivo: Baja California, 
Sonora, Quintana Roo y Baja California Sur, situación que 

22  Por lo que en sentido estricto esta comparación no es correcta.

23  El análisis de la migración interna no procede, ya que la diferencia entre 
inmigrantes y emigrantes a nivel nacional da cero.
24  Con excepción del caso de la migración internacional, dado que el saldo 
es negativo no está contabilizado, lo que sería diferente si el saldo fuera 
positivo.
25  Las elevadas proporciones negativas en varias entidades se deben al 
efecto del reducido crecimiento de su población. En este sentido, también 
se puede argumentar que la salida importante de población altera el creci-
miento demográfi co de estas entidades.
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Cuadro 7. Porcentaje que representan en el crecimiento demográfi co los componentes natural y social 
(migración interna e internacional) por entidad federativa, 1995-2000 y 2005-2010

Entidad federativa
Componente natural

Componente social (migración)

Interna Internacional

1995-2000 2005-2010 1995-2000 2005-2010 1995-2000 2005-2010

Aguascalientes 112 81 20 6 -15 5

Baja California 49 63 47 7 6 22

Baja California Sur 71 37 49 47 1 3

Campeche 119 84 15 14 -2 4

Coahuila 157 76 1 -1 -5 4

Colima 73 50 15 22 -8 12

Chiapas 103 85 -12 -10 -1 1

Chihuahua 86 131 33 -17 -2 25

Distrito Federal 464 335 -495 -485 -23 8

Durango 797 97 -133 -4 -125 9

Guanajuato 171 72 9 3 -40 -1

Guerrero 181 105 -53 -20 -29 3

Hidalgo 152 60 5 17 -33 4

Jalisco 166 88 3 1 -23 9

México 75 102 32 34 -6 1

Michoacán 299 78 -14 -4 -76 9

Morelos 97 66 31 19 -23 7

Nayarit 314 54 -9 29 -43 13

Nuevo León 105 68 20 13 -4 3

Oaxaca 148 103 -29 -5 -18 -1

Puebla 99 126 -5 -3 -10 -3

Querétaro 84 66 26 21 -9 0

Quintana Roo 45 55 51 51 1 4

San Luis Potosí 206 114 -22 -2 -40 3

Sinaloa 197 122 -25 -19 -16 11

Sonora 138 66 13 7 1 14

Tabasco 113 73 -22 -13 -2 0

Tamaulipas 91 92 36 1 -2 11

Tlaxcala 117 96 16 17 -7 -2

Veracruz 296 91 -117 -3 -33 3

Yucatán 126 90 -4 5 -2 1

Zacatecas 745 97 -64 -3 -198 12

Total 126 89 0 0 -13 5

Nota: Los porcentajes se obtuvieron respecto al crecimiento absoluto.
Fuente: CONAPO, estimaciones con base en el INEGI, Conteo de Población y Vivienda 1995, XII Censo General de Población y Vivienda 2000, 
II Conteo de Población y Vivienda 2005 y Censo de Población y Vivienda 2010, y Estadísticas vitales 1995-1999 y 2005-2008.
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se invirtió en 2005-2010, ya que únicamente en cinco en-
tidades se presentó un nivel de atracción negativo: Puebla, 
Oaxaca, Tlaxcala, Guanajuato y Querétaro. 

Al sumar las aportaciones (positivas), tanto de la mi-
gración interna como de la migración internacional, en el 
análisis de la participación en el crecimiento de la población 
permanecen siete entidades con proporciones superiores a 
30 por ciento en 1995-2000 y, en cambio, suben a cinco 
las entidades en 2005-2010,26 pues se agregan Colima 
(que con 22% de migrantes internos y 12% de interna-
cional suman 34%) y Nayarit (que con 29% en el primer 
caso y 13% en el segundo suman 42%).

En cuanto al componente natural (diferencia entre 
nacimientos y defunciones) se constatan enormes diver-
gencias. En Quintana Roo este componente representó 
apenas 45 por ciento del crecimiento y en Baja California 
el 49 por ciento entre 1995 y 2000, en contraste con 
Durango que alcanzó 797 por ciento.27 Cuatro entidades 
rebasaron cifras del 300 por ciento, además de Durango, se 
encuentran Zacatecas (745%), Distrito Federal (464%) 
y Nayarit (314%).

En 2005-2010, sucede de forma menos dispersa y más 
distribuida hacia los porcentajes menores a 100. El porcen-
taje más bajo le correspondió a Baja California Sur, donde el 
componente natural representó sólo 37 por ciento, en cam-
bio, en el Distrito Federal llegó a 335 por ciento. Un total de 
24 entidades no rebasó el 100 por ciento y únicamente otras 
siete entidades (además del DF) superaron este porcentaje, 
lo que da cuenta de la enorme disminución del peso de dicho 
componente en el crecimiento de las entidades.

Conclusiones

La migración interna es un factor determinante en el 
crecimiento de la población de pocas entidades. En 
1995-2000, en un total de siete entidades,28 los mi-
grantes internos constituyeron una parte considerable 
de su crecimiento demográfi co, cifra que bajó a tres 

26  Sólo con la migración interna quedaban tres: Quintana Roo, Baja Cali-
fornia Sur y Estado de México.
27  Los porcentajes más elevados están infl uenciados por el bajo crecimiento 
absoluto reportado, lo que provoca este efecto.
28  Quintana Roo, Baja California Sur, Baja California, Tamaulipas, Chihuahua, 
Estado de México y Morelos.

entidades en 2005-2010.29 Para el caso de la migración 
internacional, en ninguna ocasión este factor jugó un 
papel importante en el crecimiento de su población por 
sí sola, sin embargo, ésta favorece, en combinación con la 
migración interna, que en 2005-2010 Colima y Nayarit 
se agreguen al listado de entidades en que los migrantes 
(de ambos tipos) representan una parte considerable del 
crecimiento de la población.

Lo anterior fortalece el argumento de que la migración, 
tanto interna como internacional, no representa todavía un 
factor importante en el crecimiento de la población de la 
mayoría de las entidades federativas, y sólo en casos muy 
particulares se cumple el supuesto de que el componente 
social constituye la principal fuente de crecimiento, debido 
a la cada vez menor diferencia entre los componentes natu-
rales, que hace que se contrarresten el uno (nacimientos) 
al otro (defunciones).

Respecto a la fecundidad, destaca la importancia que 
continúa teniendo, aunque con reducciones considerables, 
el componente de los nacimientos en el crecimiento de la 
población, que se refl eja en que la mayoría de las entida-
des crezcan sobretodo por este factor. En relación con la 
mortalidad, aunque ha crecido, las muertes representan 
alrededor de un quinto del monto de nacimientos.

29  Quintana Roo, Baja California Sur y Estado de México.
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Resumen

La elevada incidencia de fenómenos hidrometeorológicos 
y los costos crecientes asociados a la población que ha-
bita zonas vulnerables, son evidencias de que el estudio 
de la vulnerabilidad es indispensable y un paso previo al 
diseño de políticas públicas, orientadas a incrementar las 
capacidades de adaptación de la población para mitigar las 
amenazas, reducir la vulnerabilidad y los daños en su pa-
trimonio e integridad. Debido a esto el artículo discute los 
factores que infl uyen en la vulnerabilidad sociodemográfi ca 
ante eventos hidrometeorológicos y presenta un índice 
para estimarla. Los resultados indican que los factores 
más relevantes para la vulnerabilidad son: las caracterís-
ticas materiales de la vivienda, la posesión de aparatos 
receptores de información, la dependencia demográfi ca, el 
analfabetismo, la condición étnica y la ruralidad, seguidos 
por factores socioeconómicos y personales que limitan 
la capacidad para llevar a cabo medidas preventivas o de 
adaptación al riesgo 

Introducción

En 2005, poco más de una tercera parte de la población 
nacional (36.5%) residía en municipios expuestos a los 
ciclones, y uno de cada tres mexicanos habitaba en zonas 
sujetas a inundaciones, situación que podría agravarse 
por el cambio climático. En este contexto, el CONAPO, 
con la fi nalidad de contribuir a la reducción del riesgo, a 

la atención de emergencias, a evitar las muertes por de-
sastres y a mitigar los efectos en la calidad de vida y en la 
distribución territorial, propone un Índice de Vulnerabilidad 
Sociodemográfi ca.

El objetivo del presente trabajo es estimar la vulne-
rabilidad sociodemográfica ante fenómenos hidrome-
teorológicos en el 2010. Los resultados se encaminan a 
identifi car los municipios más vulnerables y, con base en 
ello, sugerir líneas generales de acción para la prevención 
y la reducción del riesgo. 

Se propone un índice derivado de doce indicadores 
que, de acuerdo con la bibliografía especializada, trabajos 
precedentes y disponibilidad de fuentes de información, 
son relevantes para defi nir la vulnerabilidad. El análisis 
e integración de los datos poblacionales se realizó con la 
técnica de Análisis de Componentes Principales (ACP), 
mientras que la información de las amenazas hidrome-
teorológicas se tomó de los registros sobre la ocurrencia 
de emergencias y cartografía sobre peligro por ciclones, 
inundaciones, deslizamientos, precipitaciones y erosión, 
obtenidas del Centro Nacional para la Prevención de Desas-
tres (CENAPRED), el Instituto Nacional de Ecología (INE), 
el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) y 
de la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la 
Biodiversidad (CONABIO). La integración de la información 
sociodemográfi ca con la de amenazas permitió contextua-
lizar el análisis de la vulnerabilidad en cada municipio. Es 
necesario mencionar que los indicadores pueden calcularse 
a partir de las variables que aparecen en la muestra del 
Censo de Población y Vivienda 2010;3 en tanto, la técnica 
de ACP genera una medida resumen de las carencias que 
incrementan el riesgo y el impacto de los desastres, y, por 
ende, permite ordenar a los municipios según intensidad 
de esas características. 

Vulnerabilidad sociodemográfi ca ante eventos 
hidrometeorológicos1

Rubén Almejo Hernández2

1  El artículo recupera parte de los planteamientos de un proyecto realizado 
durante 2010, con datos a nivel municipal correspondientes al año 2005, 
el cual utilizó los indicadores que para tal efecto ha propuesto la CEPAL. 
2  Se agradece la colaboración de Yolanda Téllez, Jorge López y Diana Bartolo 
en el cálculo de los indicadores. 3  Se excluyeron los no especifi cados.
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El documento tiene dos referentes teóricos estrecha-
mente interrelacionados; el primero es el análisis del riesgo 
como construcción social, y el segundo, en el que más 
se basa el presente estudio, es el del proceso de Gestión 
Integral del Riesgo (GIR).4 Este último se conforma de 
forma esquemática por las etapas o acciones de análisis del 
riesgo, prevención, mitigación, preparación, atención de la 
emergencia y reconstrucción (véase cuadro 1). 

La prevención, entendida como reducción, es el com-
ponente articulador de los procesos de la GIR. Idealmente, 
todas las acciones de gestión deben llevar un contenido 
preventivo, resultado de la incorporación del análisis del 
riesgo en la toma de decisiones, en la implementación de 
programas sociales, en la autorización de urbanizaciones 
o en el reparto de apoyos, etcétera. En este sentido, los 
resultados del artículo pretenden ser útiles en algunas de 
esas etapas, por ejemplo, para diseñar estrategias de eva-
cuación según localización de la población más vulnerable, 
elección de sitios para construir infraestructura preventiva 
con la fi nalidad de benefi ciar a la mayor cantidad de pobla-

ción, planeamiento de rutas de evacuación, localización de 
albergues, etcétera.

La vulnerabilidad es uno de los componentes del riesgo, 
por lo que su estudio, en conjunto con el análisis de las 
amenazas5 en el territorio, es relevante, tanto teórica como 
empíricamente, para diseñar e implementar acciones, a fi n 
de prevenirlo, reducirlo, mitigarlo o también, como en el 
caso que nos ocupa, prepararse ante fenómenos inevitables 
como los huracanes y las lluvias severas. 

Vulnerabilidad y riesgo otorgan un carácter dinámico al 
análisis de los desastres, pues evidencian que las condicio-
nes que contribuyen a la ocurrencia de desastres cambian 
con el tiempo, ya que tienen un componente antrópico, es 
decir, la vulnerabilidad, el riesgo y su materialización como 
desastre son procesos socialmente construidos con accio-
nes o inacciones, que, en última instancia, se concretizan 
en la localización de la población en espacios expuestos 
a amenazas antrópicas o fenómenos naturales, donde los 
habitantes tienen distintas capacidades para enfrentarlos y 
en relación con esa capacidad resultan diferenciadamente 

Cuadro 1. El proceso de Gestión Integral del Riesgo

Prevención

Análisis del Riesgo

Se refi ere al estudio y diagnóstico de las amenazas (naturales y antrópicas) y de las vulnerabilidades; a la 
generación de información sistemática y exhaustiva sobre sus características, recurrencia, incidencia, al 
estudio de la infl uencia antrópica, así como de las zonas impactadas; a la estimación y la caracterización 
de la población y viviendas amenazadas, como de sus recursos y habilidades para enfrentar los riesgos; 
elaboración de Atlas de Peligros o de Riesgos. Divulgación e intercambio de información y de tecnologías 
(monitoreo, vigilancia, procesamiento de información).

Mitigación/ 
Adaptación

Son las acciones encaminadas a evitar o disminuir el impacto económico, social y ambiental de las 
amenazas por ejemplo el diseño de instrumentos de transferencia del riesgo o fi nanciamiento, construcción 
de infraestructura de protección, planifi cación y control del uso del suelo, reubicación de asentamientos, 
capacitación de las instituciones y de la población sobre el contenido del riesgo, causas consecuencias y 
modos de enfrentarlos.

Preparación/ 
Atención

Corresponden al manejo de desastres; la fi nalidad es brindar una respuesta apropiada y sentar las 
condiciones para la recuperación. Son fundamentales los sistemas de atención de emergencias, primeros 
auxilios y rescates; divulgación de información, alertamiento, la coordinación intergubernamental y con la 
población; la vigilancia y el monitoreo de los fenómenos, planes y protocolos de evacuación; los sistemas 
de alerta temprana, albergues, esquemas de aseguramiento, capacitación del personal en salvamento, 
rescate.

Recuperación/ 
Reconstrucción

La meta de estas etapas es reconstruir los sistemas afectados para no solo volver a la normalidad -porque 
ello implicaría volver a las mismas circunstancias riesgosas que provocaron el desastre- sino alcanzar 
condiciones de seguridad más elevadas a las previas al desastre.

Fuente: Elaboración propia con base en Cardona, 2004; Lavell, 2003 y 2006; Puente, 2009.

4  Término que puede defi nirse como el proceso tendiente a reducir y pre-
venir el riesgo de forma continua y permanente (Cardona, 2004; Lavell, 
2003 y 2006; Puente, 2009).

5  En la bibliografía especializada ha sido ampliamente difundida la idea 
de que el riesgo es la resultante de la interacción (multiplicación) entre 
amenaza y vulnerabilidad (Cardona, 2003).
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de la población que limitan su capacidad de desarrollo,10 de 
adaptación y mitigación de las amenazas y de reponerse de 
los daños provocados por un fenómeno natural extremo 
(CEPAL, CELADE, 2002; García, 2006).

La vulnerabilidad sociodemográfi ca, en sentido nega-
tivo o positivo, se asocia con las transiciones demográfi ca 
y urbana, debido a las transformaciones económicas, 
familiares, de la composición de las viviendas y por las 
expresiones territoriales que acompañan a estos procesos 
(CEPAL, CELADE, 2002). Por ejemplo, en México, la tran-
sición demográfi ca se caracterizó por el descenso de los 
niveles de mortalidad y de fecundidad que propiciaron el 
aumento sin precedente de la población del país (de 13.6 
millones de personas en 1900 a 112.3 en 2010), mientras 
que la transición urbana inició con la fuerte migración del 
campo a las ciudades, elevando la proporción de población 
urbana de 10.4 por ciento en 1900 a 71.6 por ciento en 
2010. El número de ciudades se incrementó de 32 a 383 
en el mismo periodo, y las ciudades mayores de un millón 
de habitantes aumentaron de una en 1930 a once en 2010; 
en este último año habitaban en ellas 41.2 millones de per-
sonas. En síntesis, con la transición demográfi ca y urbana 
la población total multiplicó alrededor de siete veces su 
tamaño, la población urbana lo hizo 44 veces y el número 
de ciudades alrededor de once.

Empíricamente, el estudio de la vulnerabilidad socio-
demográfi ca es necesario, pues los desastres asociados a 
fenómenos hidrometeorológicos son los que han resultado 
más costosos en el periodo 2000-2009 (véase cuadro 2); 
prueba de ello es que han generado más del 90 por ciento 
de las pérdidas económicas ocasionadas por desastres. Los 
datos del cuadro 2 también evidencian la alta frecuencia 
de huracanes y precipitaciones en el país, resultado de 
su localización en una región en la que existen dos zo-
nas ciclogénicas importantes: Océano Pacífi co y Océano 
Atlántico-Mar Caribe.11 De la misma forma, se constata 
la tendencia al incremento en el monto de los recursos 
utilizados para la reconstrucción y el costo de los daños 
(véanse gráfi cas 1 y 2).

dañados. En esta lógica de pensamiento, es pertinente 
afi rmar que el riesgo (y sus componentes) pueden decons-
truirse y ello requiere de la participación corresponsable de 
los agentes sociales involucrados (Puente, 2009).6

En la perspectiva de la deconstrucción social del riesgo 
a partir de prevenirlo, el parámetro de la efi cacia es la no 
ocurrencia de desastres y, justamente, en eso estriba la 
complejidad de prevenir, puesto que muchas medidas pre-
ventivas o de mitigación del riesgo son imperceptibles,7 son 
poco valoradas por los diversos agentes sociales; por ello, 
además de una elaboración e implementación corresponsa-
ble, los benefi cios de la prevención deben ser socializados, 
divulgados e internalizados. Además, la prevención exige 
acciones coordinadas y transversales entre los órdenes 
de gobierno (horizontal y verticalmente), para generar 
sinergias, salvar escollos de fi nanciamiento, y emprender 
estrategias integrales que orienten el desarrollo urbano, 
económico y social en vertientes o territorios adecuados 
y seguros. El análisis del riesgo8 a nivel local es un prerre-
quisito indispensable para la correcta orientación de las 
estrategias (véase cuadro 1).

De forma global, la vulnerabilidad tiene diversas de-
terminantes que actúan simultánea y sistemáticamente 
e infl uyen en las afectaciones que sufre o puede sufrir la 
población; dichos factores son de índole política, demográ-
fi ca, social, cultural, ideológica, educacional, institucional, 
económica, técnica, física o ambiental (Wilches-Chaux, 
1993; Cardona, 2003). En consecuencia, la ausencia o 
presencia de vulnerabilidad sintetiza el desarrollo alcanzado 
por un país, un municipio o una ciudad. En este contexto, 
es necesario mencionar que la dimensión de la vulnerabi-
lidad analizada en este trabajo es la sociodemográfi ca ante 
fenómenos hidrometeorológicos,9 entendida como el con-
junto de características demográfi cas y socioeconómicas 

6  La perspectiva del riesgo como construcción social acaba con el mito de 
que los desastres son naturales e inevitables. Ello reduce la posibilidad de 
que algunos actores sociales los capitalicen políticamente sólo por atender-
los, incluso cuando sus acciones u omisiones fueron las causas del desastre.
7  Con excepción de las medidas estructurales como construcción de diques, 
de bordos, de muros de contención, etcétera.
8  Por ejemplo del régimen hídrico, las características de la red del drenaje 
natural e hidráulico, la ubicación de los asentamientos en zonas peligrosas, 
la capacidad de respuesta y preparación de la población y de las autoridades, 
por mencionar algunos elementos.
9  Huracanes, lluvias severas y fenómenos asociados como las inundaciones 
y los deslizamientos.

10  Las limitaciones al desarrollo se relacionan con las precarias condiciones 
sociodemográfi cas que infl uyen en la formación de recursos humanos, cono-
cimiento, el ejercicio de la ciudadanía, la organización social, la acumulación 
de activos familiares, o la construcción de capital social.
11  En el mundo, Australia es el otro país que enfrenta condiciones similares 
(Rosengaus, 2010).



212

La situación demográfi ca de México 2011

Gráfi ca 1. Reconstrucción FONDEN, recursos autorizados 
por declaratoria de emergencia 2000-2011

(millones de pesos)

Gráfi ca 2. Monto de los daños ocasionados por 
fenómenos de origen hidrometeorológicos

de 1999 a 2009
(millones de pesos)

Fuente: CENAPRED (2009), características e impacto socioeconómico de los prin-
cipales desastres ocurridos en la República Mexicana en el año 2008.

Cuadro 2. Estructura porcentual de las pérdidas económicas por desastres en el periodo 2000-2009

Fenómeno
Año

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Hidrometeorológico 99.0 98.0 97.0 60.2 85.4 99.3 92.8 97.6 97.2 96.2

Geológico 1.0 1.0 - 18.5 0.1 - - 2.1 0.5 0.5

Químico, sanitario - 1.0 2.0 21.2 14.5 0.6 5.5 0.3 1.7 2.2

Socio-organizativo - - 1.0 0.1 - 0.1 1.7 - 0.6 1.1

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: CENAPRED (2010), Características e impacto socioeconómico de los principales desastres ocurridos en la República Mexicana en el año 2009, num. 11 en 
página de CENAPRED.

Fuente: Elaboración propia con base en CENAPRED, 2009, e información recopilada 
en página de Protección Civil.

En términos de política pública, la prevención del 
riesgo y su gestión integral es primordial en el contexto 
del cambio climático, ya que si bien hay acuerdo en que 
ocurrirán cambios en los principales elementos del clima 
(temperatura y precipitación), no hay certidumbre sobre 
el sentido de la transformación ni sobre las modifi caciones 
del régimen de lluvias (más, menos, más torrencialmente). 
Asimismo, existen indicios de la ampliación del rango de las 
oscilaciones térmicas en las estaciones del año. Por tales 
motivos, nunca antes como ahora la reducción del riesgo, 
la mitigación/adaptación y la preparación fueron tan perti-
nentes; en consecuencia, el estudio de la vulnerabilidad es 
un insumo esencial para el diseño de planes y políticas que 
permitan priorizar la ejecución de acciones de adaptación 
entre territorios diferenciadamente vulnerables. 

En México, ante la incertidumbre y la conciencia de 
los efectos negativos que el cambio climático podría tener 
sobre los sistemas naturales, económicos y poblacionales, 
el Plan Nacional de Desarrollo (2007-2012) integra como 
metas la adaptación/mitigación y la preparación al cambio 
climático. En el mismo tenor surgieron la Estrategia Na-
cional de Cambio Climático (ENACC, 2007), la Comisión 
Intersecretarial de Cambio Climático (CICC) y el Programa 
Especial de Cambio Climático (PECC), con la fi nalidad de 
coordinar las acciones de las dependencias y entidades 
de la Administración Pública Federal para la formulación 
y la ejecución de políticas nacionales.



213

Vulnerabilidad sociodemográfi ca ante eventos hidrometeorológicos

El Índice de Vulnerabilidad Sociodemográfi ca 
(IVSD)

El IVSD fue construido con la técnica de ACP para generar 
una medida resumen de las características que hacen más 
vulnerable a la población en caso de desastres.12 A grandes 
rasgos, el proceso fue el siguiente: en primer lugar, se confi r-
mó la viabilidad del ACP, observando las correlaciones entre 
los indicadores; este ejercicio permitió seleccionar doce,13 
que se estandarizaron con la técnica de z-scores. Al correr 
el ACP, los indicadores se agruparon en tres dimensiones 
que explicaron el 74 por ciento de la varianza de los datos. 
Los resultados se estratifi caron en cinco grupos construidos 
con la técnica de Dalenius y Hodges (2009), denominados 
muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto.

Los indicadores sociodemográfi cos que conforman el 
IVSD se enlistan en el cuadro 3. Cuatro de ellos se relacionan 
con las condiciones materiales de la vivienda y los otros ocho 
tienen que ver con factores socioeconómicos. Analíticamen-
te, dan cuenta de la capacidad de la población para enfrentar, 
actuar, recuperarse o disminuir las afectaciones potenciales 
(económicas, en la integridad física). En ese tenor, deben 
interpretarse la inclusión de la dependencia demográfi ca, 
el analfabetismo, la discapacidad física, la carencia de ser-
vicios de salud o los bajos ingresos. La carencia de medios 
de comunicación (teléfono, internet, radio y televisión) 
se concibió como factor de vulnerabilidad porque limita el 
acceso y la difusión de información, sobre todo en situacio-
nes de emergencia. Por su parte, los materiales precarios y 
la falta de servicios públicos de la vivienda se incorporaron 
por su relación con la pobreza, la vulnerabilidad social y los 
obstáculos que estas situaciones suponen tanto para que 
la vivienda sea un refugio, como por resultar mayormente 
afectados en caso de desastre.14

La ruralidad se incorporó como un indicador indirecto 
de la preparación de los municipios en función de la capaci-
dad fi nanciera, equipamiento, servicios públicos disponibles 
(salud, educación), y organización para gestionar el riesgo, 
ya que en los municipios más rurales es menos probable 
encontrar marcos normativos y un Sistema Municipal de 
Protección Civil o de planifi cación de los asentamientos; y 
también debido a que la mayor ruralidad se asocia con dis-
persión de la población, lo cual encarna grandes retos para 
acceder a la población potencialmente afectada, brindarle 
auxilio o evacuarla. 

Según la forma de cálculo de los indicadores, los valo-
res más elevados indican mayores carencias y, por tanto, 
mayor vulnerabilidad, es decir, retos más grandes para 
las autoridades y la población en el diseño de estrategias 
preventivas, de adaptación, de mitigación del riesgo y de 
atención de emergencias.

Resultados

Del total de municipios del país, 48 se catalogaron con gra-
do muy bajo de vulnerabilidad sociodemográfi ca, 456 con 
bajo, 708 medio, 998 alto y 246 muy alto (véase cuadro 
4). En términos poblacionales signifi ca que 4.8 millones 
de personas habitan en municipios con muy bajo grado de 
vulnerabilidad; 46.8 millones en municipios con grado bajo; 
36.1 millones con grado medio; 21.2 millones en alto y 3.4 
millones en municipios con muy alto grado.

De los 48 municipios en el estrato muy bajo de vul-
nerabilidad sociodemográfi ca, 14 son urbanos, 4 se clasi-
fi can como semiurbanos y 30 son rurales.15 Excepto seis 
municipios rurales de la mixteca oaxaqueña, los restantes 
se localizan en el centro, occidente y norte del país en Chi-
huahua, Zacatecas, Coahuila, así como municipios centrales 
de algunas zonas metropolitanas, por ejemplo, Guadalupe, 
San Pedro Garza García y San Nicolás de los Garza (Nuevo 

12  Inicialmente se calcularon porcentajes y razones en las que el índice se 
obtuvo mediante el promedio simple. Una segunda versión utilizó prome-
dios simples ponderados; otra, lo calculó de forma recursiva y con promedios 
simples ponderados, derivándose un índice compuesto.
13  El listado inicial era de 33 indicadores, unos fueron excluidos porque 
las altas correlaciones sugirieron duplicidades (viviendas habitadas sólo 
por personas de 65 años y más; viviendas sin hombres de 15 a 64 años) 
y otros, por no estar correlacionados. Algunos otros indicadores, como la 
inmigración reciente (entre 2005 y 2010), así como los años promedio 
de estudio o la inasistencia escolar, fueron descartados cuando al correr el 
ACP presentaron comunalidades muy bajas. 
14  En el caso de las viviendas precarias, los daños tienen una doble inter-
pretación; por un lado, implican la destrucción del patrimonio familiar y, 
por otro, en términos económicos, no representan grandes costos, lo que 

es más, los materiales de desecho de algunas viviendas precarias (láminas 
de cartón, de asbesto, palma) reducen el peligro de sufrir algún daño en la 
integridad física porque son materiales que fenómenos de grandes mag-
nitudes suelen llevarse.
15  Se consideran municipios urbanos aquellos en que la mayoría de su 
población reside en localidades de 15 mil o más habitantes; semiurbanos 
aquellos donde la mayor parte de su población habita en localidades entre 
2 500 y 15 mil habitantes; y rurales aquellos donde más del 50 por ciento 
de su población habita en localidades menores a 2 500 habitantes.



214

La situación demográfi ca de México 2011

Cuadro 3. Indicadores que conforman el Índice de Vulnerabilidad Sociodemográfi ca (IVSD)
Porcentaje de viviendas con hacinamiento (3 ó más 
ocupantes por cuarto)

El hacinamiento está asociado a situaciones de pobreza y de dependencia demográfi ca, por 
ende afecta la acumulación de activos y la realización de acciones para prevenir el riesgo

Porcentaje de viviendas sin servicios públicos (sin 
drenaje conectado a la red pública, sin agua entubada 
dentro de la vivienda)

La falta de servicios públicos básicos eleva la vulnerabilidad porque afecta las condiciones 
de salubridad de la población, se vincula con la mayor propensión de utilizar fuentes 
contaminadas en caso de desastres

Porcentaje de viviendas construidas con materiales 
precarios (con paredes o techos de materiales de 
desecho, lámina de cartón o asbesto, paja, palma, 
carrizo, bambú, palma, bajareque)

La baja calidad de los materiales implica que la vivienda no es un refugio ante las 
inclemencias climatológicas, propician la perdida de todo el patrimonio en caso de desastres

Porcentaje de viviendas sin medios de comunicación 
(sin radio, televisor, teléfono, teléfono celular)

Los medios de comunicación son importantes como difusores de información, sobre todo en 
situaciones de emergencia

Porcentaje de población que vive en localidades 
menores a 2 500 habitantes

La ruralidad como un indicador del equipamiento disponible en el municipio y de la 
concentración o la dispersión poblacional, altos valores se asocian con bajo desarrollo 
normativo e institucional, así como con carencias de equipamiento

Porcentaje de población mayor a quince años 
Analfabeta

El analfabetismo actúa en dos niveles, uno asociado a la reducción de las posibilidades de 
movilidad social y el otro en la interpretación de información sobre prevención.

Razón de dependencia demográfi ca

Para identifi car la proporción de población que requiere de ayuda económica y con 
limitaciones de decisión-acción: grupos de edad de 0 a 14 años y los mayores de 65, lo cual 
impacta en la acumulación de activos familiares, en la prioridad otorgada a la realización de 
las medidas preventivas o de mitigación y en la preparación ante emergencias

Porcentaje de población ocupada en el sector 
primario de la economía

Es factor de vulnerabilidad porque en los municipios rurales es un indicador de la población 
que resultaría afectada, por pérdida de cosechas, por menores días laborables

Porcentaje de población indígena que no habla 
español

La condición étnica está asociada al hábitat precario, al acceso limitado a los servicios 
públicos y en general a la pobreza, lo cual por sí mismo determina una mayor vulnerabilidad 
estructural ante desastres. El escenario se complica si con todo y ello no se habla español, 
pues se obstaculiza la recepción y comprensión de información que alerte por ejemplo de 
emergencias, sobre riesgos

Porcentaje de población discapacitada (no habla, 
oye, ve o camina)

La discapacidad física limita las posibilidades de evacuación y desplazamiento en caso de 
emergencias; también reduce las posibilidades de recepción y comprensión de información 
sobre prevención, mitigación, adaptación y acción en caso de emergencias

Porcentaje de población ocupada que gana tres o 
menos salarios mínimos

La relación del ingreso con la vulnerabilidad es inversamente proporcional; el mayor ingreso 
garantizaría el acceso a esquemas de aseguramiento, a mejora en la calidad material de vida 
y a la ejecución de medidas preventivas

Porcentaje de población sin servicios de salud
La carencia eleva la vulnerabilidad en tanto que los costos de los tratamientos para resarcir 
los daños a la integridad física y a la salud por desastres son afrontados a costa de los activos 
familiares

Fuente: Elaboración propia con base en CEPAL, CELADE (2002), Censo de Población y Vivienda 2010.

León); Chihuahua, Villa de Álvarez (Colima), Azcapotzalco 
y Coyoacán (Distrito Federal). 

Respecto a los municipios con grado bajo, los 456 se 
clasifi caron como: 157 municipios urbanos, 100 semiur-
banos y 199 rurales. Entre los urbanos destaca la presen-
cia de cinco municipios mayores al millón de habitantes: 
Guadalajara, Tijuana, León, Ciudad Juárez y Monterrey. 
Los municipios se distribuyen territorialmente de forma 
semejante a los del rango de vulnerabilidad muy bajo: al 
centro, al norte —en particular en el altiplano central— y al 
occidente del país, pero también sobre el litoral del Pacífi co 

Norte y la Península de Baja California; en menor medida 
en Campeche y en la Península de Yucatán, sobre todo en 
Mérida y sus alrededores. Los municipios de este estrato, 
particularmente los urbanos, poseen buenas coberturas 
de servicios públicos, viviendas con materiales de relativa 
calidad, amplia disposición de enseres domésticos y tienen 
acceso a servicios de salud. 

Con relación al grado medio, los 708 municipios se 
categorizaron en: 168 urbanos, 212 semiurbanos y 328 
rurales. Se observan demarcaciones como Nezahualcóyotl, 
Ecatepec, Naucalpan, Iztapalapa, Xochimilco y Tláhuac (ZM 
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como una vasta extensión en el sur de Puebla y Veracruz. 
Los espacios con vulnerabilidad alta se caracterizan como 
zonas con insufi ciente cobertura de servicios públicos, alta 
presencia de viviendas con materiales de baja calidad, una 
proporción grande de población con bajos salarios, con alta 
dependencia demográfi ca y sin servicios de salud. 

Finalmente, de los 246 municipios con grado muy alto 
de vulnerabilidad sociodemográfi ca, tres fueron urbanos, 
49 semiurbanos y 194 rurales. En este estrato no se ubi-
caron municipios grandes, los predominantes fueron de 
tamaño poblacional pequeño. Al asociar la ruralidad con la 
dispersión de población aparecen escenarios que difi cultan 
la reducción de la vulnerabilidad, limitando la organización 
y la preparación ante emergencias, generando obstáculos 
para divulgar información, organizar a la población, diseñar 
rutas óptimas de evacuación, instalar albergues, así como 
para construir infraestructura de protección. 

Los municipios con muy alta vulnerabilidad sociode-
mográfi ca se ubican principalmente en zonas enclavadas 
en la Sierra Madre del Sur en las entidades de Guerrero, 
Oaxaca y Chiapas; en la Sierra Madre Occidental desde el 
norte de Jalisco hacia Nayarit, Durango y Chihuahua; en 
la Sierra Madre Oriental sobre el estado de Veracruz, y en 
Quintana Roo, Campeche y Yucatán. Los cinco municipios 
que registraron los puntajes del IVSD más elevados del país 
fueron Cochoapa El Grande (Guerrero), San Juan Cancuc 
(Chiapas), Tehuipango (Veracruz), Santa Lucía Miahuatlán 
(Oaxaca) y Metlatónoc (Guerrero).

En general, la vulnerabilidad adopta una distribución 
espacial semejante a la marginación y el desarrollo humano, 
los municipios con mayor vulnerabilidad sociodemográfi ca 
se localizan en el sur y sureste del país, en Guerrero, Chiapas 
y Oaxaca, desde donde se desprenden corredores hacia el 
noreste y noroeste sobre los trayectos de los rasgos oro-
gráfi cos más visibles del país: la Sierra Madre Oriental y la 
Sierra Madre Occidental. 

Vulnerabilidad y amenazas 
hidrometeorológicas

La interpretación de los valores del IVSD adquiere otro 
sentido al contraponerla con un parámetro de referencia 
de la magnitud de la amenaza. A escala municipal existen 
algunas fuentes (cada una con sus desventajas) para este 
propósito, que de manera general permiten identifi car 

del Valle de México); así como Tonalá y Tlajomulco (ZM de 
Guadalajara), lo que podría sugerir que en las zonas metro-
politanas la vulnerabilidad se eleva conforme la localización 
de los municipios que las conforman es más periférica. 

La vulnerabilidad sociodemográfi ca media se desplaza 
del norte al sur y sureste del país, con agrupaciones de 
municipios en el centro, sobre todo, alrededor de los mu-
nicipios centrales de las zonas metropolitanas. También se 
observan dos corredores paralelos a los litorales del Pacífi co 
y del Atlántico, ubicados en las inmediaciones de las Sierras 
Madre Occidental y Oriental.

Estos espacios tienen coberturas aceptables de ser-
vicios públicos, con reducciones importantes de la pre-
cariedad de las viviendas, con medios de comunicación 
aceptables, pero donde proporciones importantes de la 
población tienen bajos ingresos y carecen de servicios de 
salud. 

En lo que respecta a los municipios con grado alto de 
vulnerabilidad sociodemográfi ca, del total de 998, 107 
son urbanos, 253 semiurbanos y 638 rurales. Resalta la 
ausencia de municipios grandes (mayores al millón de 
habitantes) y el aumento en la cantidad de municipios 
semiurbanos y rurales, dato que podría considerarse como 
indicio de una “ruralización” de la vulnerabilidad, donde es 
esperable que las carencias sean más elevadas. Entre los 
municipios de mayor población del estrato destacan Chil-
malhuacán, Valle de Chalco, Chalco y Milpa Alta; casos que 
robustecen la evidencia empírica de la relación existente 
entre los niveles de vulnerabilidad con la ubicación (central 
o periférica) de los municipios de las zonas metropolitanas.

El resto de municipios con vulnerabilidad alta se lo-
caliza en el sur-sureste del país, cubriendo gran parte del 
territorio de los estados de Guerrero, Oaxaca y Chiapas, así 

Cuadro 4. Población y municipios por grado de 
vulnerabilidad sociodemográfi ca (IVSD)

Grado Población Municipios Declaratorias

Muy Bajo 4 788 064 48  146

Bajo 46 880 653 456 1 507

Medio 36 077 465 708 2 220

Alto 21 151 406 998 3 925

Muy Alto 3 392 658 246  911

Total 112 290 246 2 456 8 709

Fuente: Cálculos del CONAPO con base en el Censo de Población y Vivienda 
2010 y CENAPRED (2010b).
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Mapa 1. Vulnerabilidad Sociodemográfi ca por municipio, México 2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Población y Vivienda 2010.

los territorios municipales en los que es más probable la 
ocurrencia de eventos hidrometeorológicos. Por un lado, 
se encuentran los registros de emergencias hidrometeoro-
lógicas en el periodo 2000-2011,16 y, por otro, se cuenta 
con el mapa de peligro por inundaciones para el año 2007, 
proporcionado por el CENAPRED. La limitante de estos pro-
ductos es que, pese a su exhaustividad, existen vacíos en 
el registro de declaratorias porque no todos los municipios 
afectados solicitan apoyo del Fondo de Desastres Naturales 

(FONDEN) (761 no tienen registro de emergencias en el 
periodo). Esto sucede porque, en algunos casos, las auto-
ridades locales desconocen la existencia de instrumentos 
fi nancieros y, en otros, porque desconocen cómo integrar 
una declaratoria, y al no corroborarse el desastre no reciben 
apoyos; sin embargo, el hecho de no aparecer en los regis-
tros no signifi ca estar o haber estado exento de desastres. 
En algunos casos la exclusión del listado es un refl ejo de 
vulnerabilidad institucional. 

A fi n de superar el vacío en los registros se utilizó la in-
formación vectorial de Uso de Suelo y Vegetación (INEGI), 
de la Precipitación Media Anual (Vidal-Zepeda, 1990) y la 
de peligro por ciclones (CENAPRED, 2009b). Del Uso de 
Suelo y Vegetación se extrajeron la distribución territorial 

16  Disponible en la página del Atlas Nacional de Riesgos. Contiene infor-
mación del periodo 2000-2009; los datos del 2010 y lo que va del 2011 
se completaron con información del FONDEN, de la página del Sistema 
de Protección Civil.
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de las áreas clasifi cadas como de erosión apreciable y las 
de vegetación secundaria; el resultado se contrapuso con 
la distribución de las precipitaciones, bajo el supuesto de 
que los territorios con mayor precipitación, erosionados, y 
con vegetación distinta a la original (debido a las modifi ca-
ciones que estos procesos conllevan) son más susceptibles 
a inundaciones, deslaves u otros fenómenos hidrometeo-
rológicos; el resultado de este análisis se confrontó con el 
peligro por ciclones. De este segundo cruce resultó una 
capa nueva de información vectorial en la que fue posible 
distinguir la intensidad con que cada municipio es afectado 
por los fenómenos descritos.17 De esta forma, se generó un 
indicador grueso de cobertura municipal que sirvió como 
marco de referencia para el análisis de la vulnerabilidad so-
ciodemográfi ca, en función de la propensión a la amenaza. 

Para obtener una medida sintética que expresara el 
peligro según nivel de vulnerabilidad sociodemográfi ca, 
se utilizó una matriz de valoración, conformada por los 
valores de ciclones, precipitación18 y el IVSD. El resultado se 
obtuvo de la suma del puntaje asignado al grado de peligro 
por precipitaciones, grado de vulnerabilidad sociodemo-
gráfi ca y grado de peligro por ciclones. La precipitación y 
el IVSD tuvieron la misma escala de valoración (de dos a 
diez), mientras que los ciclones se valoraron de uno a cinco 
(véase cuadro 5).19 La escala de valores no comienza en 
cero, dado que ello indicaría inexistencia del riesgo y ese 
escenario es prácticamente imposible. El cuadro 6 muestra 
la matriz de valoración, en la que aparecen las principales 
combinaciones. 

17  Los datos vectoriales contenían información del grado con que el fenó-
meno se presentaba en el territorio. Las precipitaciones estaban clasifi cadas 
en baja, media, alta y muy alta; el peligro por ciclones, en muy bajo, bajo, 
medio, alto y muy alto. 

Cuadro 5. Puntajes asignados a los estratos de 
vulnerabilidad, según componente del riesgo
Rango Precipitación VSD Ciclones

Muy Alto 10 10 5

Alto 7.5 8 4

Medio 5 6 3

Bajo 2.5 4 2

Muy Bajo n.a 2 1

Fuente: Elaboración propia con base en cálculos del CONAPO sobre Vulnerabilidad 
Sociodemográfi ca, CENAPRED (2009b) y Vidal-Zepeda (1990).

18  De aquí hasta el fi nal del artículo, precipitación es el término utilizado 
para referir la información vectorial resultante del cruce de precipitación, 
con erosión y vegetación secundaria. 
19  Existe cierto grado de traslape y complementariedad entre la información 
referente a ciclones y precipitación, aunque esta última incluye los datos 
de erosión y vegetación secundaria.

Cuadro 6. Matriz Normativa de valoración del riesgo por Vulnerabilidad 
Sociodemográfi ca y Amenazas Hidrometeorológicas

Rango
IVSD y Ciclones

Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo

Pr
ec

ip
it

ac
ió

n Muy Alto 25.0 22.0 19.0 16.0 13.0

Alto 22.5 19.5 16.5 13.5 10.5

Medio 20.0 17.0 14.0 11.0 8.0

Bajo 17.5 14.5 11.5 8.5 5.5

Fuente: Elaboración propia con base en cálculos del CONAPO sobre Vulnerabilidad Sociodemográfi ca, CENAPRED (2009b) 
y Vidal-Zepeda (1990).
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Del ejercicio resultaron cinco conjuntos de municipios, 
que analítica y programáticamente requieren de líneas de 
acción específi cas para reducir la vulnerabilidad sociode-
mográfi ca, debido a la propensión a precipitaciones, que 
podría infl uir en la ocurrencia de inundaciones, deslaves 
o hundimientos (véase cuadro 7). El primer grupo y más 
prioritario lo conforman 118 municipios en los que habitan 
1.2 millones de personas en 2010; en el segundo grupo 
de prioridad se ubicaron 254 municipios, cuya población 
ascendió a 5.4 millones; en el tercer grupo se encontraron 
602 municipios habitados por 25.8 millones; en el cuarto 
grupo se localizaron 1 024 municipios (donde se agrupa-
ron más municipios del país, 41.7%), en los que habitan 
48.9 millones; fi nalmente, el quinto y último grupo, que de 
acuerdo a la organización de la información representaría 
el conjunto de municipios menos prioritario, se conformó 
por 458 municipios con 31.1 millones de pobladores.

De los municipios más prioritarios, localizados en 
Oaxaca, Chiapas, Veracruz y Yucatán, solo seis son urbanos 
(dos en Oaxaca, dos en Yucatán, uno en Chiapas y otro en 
Veracruz); 43 son semiurbanos y los 69 restantes son rura-
les. Como ya se ha dicho, en estos espacios las condiciones 
materiales de vida, el acceso a los servicios públicos y al 
empleo son los más bajos. Destacan la concentración de 
estos municipios en Oaxaca, Yucatán, Chiapas y Veracruz. 

Al observar las declaratorias de emergencia emitidas 
(véase cuadro 8), llama la atención que existe cierta con-
sistencia entre ellas y los resultados de este trabajo, pues de 
los municipios más prioritarios, excepto 13 que no fueron 
objeto de declaratoria entre 2000 y 2011 (en ellos habitan 
60 mil personas), los restantes 105 recibieron por lo menos 
una; incluso 13 demarcaciones municipales (habitadas por 
340 mil individuos) concentraron 136 de las 532 decla-
ratorias recibidas por los municipios de este estrato en el 

periodo. Como tarea queda analizar si la razón por la que 
algunos territorios no han sido objetos de declaratorias es 
porque no ha ocurrido ninguna contingencia. 

De los 254 municipios del segundo grupo de prioridad, 
23 son urbanos, 67 semiurbanos y 164, son rurales. En los 
urbanos habitan 2.7 millones de habitantes, producto de la 
presencia de municipios como Oaxaca, Mérida, Tapachula 
(Chiapas) y Milpa Alta (delegación del Distrito Federal); 
en los semiurbanos viven 794 mil individuos, mientras 
que los municipios rurales están poblados por 2 millones.

Estos municipios, además de localizarse en las mismas 
entidades del estrato anterior, se dispersan hacia el norte 
siguiendo las vertientes oceánicas y la orientación de la 
Sierra Madre del Sur, la Sierra Madre Occidental y Oriental. 
En la vertiente del Pacífi co se observan municipios en los 
estados de Guerrero y Michoacán, así como más al norte 
en los municipios serranos de Nayarit, Durango, Chihuahua 
y Sonora. En la vertiente del Atlántico destacan algunos 
casos en Puebla, San Luis Potosí, Tamaulipas y Nuevo León.

Al observar las declaratorias, al igual que en el caso 
anterior, también se aprecia cierta consistencia, lo cual 
evidencia el peligro latente. Aparecen 70 municipios que 
concentran 647 de las 1 051 declaratorias, mientras que 
56 demarcaciones municipales de este estrato no registran 
ninguna. Sobresalen municipios urbanos como Tuxpan, 
Tlapacoyan y Agua Dulce (Veracruz) con 22, 19 y 16 re-
gistros, respectivamente, y Tapachula (Chiapas) también 
con 16. Entre los rurales destacan Uxpanapa, Vega de la 
Torre, Juan Rodríguez Clara, Soteapan y El Higo (Veracruz) 
y Santa María Jacatepec (Oaxaca). Estos datos parecen 
sugerir que existe un acceso diferenciado según el perfi l 
urbano o rural de los municipios, probablemente relacio-

Cuadro 7. Población por grupo de prioridad
Rango Mpios. Población % Pob.

Muy alta prioridad  118 1 175 236 1.05

Alta prioridad  254 5 375 086 4.78

Media prioridad  602 25 818 299 22.98

Baja prioridad 1 024 48 827 320 43.47

Muy baja prioridad  458 31 140 597 27.72

Total 2 456 112 336 538 100.00

Fuente: Cálculos del CONAPO con base en el Censo de Población y Vivienda 
2010 y CENAPRED (2010b).

Cuadro 8. Frecuencia de declaratorias por tipo grupo 
de prioridad

Rango Mpios. Declaratorias
% 

Mpios.
% 

Declaratoria

Muy alta prioridad  118  532 4.8 6.1

Alta prioridad  254 1 051 10.3 12.1

Media prioridad  602 2 736 24.5 31.4

Baja prioridad 1 024 3 257 41.7 37.4

Muy baja prioridad  458 1 136 18.7 13.0

Total 2 456 8 712 100.0 100.0

Fuente: Cálculos del CONAPO con base en el Censo de Población y Vivienda 
2010 y CENAPRED (2010b).
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nado con la mayor capacidad de gestión y de personal 
especializado para integrar las peticiones,20 ante lo cual lo 
importante es detonar estrategias y programas de capaci-
tación del personal municipal para integrar las direcciones 
o departamentos de protección civil, así como incentivar 
el conocimiento de la normatividad e instrumentos fi nan-
cieros para atender desastres. 

Para el conjunto de municipios que ocupan los dos 
estratos de mayor prioridad es impostergable la tarea 
de analizar exhaustiva y sistemáticamente las amenazas 
presentes en el territorio y los determinantes locales y 
regionales de la vulnerabilidad, con la fi nalidad de generar 
programas y planes de monitoreo y vigilancia del riesgo, 
así como la implementación de programas de mejora de 
las condiciones materiales y de acceso al empleo y a los 
servicios públicos. Asimismo, es necesario identifi car la 
infraestructura de comunicación, transporte y protección 
necesaria para avanzar en la mitigación y la adaptación.

Entre los 602 municipios de prioridad media se en-
cuentran 84 urbanos, con 17.8 millones de pobladores; 
112 semiurbanos con 1.7 millones de habitantes y 406 
rurales con 6.3 millones de individuos. Las demarcaciones 
con mayor población de este conjunto son Iztapalapa, Gus-
tavo A. Madero, Álvaro Obregón y Benito Juárez (Distrito 
Federal), así como Chimalhuacán, Chalco, Valle de Chalco 
(Estado de México), León, Acapulco y Durango.

Otros municipios de mediana prioridad se localizan 
prácticamente sobre todo el litoral del Pacífi co, desde 
Chiapas hasta Michoacán, pero también en algunos mu-
nicipios costeros de Colima, Jalisco, Nayarit, Sinaloa y el 
sur de Sonora. También destacan municipios en Quintana 
Roo, Yucatán, Campeche, Veracruz y todos los municipios 
costeros de Tamaulipas. Otra concentración se observa en 
la Sierra Occidental, en el tramo que va de Chihuahua hacia 
Durango, Sinaloa, Nayarit y Jalisco.

Varios municipios de la Zona Metropolitana del Valle 
de México obtuvieron una prioridad media a pesar de 
las evidencias claras de peligro por inundaciones, que es 
fundamentalmente de tipo antrópico por insufi ciencia de 
la red de drenaje hidráulico, procesos de subsidencia de-
tonados por las actividades humanas y alteración de la red 
de escurrimientos naturales desde por lo menos principios 
del siglo XX (Aragón-Duran, 2007). Esta situación sirve 

como ejemplo de la integralidad que exige el análisis del 
riesgo, pues es necesario profundizar en las transforma-
ciones que las actividades productivas, de urbanización y 
de poblamiento imprimen a la vulnerabilidad y al riesgo.

De los municipios de medianamente prioritarios, 215 
municipios concentraron 1 972 declaratorias; en contra-
posición, 145 no presentaron ningún registro. Es decir, se 
presentan escenarios similares a los presentados en los 
estratos anteriores: algunos municipios registraron más de 
20 declaratorias (principalmente en Veracruz). Un ligero 
cambio con respecto al estrato alto es que en este caso los 
dos municipios con más declaratorias son rurales. 

De los 1 024 municipios clasificados en el grupo 
de prioridad baja, 212 son urbanos, habitados por 34.4 
millones de personas; 278 son semiurbanos, con una 
población de 5.4 millones, y 810 son municipios rurales 
con 9.1 millones de habitantes. Los que presentan un 
tamaño poblacional más elevado son: Ecatepec, Puebla, 
Juárez (Chihuahua), Monterrey, Nezahualcóyotl, Culiacán, 
Naucalpan, Hermosillo, Reynosa, Tlalpan y Cuauhtémoc 
(Distrito Federal). En este estrato se encuentran los mu-
nicipios que registraron más declaratorias de emergencia 
(26), localizados en Veracruz, mientras que 383 no pre-
sentaron registros.

Si bien se trata de municipios en los que, en términos 
generales, no existe una amenaza natural de grandes mag-
nitudes, eso no signifi ca que no vayan a ocurrir desastres, 
considerando que existen factores locales que detonan su 
ocurrencia. Por otro lado, las lluvias promedio anuales no 
dicen nada del régimen de precipitación puntual de una 
región, es decir, no refl eja si ocurren tormentas locales seve-
ras, trombas, tormentas eléctricas, etcétera, que en pocos 
minutos pueden desencadenar inundaciones repentinas. 

Finalmente, 458 municipios conforman el quinto gru-
po, de menor prioridad, de los cuales, 124 son urbanos con 
una población de 26 millones; 118 son semiurbanos, donde 
habitan 2.3 millones, y 216 son rurales, con 2.8 millones 
de personas. Los siguientes municipios con más de 10 
declaratorias contribuyen a que 55 municipios del estrato 
concentren 575 de las 1 136 declaratorias: San Andrés 
Tuxtla, Chacaltianguis, Pánuco, Poza Rica y Tlacotalpan 
(Veracruz), Guadalupe y San Pedro Garza García (Nuevo 
Léon), La Paz, Loreto y Los Cabos (Baja California). En 
contraposición, 164 no registraron ninguna incidencia.

Los municipios del último grupo se ubican predomi-
nantemente en la Península de Baja California, en algunas 

20  En otras palabras, los municipios enfrentarían no sólo una vulnerabilidad 
sociodemográfi ca, sino también institucional.



220

La situación demográfi ca de México 2011

Mapa 2. Prioridad de acuerdo a la combinación de vulnerabilidad y amenazas naturales, 2010

Fuente: Elaboración propia con base en Información del Atlas Nacional de Riesgos y Censo de Población y Vivienda 2010.

regiones de la frontera norte y en Chihuahua. Existe tam-
bién una concentración de municipios que va desde Jalisco 
y Colima hacia el norte del país, por el Altiplano Central, 
cruzando los estados de Aguascalientes, Zacatecas y 
Coahuila. Otra cantidad signifi cativa de municipios con baja 
prioridad se encuentra en Querétaro, Estado de México y 
algunas delegaciones del Distrito Federal. Los restantes se 
dispersan por el sur y sureste del país. Destacan los muni-
cipios de Tijuana, Guadalajara, Zapopan, Mexicali, Toluca, 
Chihuahua, Querétaro, Aguascalientes, San Luis Potosí y 
San Pedro Garza García. 

Consideraciones fi nales

La priorización de los municipios de acuerdo a la vulnerabi-
lidad sociodemográfi ca y a la propensión de precipitaciones 
es un paso fundamental para sugerir líneas de acción orien-
tadas a la reducción de las afectaciones en el patrimonio 
y la integridad de la población, así como para evitar las 
muertes. Este ejercicio sirve como base para identifi car 
a los municipios donde los desastres obedecen a la alta 
vulnerabilidad sociodemográfi ca y a la alta propensión, es 
decir, constituyen zonas con riesgos naturales; en contra-
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parte, existen demarcaciones con elevada vulnerabilidad y 
con baja propensión, por lo tanto, constituyen espacios en 
que el factor antrópico explica la mayor parte de los epi-
sodios desastrosos, no obstante que en ambos escenarios 
es indispensable profundizar en el análisis exhaustivo del 
riesgo a nivel local o regional. De cualquier forma, la gama 
de combinaciones entre la intensidad del fenómeno natu-
ral y la vulnerabilidad es el punto de partida para sugerir 
algunas acciones que aparecen a continuación.

Un efecto general al cruzar la información de vulne-
rabilidad sociodemográfi ca con precipitación y ciclones 
en la matriz de valoración es la disminución del peligro. 
Este comportamiento se debe a que las lluvias promedio 
anuales no expresan las características del régimen local 
de precipitación (ocurrencia de tormentas locales severas, 
trombas), que puede generar un desastre; tampoco recoge 
información sobre las redes de drenaje natural e hidráulico, 
variables cuyo análisis es indispensable para precisar el 
impacto de las lluvias, lo cual podría explicar la ocurrencia 
de episodios catastrófi cos en municipios localizados fuera 
de las zonas con mayores precipitaciones.

Una primera acción necesaria para todos los municipios 
del país es el análisis del riesgo en el contexto territorial 
local, a fi n de precisar las características (políticas, econó-
micas, productivas, espaciales, ambientales, sociales, de 
los patrones de poblamiento y urbanización, etcétera) que 
coadyuvan al riesgo y que, debido a la escala de agregación 
de la información, no aparecen en este reporte. En otras 
palabras, la reducción del riesgo opera a distintos niveles 
de gobierno y organizacionales, sin embargo, debe atender 
particularidades que demandan la intervención a corto pla-
zo de los actores locales en contextos de mediano y largo 
plazo. El papel de los agentes nacionales es establecer las 
líneas de acción y la normatividad general para impulsar 
procesos de gestión del riesgo a nivel local. 

A partir de la priorización de municipios efectuada, se 
desprende que los grupos de mayor prioridad engloban a 
372 municipios que en 2010 eran habitados por 6.5 mi-
llones de personas, los cuales se caracterizaron por obtener 
alta precipitación y vulnerabilidad sociodemográfi ca y peli-
gro ante ciclones. Por tanto, los programas para estos terri-
torios deben orientarse a mejorar las condiciones materiales 
de vida (reducir la precariedad de las viviendas, ampliar 
la cobertura de servicios públicos, generar proyectos pro-
ductivos, localizar óptimamente el equipamiento urbano 

y social, etcétera), y la accesibilidad de las localidades. En 
estos espacios también es primordial capacitar al personal 
local en el conocimiento del marco normativo y fi nanciero 
para acceder a recursos que permitan elaborar proyectos 
preventivos y no sólo de atención de los desastres; promo-
ver esquemas de aseguramiento del equipamiento público 
y de la población, compra de tecnologías de monitoreo y 
procesamiento de información sobre amenazas. 

El tercer grupo de prioridad lo conforman 602 munici-
pios poblados por 25.9 millones de individuos. En éstos la 
propensión del fenómeno natural no es tan elevada como 
en los anteriores, y la población por lo general habita en 
asentamientos con coberturas aceptables de servicios 
públicos, donde los materiales de las viviendas son más 
duraderos y probablemente la población cuente con ma-
yores ingresos; ello tal vez tiene que ver con su carácter 
más urbano, lo que a su vez está relacionado con forta-
lezas institucionales que les permiten gestionar recursos 
para atender desastres (hecho refl ejado en la cantidad de 
declaratorias concentradas por este grupo de municipios).

Paradójicamente, la ocurrencia de desastres en estos 
ámbitos estaría mayormente vinculada a procesos de ur-
banización no planifi cados, es decir, el factor antrópico es 
más explicativo que la amenaza natural. En este sentido, 
es fundamental para estos territorios detonar procesos de 
planifi cación urbana integrales, que incorporen el análisis 
y la prevención del riesgo en la toma de decisiones y en la 
implementación de estrategias o programas sociales. 

Un razonamiento semejante es aplicable para los 1 482 
municipios de más baja prioridad (habitados por 79.9 
millones de personas), donde la ocurrencia de desastres 
es explicada en mayor medida por el componente social, 
poniendo de manifi esto que la planifi cación urbana, el 
ordenamiento del territorio y el desarrollo humano son 
impostergables.

Es imperativo para los municipios incorporar a los 
planes y programas sociales, de desarrollo urbano y de 
ordenamiento territorial, la dimensión de la prevención del 
riesgo, e incluso utilizar los mecanismos de fi nanciamiento 
ya existentes (FOPREDEN),21 pues como algunos expertos 
señalan, prevenir es entre cinco y siete veces más barato 
que atender desastres (Puente, 2009).

21  FOPREDEN: Fondo de Prevención de Desastres Naturales.
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Existe una serie de dimensiones no cubiertas por el 
IVSD que son indispensables, en aras de reducir la vul-
nerabilidad. Dichas dimensiones pueden agruparse por 
lo menos en tres vertientes: marco organizacional de la 
gestión del riesgo, percepción de la población y pérdidas 
económicas potenciales. En la cuestión organizacional es 
necesaria la construcción de indicadores sobre el desarrollo 
institucional y normativo en materia de gestión del riesgo 
a nivel municipal; el presupuesto destinado, así como el 
acceso y el uso de los instrumentos fi nancieros para aten-
der y prevenir desastres (FONDEN y FOPREDEN). También 
deben existir indicadores sobre el perfi l profesiográfi co de 
los responsables de la reducción del riesgo.

En la vertiente de percepción se requiere generar 
información sobre el conocimiento de las amenazas en 
el entorno local, ello explicaría la acción o inacción de los 
agentes sociales en materia de prevención del riesgo.

Valorar de forma prospectiva las afectaciones econó-
micas que sufriría la población (por pérdida de enseres y 
menaje doméstico, salarios caídos por paralización de la 
actividad económica, etcétera) permitiría replantear los 
programas o protocolos de emergencia, así como priorizar 
entre las medidas preventivas: construcción de infraes-
tructura, estrategias de divulgación de información o con-
cientización, promoción de esquemas de aseguramiento, 
etcétera. La inquietud por este tipo de valoración de las 
pérdidas potenciales de la población surge de lo observado 
en la experiencia de desastres en la primera década del siglo 
XXI (2000-2010); los daños por inundaciones, huracanes 
y tormentas se han elevado. La afectación continua y re-
currente del patrimonio familiar podría detonar procesos 
de empobrecimiento y de deterioro en la calidad de vida, 
donde continuamente se tendría que estar recuperando 
lo perdido. 

Es necesario avanzar en la construcción de un IVSD 
aplicable a diversas amenazas, por ejemplo, sequías, heladas 
o inundaciones, ya que cada vez es más común enfrentarse 
en un mismo año, en unos pocos meses, a inundaciones, 
sequías y heladas, ante las cuales es preciso prepararse. 

Finalmente, es necesario mencionar que la GIR es un 
proceso permanente e idealmente de mejora continua, 
por lo que requiere —entre otras cosas— de programas 
de vigilancia y monitoreo tanto de las amenazas, como de 
los factores que generan vulnerabilidad; estos procesos 
deberían acompañarse de evaluaciones constantes sobre 
sus resultados, que incidan en la dirección y replantea-

miento de estrategias para la incorporación de mejoras o 
buenas prácticas, a fi n de transparentar las decisiones de 
política pública. 
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Situación de la emigración mexicana y la
migración de tránsito irregular en México1

Comisión Técnica de las EMIF

Introducción

La emigración mexicana a Estados Unidos es un fenómeno 
de carácter fundamentalmente económico y responde a 
la combinación de diversos factores estructurales, tales 
como las profundas disparidades económicas y salariales, 
la complementariedad demográfi ca y un contexto de cre-
ciente integración e interdependencia económica entre 
ambos países. Por consiguiente, mientras las diferencias 
persistan entre las economías de ambos países y continúen 
haciendo atractiva esta movilidad para los empleadores 
norteamericanos y los trabajadores mexicanos, las políticas 
orientadas a su regulación deberán tener como propósito 
principal organizar de manera efi ciente este mercado de 
trabajo internacional, así como garantizar los derechos hu-
manos de los trabajadores mexicanos en ambos territorios. 
En este sentido, es importante reconocer que la migración 
laboral mexicana hacia Estados Unidos, como cualquier 
otra actividad económica, está orientada socialmente. Por 
lo tanto, sus características también deben ser entendidas 
como resultado de las estructuras sociales que la sustentan, 
particularmente las redes de migración de parentesco y 
amistad, y de intermediarios.

Históricamente ha existido un voluminoso fl ujo de 
migrantes mexicanos que cruzan en forma irregular la 
frontera hacia Estados Unidos. La política migratoria esta-
dounidense ha adoptado la estrategia de disuadir y detener 
la migración indocumentada mediante el fortalecimiento 
del control fronterizo. Como respuesta, los migrantes han 
buscado nuevas rutas y formas de cruce, se ha incremen-
tado el tráfi co de migrantes, así como los riesgos y costos 
asociados al evento de migrar. Esta estrategia ha desalen-

tado a algunos emigrantes potenciales, sin embargo, su 
efecto más notorio ha sido la reducción del retorno y la 
circularidad. Los migrantes optan por permanecer el mayor 
tiempo posible en Estados Unidos.

Una vez en Estados Unidos, los mexicanos registran 
elevados niveles de participación en la actividad económica. 
En efecto, los connacionales han contribuido a satisfacer 
ampliamente las necesidades de mano de obra en empleos 
menos calificados, de baja remuneración y de escaso 
atractivo para los trabajadores estadounidenses y otros 
inmigrantes, pero, a la vez, más ventajosos que las oportu-
nidades presentes en el contexto laboral mexicano. Existe, 
también, un número creciente de trabajadores mexicanos 
califi cados que se insertan en la economía norteamericana.

La magnitud del fl ujo de migrantes mexicanos que 
ingresa a Estados Unidos históricamente ha registrado 
variaciones que coinciden con cambios importantes en la 
economía norteamericana. En la medida en que la economía 
estadounidense ha experimentado diferentes episodios 
de expansión y retracción, la inmigración ha aumentado o 
disminuido su intensidad. La correlación entre las tenden-
cias de crecimiento de la economía norteamericana y las 
tendencias inmigratorias en Estados Unidos sugiere que el 
factor demanda sigue teniendo un peso determinante sobre 
los fl ujos migratorios mexicanos. Al propio tiempo, la actual 
recesión económica contribuye a agudizar la intolerancia 
hacia la presencia de migrantes indocumentados, la cual 
se ve refl ejada en un mayor número de devoluciones de 
trabajadores mexicanos.

La crisis fi nanciera global, el tránsito hacia un régimen 
migratorio más agresivo en Estados Unidos y la escalada de 
actos violentos en la frontera norte de México, han provo-
cado gran preocupación sobre las repercusiones de estos 
eventos en la emigración y retorno de migrantes mexicanos 
hacia y desde el país del norte. También se ha planteado 
que la ampliación del muro fronterizo, el aumento de las 

1  Este artículo fue elaborado por la Comisión Técnica de la EMIF NORTE 
y EMIF SUR, la cual está integrada por el Consejo Nacional de Población 
(CONAPO), el Instituto Nacional de Migración (INM), la Secretaría de 
Relaciones Exteriores (SRE), la Secretaría del Trabajo y Previsión Social 
(STPS) y El Colegio de la Frontera Norte (EL COLEF).
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redadas, la difi cultad de encontrar trabajo en el mercado 
binacional, así como la ola de inseguridad en diferentes 
ciudades mexicanas desincentivarían la migración inter-
nacional de los connacionales.

El presente documento ofrece de forma breve un 
panorama actualizado de la emigración mexicana y la 
migración de tránsito irregular por México hacia Estados 
Unidos, haciendo uso de información estadística accesible 
en ambos países. El análisis se divide en cuatro secciones: 
1) Tendencias y Características de la Emigración Mexicana 
a Estados Unidos, 2) Mexicanos Repatriados por Estados 
Unidos, 3) Migración Indocumentada de Tránsito por 
México, y 4) Conclusiones. 

I. Tendencias y características de la
emigración mexicana a Estados Unidos

Volumen, saldos y tendencias 

La Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de Méxi-
co (EMIF NORTE) permite medir, como ninguna otra fuente, 
los cruces internacionales de los trabajadores mexicanos en 
la frontera norte de México. Si bien el diseño de muestreo 
de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) 
permite hacer estimaciones trimestrales de los miembros 
de un hogar mexicano que se fueron a residir a otro país, 
así como de los inmigrantes que llegaron del extranjero 
a residir a un hogar del país, tiene la limitante de que es 
una contabilidad directa de la emigración internacional de 
personas en México, siempre y cuando por lo menos un 
miembro del hogar se haya quedado a residir en México. Por 
lo tanto, la emigración de un hogar con todos sus miembros 
a otro país es subestimada en la ENOE.

Disminuye notoriamente la emigración de mexicanos a 

Estados Unidos

Los datos de la EMIF NORTE reportan un total de 492 mil 
intentos de cruces de mexicanos hacia Estados Unidos en 
el año 2010 (véase gráfi ca 1.1), los cuales signifi caron 
una disminución de 42, 34 y 22 por ciento en relación 
con los movimientos observados en 2007, 2008 y 2009, 
respectivamente. Esta cifra muestra la caída de estos fl u-
jos después de una tendencia general creciente durante el 
periodo 2002-2007.

Notas: 1/ Flujo de personas de 15 años o más, nacidas en México y residentes en 
México que se desplazan desde el sur con destino fi nal a Estados Unidos.
2/ Flujo de personas de 15 años o más, nacidas en México, que declararon residir 
en México y que viajan de Estados Unidos a México.
Fuente: Estimaciones de El COLEF con base en el CONAPO, INM, SRE, STPS y EL 
COLEF, Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México (EMIF NORTE), 
2002-2010.

Gráfi ca 1.1. Flujos migratorios laborales México-Estados 
Unidos, 2002-2010

Los datos de la ENOE reafi rman la tendencia anterior 
(véase cuadro 1.1). Según esta fuente, el volumen anual de 
personas que emigraron a Estados Unidos, disminuyó de 751 
a 376 mil personas del 2007 al 2010. Lo anterior representó 
una caída del 50 por ciento en un periodo de tres años.

Disminuye la migración de retorno al país

Mientras que la emigración sufrió una caída signifi cativa 
en los últimos tres años, los desplazamientos de mexica-

Cuadro 1.1. Migración México-Estados Unidos, 
2006-2010 (miles)

Año

Emigrantes 
internacionales 
hacia Estados 

Unidos

Inmigrantes 
internacionales 
desde Estados 

Unidos

Saldo neto 
México-
Estados 
Unidos

2006 941 048 428 821 -512 227

2007 751 473 393 264 -358 209

2008 604 976 395 459 -209 517

2009 477 223 330 032 -147 191

2010 375 852 280 508 -95 344

Fuente: Estimaciones del CEM del INM con base en el INEGI, Encuesta Nacional 
de Ocupación y Empleo (ENOE), 2006-2010 trimestral.

729

628

542

709

816
856

748

630

492
559

325 326
255

364
404

438
404

245

0

200

400

600

800

1,000

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

M
ile

s 
de

 e
ve

nt
os

Flujo de emigrantes (1) Flujo de migrantes de Retorno (2)



227

Situación de la emigración mexicana y la migración de tránsito irregular en México

nos que declaran residir en México y regresan de forma 
voluntaria al país se habían mantenido estables alrededor 
de los 400 mil eventos migratorios anuales a partir del 
2007. Sin embargo, en el último año, dicho fl ujo migratorio 
experimentó una caída del 39 por ciento al pasar de 404 
mil desplazamientos en 2009 a 245 mil en 2010 (véase 
gráfi ca 1.1).

La ENOE, por su parte, mostró un descenso un poco 
menos pronunciado en el caso de los inmigrantes interna-
cionales que proceden de Estados Unidos, entre los que 
se incluye a los migrantes de retorno, durante el periodo 
2007-2010 (29%).

Se reduce el saldo neto migratorio

A pesar de las difi cultades para ofrecer un dato preciso de 
los saldos netos migratorios dadas sus peculiaridades me-
todológicas, tanto la EMIF NORTE como la ENOE sugieren 
que la pérdida neta de población de México con Estados 
Unidos va en descenso.

La emigración mexicana indocumentada a Estados 
Unidos, 2002-2010

Al poder entrevistar a los migrantes en territorio mexicano 
durante su desplazamiento hacia Estados Unidos, la EMIF 
NORTE permite no sólo medir el tamaño del fl ujo de la 
emigración laboral, sino también investigar sobre la pose-
sión de documentos para cruzar de forma legal la frontera 
internacional.

Caída del peso absoluto y relativo de la emigración 

indocumentada

Como se puede derivar de la información de la gráfi ca 1.2, 
la emigración laboral mexicana indocumentada cuenta con 
un peso absoluto y relativo importante en el fl ujo México-
Estados Unidos. Los datos de la EMIF NORTE reportan que 
durante el periodo 2002-2010 existieron en promedio un 
poco más de 450 mil intentos de cruces indocumentados 
a Estados Unidos anualmente. Este tipo de migración 
representó cerca de dos tercios de los desplazamientos 
por motivos de trabajo hacia el país del norte en el mismo 
periodo.

Gráfi ca 1.2. Flujos migratorios laborales México-Estados 
Unidos, total e indocumentados, 2002-2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el CONAPO, INM, SRE, STPS, y EL 
COLEF, Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México (EMIF NORTE), 
2002-2010.

Al igual que la emigración total, los desplazamientos de 
migrantes sin documentos legales para cruzar la frontera 
disminuyeron de manera importante, al pasar de 683 a 235 
mil cruces de 2007 a 2010 (véase gráfi ca 1.2). Esta caída 
fue más rápida que la de la emigración total, de tal forma 
que la emigración indocumentada que representaba un 
80 por ciento del total de cruces en el 2007, fue tan sólo 
de 48 por ciento de la emigración mexicana en 2010. Lo 
anterior podría revelar la importancia actual de contar con 
documentos para desplazarse a Estados Unidos, dados los 
riesgos crecientes por cruzar irregularmente la frontera y 
las mayores difi cultades para permanecer de forma indo-
cumentada en el país del norte.

Población mexicana en Estados Unidos: total e 
indocumentada, 2000-2010

¿Cómo se refl ejan las tendencias de la emigración mexicana 
descritas anteriormente en las fuentes de información de 
Estados Unidos? Los datos y estimaciones proporcionados 
por el Consejo Nacional de Población y el Pew Hispanic 
Center con base en la Current Population Survey (CPS, 
por sus siglas en inglés), permiten concluir lo siguiente:
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Se frena el crecimiento de los inmigrantes mexicanos

totales e indocumentados

Como consecuencia de la disminución de los fl ujos de 
mexicanos hacia Estados Unidos, la población nacida en 
México y que reside en Estados Unidos se ha mantenido 
prácticamente estable durante los últimos tres años, fi ján-
dose en casi 11.9 millones en 2010 (véase gráfi ca 1.3). 
Esto representa un cambio signifi cativo en relación con el 
rápido crecimiento de esta población observado durante 
el primer lustro de la década pasada.

Este patrón de nulo crecimiento en los años recientes, 
también se observa en la población mexicana indocumenta-
da. En el 2007, siete millones de nacidos en México vivían 
de forma indocumentada en Estados Unidos, cifra que es 
ligeramente mayor a la registrada entre 2008 y 2010. 
Para fi nales de 2011, de acuerdo con las tendencias de los 
fl ujos de indocumentados de la EMIF NORTE, se esperaría 
que la población mexicana indocumentada residente en 
Estados Unidos se mantenga en este nivel o, quizás, con-
tinúe disminuyendo.

En general, los efectos de la crisis económica parecen 
tener consecuencias sobre el volumen de los inmigrantes 
indocumentados en Estados Unidos (originarios de cual-
quier país), pues su número disminuyó por primera vez 
en diez años a partir del 2007, cuando llegaron a su cifra 
máxima de 12.3 millones, para posteriormente, disminuir 
en los siguientes años, (suma de las barras de cada año 
en la gráfi ca 1.3). Los mexicanos continúan siendo el 
contingente más importante de la población inmigrante 
indocumentada: 61 por ciento.

Cambios en las características de la 
emigración mexicana a Estados Unidos, 2007-2010

Cambios en las características de la emigración a Estados 

Unidos, 2007-2010

En la EMIF NORTE, entre 2007 y 2010, se observa un 
aumento signifi cativo de la migración urbana, así como 
una mayor presencia de mujeres (véase cuadro 1.2). 
Mientras los migrantes originarios de estados de la región 
tradicional de la migración (e.g. Guanajuato, Michoacán 
y Jalisco) consolidan su presencia, los procedentes de 
estados de emigración reciente (e.g. Chiapas y Veracruz) 

Gráfi ca 1.3. Población inmigrante indocumentada
y nacida en México, total e indocumentada.

Estados Unidos, 2000-2010

Nota: 1/ Estimaciones del CONAPO, con base en los datos de la Current Population 
Survey 2000-2010, suplemento de marzo.
Fuentes: Jeffrey S. Passel and D’Vera Cohn. Trends in Unauthorized Immigration: 
Undocumented Infl ow Now Trails Legal Infl ow. Washington, DC: Pew Hispanic 
Center, February of 2011.

la redujeron de manera notoria durante el mismo periodo. 
Así, la experiencia migratoria previa y las redes sociales se 
convirtieron en factores cada vez más importantes para el 
emigrante mexicano.

Disminuye el porcentaje de los que nunca han cruzado 
y aumenta la estancia promedio de aquellos que lo habían 
hecho con anterioridad (de 12 a 17 meses). Además, se 
reduce el porcentaje de los que no tienen documentos para 
cruzar y aumenta la proporción de los que tienen familiares 
y amigos en Estados Unidos. Finalmente, Arizona disminu-
ye su participación como entidad de destino, mientras que 
California la aumenta y Texas se mantiene en un nivel pare-
cido al de 2007. Al mismo tiempo, aumenta el porcentaje 
de aquellos que no se dirigían a una ciudad en particular.

Llama la atención la situación laboral en México antes 
de emigrar: la proporción de migrantes que pertenecían a 
la Población Económicamente Activa (PEA) pasó de 81 
por ciento en 2007 al 63 por ciento en 2010.

Los mexicanos que regresaron voluntariamente de los 
Estados Unidos entre los años de 2007 a 2010 disminu-
yeron 39 por ciento (véase gráfi ca 1.1). Este resultado es 
contrario a la expectativa que se tenía sobre el retorno ma-
sivo de migrantes mexicanos debido a la crisis económica en 
aquel país. Un dato relevante obtenido de esta migración 
es la disminución de aquellos que no tenían documentos 
migratorios, al pasar de un 80 a un 48 por ciento. Esto 
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Cuadro 1.2. Características de emigrantes procedentes del sur1 con destino a Estados Unidos, 
2007 y 2010

Características 2007 2010

Total de emigrantes (miles)  856  492 

Mujeres 12.2% 25.9%

Localidad de residencia-urbana 51.0% 63.2%

Escolaridad promedio (años)  7.0 7.3

Principales estados de origen

Michoacán 9.1% 15.7%

Guanajuato 12.5% 10.6%

Jalisco 6.3% 10.0%

Chiapas 12.3% 6.6%

Oaxaca 6.5% 5.7%

Sonora 3.9% 3.0%

Veracruz 7.5% 2.9%

Población económicamente activa 81.3% 63.0%

Nunca ha cruzado a E.U. 81.3% 75.4%

No tiene documentos para cruzar 79.8% 47.7%

Tiene familiares y amigos en E.U. 65.0% 88.8%

Principales estados de destino

California 36.1% 50.1%

Texas 13.7% 12.7%

Arizona 12.5% 5.9%

Florida 6.0% 2.3%

No se dirige a un estado en especial 10.8% 14.9%

Estancia promedio en E.U. En meses de quienes cuentan con experiencia migratoria (meses) 12 17

Nota: 1/ Emigrantes Procedentes del Sur son las personas que provienen del sur con respecto a la frontera norte de México y se dirigen 
a Estados Unidos o a una ciudad fronteriza, de 15 años o más, no nacidos en Estados Unidos, cuyo desplazamiento se debe a motivos de 
trabajo, negocios, cambio de residencia, por encontrarse en tránsito hacia el norte, o cualquier otra razón; y, en este último caso, siempre 
y cuando no tenga fecha comprometida de regreso o trabajo en su lugar de residencia habitual. 
Fuente: Estimaciones de El COLEF con base en el CONAPO, INM, SRE, STPS y el COLEF, Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte 
de México (EMIF NORTE), 2007 y 2010.

permite confi rmar la caída de la migración indocumentada 
en la movilidad laboral México-Estados Unidos, tanto en 
dirección norte como sur.

Cambios en las características de la migración 
temporal indocumentada, 2007 a 2010

Las principales características y cambios de la migración 
temporal indocumentada son las siguientes:

Entre 2007 y 2010 el tiempo de permanencia en 
Estados Unidos aumentó de 11 a 18 meses; creció la 
importancia de las redes sociales, los migrantes que 
contaban con familiares o amigos pasaron de 48 a 76 por 

ciento;2 mientras que la principal razón de retorno a su 
lugar de residencia, es decir a los que regresó la Patrulla 
Fronteriza, se mantuvo en 61 y 59 por ciento, para 2007 
y 2010, respectivamente (véase cuadro 1.3).

La participación de las mujeres se mantuvo práctica-
mente estable al representar 11 por ciento del fl ujo en 
2010.

El promedio de edad pasó de 29 a 31 años, y el de años 
de escolaridad se mantuvo en ocho.

2  Esta diferencia puede deberse al cambio de redacción de la pregunta del 
cuestionario 2007 y 2010. En el último cuestionario de la EMIF NORTE, 
se preguntó a la persona si tenía familiares o amigos en Estados Unidos, en 
tanto que en 2007, la pregunta se refería a sí el migrante tenía familiares 
y amigos en la ciudad a la cual se dirigía en Estados Unidos.
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Cuadro 1.3. Perfi l del fl ujo de migrantes mexicanos indocumentados procedentes de Estados Unidos 
residentes en México, 2007 y 2010

Características 2007 2010

Volumen del fl ujo (miles)  289 109

Mujeres (porcentaje) 10.4 11.1

Edad promedio (años) 29 31

Escolaridad promedio (años) 8 8

Estancia promedio en E.U. (meses) 11 18

Tiene familiares y amigos en E.U. (porcentaje)1 48.3 75.9

Trabajó en Estados Unidos (porcentaje) 40.1 54.3

Ingreso mensual promedio (en dólares)2 1869 1841

Razón de retorno (porcentaje)

 Se acabó el trabajo o falta de trabajo en Estados Unidos  7.2  5.1 

 Visita a familiares  11.6  12.4 

 Fue devuelto por las autoridades migratorias estadounidenses  60.9  59.2 

Estados de origen (porcentaje)

 Chiapas  13.6  5.1 

 Michoacán  7.1  8.5 

 Guanajuato  7.7  6.8 

 Oaxaca  5.8  10.9 

 Jalisco  6.3  5.1 

Sector de actividad en Estados Unidos (porcentaje)

 Construcción  33.3  39.4 

 Servicios  35.2  27.1 

 Agropecuario  18.7  24.0 

 Manufacturero  9.3  7.3 

 Comercio  3.3  1.9 

 Otro  0.3  0.3 

Ayuda para cruzar  65.5  72.0 

Notas: 1/ De aquellos que permanecieron más de 24 horas en Estados Unidos.
2/ De aquellos que trabajaron y permanecieron más de 24 horas.
Fuente: Estimaciones de EL COLEF con base en el CONAPO, STPS, INM, SRE y EL COLEF, Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México 
(EMIF NORTE), 2007 y 2010.

La participación de las distintas entidades de origen en 
el total de los migrantes mexicanos indocumentados varió 
considerablemente de 2007 a 2010. En 2007, Chiapas 
representó 14, Guanajuato 8, Michoacán 7 y Oaxaca 6 
por ciento. En contraste, en 2010, Chiapas representó 5, 
Guanajuato 7, Michoacán 9 y Oaxaca 11 por ciento.

En 2010, más de la mitad de los migrantes indocumen-
tados que regresaron de Estados Unidos y que declararon 
residir en México trabajó en aquel país. Los sectores de 
actividad económica donde laboraron principalmente 
fueron: la construcción con 39 por ciento, los servicios y 
la agricultura con 27 y 24 por ciento, respectivamente.

El porcentaje de migrantes indocumentados que con-
trató personas para cruzar a los Estados Unidos pasó de 
66 a 72 por ciento entre 2007 y 2010.

Algunas consideraciones sobre las condiciones de 
vida de los mexicanos residentes en Estados Unidos

Cambios en las condiciones socioeconómicas, 2007-2010

A pesar de que las características sociodemográfi cas de los 
mexicanos residentes en Estados Unidos no han variado de 
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Cuadro 1.4. Población nacida en México residente en Estados Unidos, según condiciones de vida, 2007-2010
Características 2007 2010

Sexo

Hombres 56.0% 55.1%

Mujeres 44.0% 44.9%

Edad promedio (años)   35.9 37.9

Condición de pobreza

Pobres1 22.1% 28.8%

No pobres 77.9% 71.2%

Condición de actividad2

Población económicamente activa 69.5% 69.7%

Ocupados3 63.8% 60.9%

Desocupados4 5.7% 8.8%

Población económicamente inactiva 30.5% 30.3%

Tipo de ocupación2

Ejecutivos, profesionistas y técnicos 7.4% 9.1%

Trabajadores de servicios semicalifi cados5 1.5% 1.8%

Ventas y apoyo administrativo y de ofi cinas 11.0% 12.3%

Trabajadores de servicios de baja califi cación6 25.1% 30.4%

Obreros y trabajadores especializados –excepto trabajadores de la construcción7 26.9% 25.8%

Trabajadores de la construcción 24.2% 16.1%

Agricultores y trabajadores agrícolas 3.9% 4.5%

Cobertura de salud

Con cobertura de salud 44.0% 45.4%

Sin cobertura de salud 56.0% 54.6%

Bajo ingreso8 según cobertura de salud

Con cobertura de salud 33.2% 34.7%

Sin cobertura de salud 66.8% 65.3%

Bajo ingreso8 y tipo de cobertura de salud

No tiene 66.8% 65.2%

Público 21.3% 22.4%

Privado 11.9% 10.9%

Ambos 1.8% 1.5%

Notas: 1/ población que se encuentra por debajo de la línea federal de pobreza en Estados Unidos.
2/ Población de 16 años o más. 
3/ Población de 16 años y más empleada durante la semana del levantamiento de la encuesta.
4/ Los desocupados incluyen a los desempleados buscando empleo y a aquellos en espera de ser llamados para ocupar un empleo.
5/ Incluye a las ocupaciones relacionadas con el cuidado de la salud, como ayudantes de terapeutas, masajistas, ayudantes dentales y auxiliares médicos, servicios de 
protección y seguridad.
6/ Incluye las actividades relacionadas con la preparación de alimentos, mantenimiento y limpieza de inmuebles, servicios domésticos y personales, etc.
7/ Incluye ocupaciones de instalación, mantenimiento y reparación; operadores y supervisores de la producción; industrias extractivas; y ocupaciones relacionadas con 
el transporte de personas y materiales.
8/ Ingreso por debajo del 150 por ciento de la línea federal de pobreza de Estados Unidos.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Bureau of Census, Current Population Survey (CPS), marzo de 2007-2010.

manera signifi cativa entre 2007 y 2010, se puede apreciar, 
para la distribución por sexo y promedio de edad de los 
migrantes, que sus condiciones de vida han experimentado 
modifi caciones importantes (véase cuadro 1.4).

Existe un deterioro en las condiciones de vida de la 
población mexicana residente en Estados Unidos, tal y 
como indican los incrementos en los niveles generales de 
pobreza y en el desempleo abierto:
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El porcentaje de mexicanos que vive en condición de 
pobreza creció de 22 a 29 entre 2007 y 2010.

En ese periodo el desempleo de los mexicanos au-
mentó de 6 a 9 por ciento. Para aquellos que trabajaron, 
la posibilidad de insertarse en el sector de la construcción 
se redujo notablemente al disminuir de 24 a 16 por ciento. 
En cambio, se registró un aumento en el sector de servicios 
de baja califi cación y en la agricultura (véase cuadro 1.4).

Existen nichos en el mercado laboral estadounidense para 

la mano de obra mexicana

Resulta incontrovertible la importancia de la mano de obra 
mexicana en el mercado laboral estadounidense. Varias 
ocupaciones, generalmente poco califi cadas y de baja re-
muneración, son nichos laborales de la fuerza de trabajo 
mexicana en todo el territorio estadounidense. Incluso en 
los estados donde prevalece una política anti-migrante, la 
dependencia de la mano de obra mexicana es innegable.

Por ejemplo, de acuerdo con la American Community 
Survey (ACS, por sus siglas en inglés), dos terceras partes de 
los trabajadores en ocupaciones de agricultura, silvicultura 

y pesca, así como la mitad de los ocupados en actividades 
de limpieza y mantenimiento del estado de Arizona son 
nativos mexicanos. También, en las ocupaciones de la 
construcción, y en la preparación de alimentos y servicios 
relacionados, el porcentaje de los inmigrantes mexicanos 
en el total de trabajadores resulta muy importante (32% 
y 23%, respectivamente) (véase cuadro 1.5).

Asignatura pendiente: la salud de los migrantes

Los inmigrantes mexicanos en Estados Unidos enfrentan 
grandes obstáculos en términos de acceso a los sistemas de 
seguridad médica. De los 11.9 millones de mexicanos en 
ese país en 2010, 6.5 millones (55%) carece de cobertura 
de salud (véase cuadro 1.4).

La falta de acceso a los servicios de salud afecta en 
mayor medida a la población mexicana con mayores caren-
cias: más de dos de cada tres mexicanos que pertenecen a 
familias de bajos ingresos no cuentan con seguridad médica, 
a la vez que sólo 22 por ciento en 2010 cumple con los 
criterios de elegibilidad que le permite benefi ciarse de un 
seguro público de salud.

Cuadro 1.5 Distribución de la fuerza laboral en el estado de Arizona, según origen
étnico y tipo de ocupación, 2009 (porcentajes)

Ocupación
Origen étnico

Mexicanos
Inmigrantes de 
otras naciones

Nativos Total

Total 11.4 7.3 81.3 100.0

Ocupaciones de la construcción 31.7 4.9 63.4 100.0

Ocupaciones de mantenimiento y limpieza de inmuebles y servicio doméstico 44.9 6.3 48.8 100.0

Ocupaciones en preparación de alimentos y servicios relacionados 23.0 7.5 69.5 100.0

Ocupaciones en transporte y traslado de materiales 16.9 5.8 77.3 100.0

Ocupaciones de la producción 23.3 7.6 69.1 100.0

Ocupaciones de ofi cina y apoyo administrativo 5.6 5.5 88.9 100.0

Ocupaciones en ventas y afi nes 6.2 6.9 86.9 100.0

Ocupaciones administrativas y gerenciales de fi nanzas 3.3 7.9 88.8 100.0

Ocupaciones profesionales y relacionadas 2.8 11 86.2 100.0

Ocupaciones en la instalación, mantenimiento y reparación 11.3 4.7 84.0 100.0

Ocupaciones de cuidado personal y ocupaciones de servicio 9.1 10.6 80.3 100.0

Ocupaciones en agricultura, silvicultura y pesca 66.5 2.9 30.6 100.0

Ocupaciones en servicios de seguridad 4.9 5.6 89.5 100.0

Ocupaciones de apoyo al cuidado de la salud 5.6 7.0 87.4 100.0

Ocupaciones de extracción 12.2 1.6 86.2 100.0

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en la American Community Survey (ACS) 2009.
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Los inmigrantes indocumentados se encuentran ex-
cluidos del sistema de salud. Se trata de un grupo muy 
vulnerable porque trabaja en actividades de alto riesgo y 
está más expuesto a la indiferencia de los mecanismos de 
protección y seguridad laboral. Basta decir que casi la mitad 
de las víctimas de accidentes laborales entre inmigrantes 
es nativa de México.

La evidencia empírica ha mostrado una elevada pre-
valencia de ciertas enfermedades crónicas e infecciosas 
—como la diabetes, el VIH/SIDA o la tuberculosis—. Por 
ejemplo, la prevalencia de la diabetes entre los mexicanos 
de larga estancia en Estados Unidos resulta sumamente 
elevada (casi 12 por ciento), y es, incluso, superior a la 
de la población nativa (7 por ciento), según la National 
Health Interview Survey. Con mucha frecuencia, los efectos 
de una salud poco cuidada en Estados Unidos se resiente 
ya en territorio mexicano, una vez que los migrantes re-
gresan al país.

El dilema de las familias con estatus 
migratorio mixto

Según estimaciones del Pew Hispanic Center, existen cerca 
de 5.5 millones de niños en Estados Unidos que viven con 
padres en situación de indocumentados. De éstos, cuatro 
millones nacieron en Estados Unidos y viven, por lo tanto, 
en familias de estatus migratorio mixto. Al haber nacido 
en territorio estadounidense, estos menores tienen los 
derechos que las leyes del país confi eren a sus nacionales 
(incluida la ciudadanía), lo que contrasta con la situación 
de sus padres o hermanos nacidos en México.

Dado el peso de la población mexicana entre los mi-
grantes indocumentados en Estados Unidos, es posible 
aventurar que más de la mitad de los niños que viven con 
padres en condición irregular sea hijo de mexicanos.

Ante la escalada de los operativos para detener y 
deportar a inmigrantes no documentados, estos niños 
(estadounidenses por nacimiento) enfrentan el riesgo de 
ser separados de sus padres y hermanos u obligados a vivir 
fuera de su propio país.

Según información de la EMIF NORTE, ha aumentado 
notoriamente el porcentaje del fl ujo de migrantes que 
fueron detenidos junto a sus familiares por las autoridades 
migratorias y obligados a separarse de ellos, de 20 a 51 por 
ciento entre 2005 y 2010.

Éste es un gran dilema para Estados Unidos, que se 
enfrenta a la difícil tarea de conjugar el ejercicio de sus 
derechos de soberanía, con los derechos de sus niños y 
jóvenes. La aplicación estricta de la ley atenta en contra 
de un derecho universalmente aceptado: el derecho a que 
estos niños vivan en familia y en condiciones propicias a 
su desarrollo.

II. Mexicanos repatriados por Estados
Unidos

Volumen y tendencias

Caída del volumen de migrantes mexicanos

detenidos y repatriados por las autoridades

migratorias de Estados Unidos.

La cifra de migrantes detenidos por las autoridades migra-
torias estadounidenses en la región fronteriza con México 
se redujo en más de dos terceras partes, al pasar de 1 millón 
615 mil detenidos en el 2000, a poco menos de 400 mil 
en el 2010 (véase gráfi ca 2.1).

Los detenidos por las autoridades de Estados Unidos 
en las zonas fronterizas con México son los migrantes de 
reciente ingreso y refl ejan de mejor manera la tendencia 
de la migración indocumentada. Estos datos no coinciden 
con el total de repatriados, ya que éstos últimos incorpo-

Gráfi ca 2.1. Migrantes mexicanos indocumentados 
detenidos por las autoridades de Estados Unidos en las 

zonas fronterizas con México, 2000-2010 (miles) 

Nota: La información del DHS se presenta por años fi scales (octubre del año previo 
a septiembre del año que se declara).
Fuente: Estimaciones del CEM del INM con base en US Department Homeland 
Security, Custom and Border Protection. Border Patrol Southwest Sectors.
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ran también a los mexicanos detenidos en el interior de 
Estados Unidos.

Mujeres y menores de edad repatriados

Menor participación de mujeres y menores de edad.

Con base en los registros administrativos del Instituto Na-
cional de Migración (INM), se concluye que, entre 2000 
y 2010, se redujo la participación absoluta y relativa de 
las mujeres, y de menores de 18 años respecto al total de 
repatriados. Las mujeres disminuyeron en 8 por ciento y 
los menores de edad en 6 por ciento (véase gráfi ca 2.2).

Las mujeres y los menores de edad han buscado alter-
nativas más seguras para emigrar ante el incremento de 
los riesgos y costos de la migración.

Gráfi ca 2.2. Mexicanos repatriados por Estados Unidos, 
por sexo y grandes grupos de edad, 2000 y 2010

Fuente: Estimaciones del CEM del INM con base en INM, Boletín mensual de esta-
dísticas migratorias, 2000 y 2010.

Aumenta la participación de los menores de edad sin

compañía en la repatriación.

Los menores de edad que migran sin compañía aumentan 
en proporción y, evidentemente, están más expuestos a 
las redes de tráfi co y trata de personas. Es probable que 
algunos de éstos vayan en busca de sus familiares que mi-
graron con anterioridad, lo que aumenta su vulnerabilidad. 
(gráfi ca 2.3).

 Gráfi ca 2.3. Mexicanos menores de edad repatriados 
por Estados Unidos, por condición de acompañamiento, 

2008-2010

Fuente: Estimaciones del CEM del INM con base en INM, Boletín mensual de esta-
dísticas migratorias, 2008 y 2010.

Lugares y condiciones de cruce

Cambios en el patrón de cruce:

Desplazamiento del fl ujo de Baja California-California 

hacia Sonora-Arizona

Con información de la EMIF NORTE, puede observarse que 
entre 2000 y 2010 ganaron importancia lugares de cruce 
como algunas localidades ubicadas entre el desierto de 
Mexicali y de Sonora (La ruta Altar-El Sásabe).

De igual manera, en Estados Unidos, en 2010 con res-
pecto a 2000, ganó importancia Arizona entre los estados 
de mayor permanencia en aquel país. En ambos casos, se 
observa un desplazamiento hacia lugares de mayor riesgo 
físico, pero de menor vigilancia migratoria (véase cuadro 
2.1).

Aumento de las “repatriaciones laterales”

Los lugares de repatriación no coinciden con los lugares 
de cruce. Entre 2000 y 2010, los lugares que no coin-
cidieron pasaron de 24 a 43 por ciento, ocasionado por 
la política estadounidense de “repatriaciones laterales” 
(véase cuadro 2.1).
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Mayor contratación de “polleros”

Entre 2000 y 2010, aumenta la proporción de migrantes 
sin experiencias migratorias previas (redes migratorias 
consolidadas), así como los que hicieron uso de “pollero” 
para cruzar la frontera (véase cuadro 2.2.).

En el último año, se incrementó levemente el número 
de quienes llevan entre uno y dos intentos de cruce. Ante 
los mayores riesgos, los migrantes han buscado estrategias 
más efectivas y evitan la repetición de eventos (véase 
cuadro 2.2.).

Cuadro 2.1. Mexicanos repatriados por Estados 
Unidos, por ciudad de cruce y estado de mayor 

permanencia en aquel país, 2000 y 2010
(porcentajes)

Caracteristícas
Año

2000 2010

Ciudad fronteriza de cruce1

Tijuana (B.C.) 21.9 11.1

Mexicali (B.C.) 16.7 14.3

Nogales (Son.) 15.1 5.5

Otras ciudades de sonora 4.3 29.1

Ciudad Juárez (Chih.) 3.3 2.0

Piedras Negras (Coah.) 12.3 1.7

Nuevo Laredo (Tamps.) 8.9 11.2

Reynosa (Tamps.) 2.8 12.5

Matamoros (Tamps.) 1.9 6.6

Otra ciudad 12.8 6.0

Estado de mayor permanencia en Estados Unidos

Arizona 19.5 28.9

California 44.3 37.3

Texas 33.5 26

Otro estado 2.6 7.7

Ciudad de devolución y cruce1

Por la misma ciudad 75.7 56.6

Por disitnta ciudad 24.3 43.4

Nota: 1/ En 2010 se cuenta con información sólo para residentes en México. 
Por motivos de comparabilidad, el dato de 2000 se calcula sólo para residentes 
en México.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el CONAPO, INM, SRE, STPS 
y EL COLEF, Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México (EMIF 
NORTE), 2000 y 2010.

Cuadro 2.2. Mexicanos repatriados por Estados 
Unidos, por características de cruce en México y en su 

cruce al vecino país del norte, 2000 y 2010
(porcentajes)

Caracteristícas
Año

2000 2010

Con “ayuda” de pollero para 
cruzar a Estados Unidos

19.8 48.5

Número de intentos de cruce al 
año incluyendo esta ocasión

100.0 100.0

Uno 24.5 24.6

Dos 38.8 52.2

Tres 18.2 12.2

Cuatro o más 18.4 11.0

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el CONAPO, INM, SRE, STPS 
y EL COLEF, Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México (EMIF 
NORTE), 2000 y 2010.

Perfi l migratorio

Aumento de la repatriación de mexicanos 

ya establecidos en Estados Unidos.

Un indicador que sugiere que se están repatriando personas 
ya establecidas en Estados Unidos, es el aumento en 23 
puntos porcentuales de los repatriados que llevaban en ese 
país más de un año.

Cuadro 2.3. Mexicanos repatriados por Estados 
Unidos, por diversas características laborales en 

México y en su estancia en el vecino país del norte, 
2000 y 2010 (porcentajes)

Caracteristícas
Año

2000 2010

Porcentaje sin experiencia migratoria laboral 
previa en Estados Unidos

66.2 69.8

Tiempo de estancia en Estados Unidos 100.0 100.0

Menos de un día 81.6 38.6

De un día a menos de un mes 10.6 28.2

De un mes a menos de un año 3.2 6.1

De un año o más 4.6 27.2

Porcentaje que trabajaron en Estados Unidos1 77.3 48.9

Nota: 1/ Se excluyen a los que permanecen menos de 24 hrs. y No especifi cados.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el CONAPO, INM, SRE, STPS 
y EL COLEF, Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México (EMIF 
NORTE), 2000 y 2010.
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Trato de las autoridades migratorias

Aumentan las agresiones físicas y verbales.

En 2010 aumentaron las agresiones físicas y verbales por 
parte de agentes migratorios estadounidenses, siendo 
ambas agresiones no excluyentes. Los porcentajes se in-
crementaron ligeramente respecto al año de 2005.

Cuadro 2.4. Mexicanos repatriados por Estados 
Unidos, por diversas características de la detención, 

2005 y 2010 (porcentajes)

Caracteristícas
Año

2005 2010

Porcentaje que fue objeto de agresión física 
(empujones, golpes, etc.) Por parte de los 
agentes migratorios de Estados Unidos durante 
su persecución hasta su detención

4.5 7.2

Porcentaje que fue objeto de agresión verbal 
(gritos o insultos, etc.) Por parte de los agentes 
migratorios de Estados Unidos durante su 
persecución hasta su detención

9.8 13.7

Porcentaje que fue detenido con familiares y 
repatriado sin compañía de ellos

20.4 50.9

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el CONAPO, INM, SRE, STPS 
y EL COLEF, Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México (EMIF 
NORTE), 2005 y 2010.

III. Migración indocumentada de tránsito 
por México 

La estimación de la migración indocumentada de tránsito 
por México se puede integrar por la suma de tres grupos: 
(a) los retenidos por las autoridades migratorias mexicanas 
que pretendían llegar a Estados Unidos, (b) los retenidos 
por las autoridades migratorias estadounidenses que cruza-
ron por México y, (c) aquellos que lograron entrar y residir 
en Estados Unidos después de haber cruzado de manera 
indocumentada el territorio mexicano. Sólo se abordan los 
dos primeros grupos.

En los últimos años, México ha cobrado importancia 
como territorio de paso para diversos fl ujos migratorios que 
utilizan nuestro país para entrar de manera indocumentada 
a Estados Unidos. Esta sección se centra únicamente en la 
migración centroamericana de tránsito irregular por México 
(95% del total).

Volumen y tendencias de la transmigración
centroamericana

Disminuye el fl ujo de transmigrantes centroamericanos

Los migrantes indocumentados en tránsito por México 
que han sido retenidos por las autoridades migratorias 
mexicanas muestran una tendencia creciente de 2000 a 
2005. No obstante, a partir de ese año la tendencia cambia 
a la baja, con una reducción del orden de 70 por ciento en 
el periodo 2005-2010 (véase gráfi ca 3.1).

Se observa un comportamiento similar a lo largo de 
todo el periodo para los retenidos por Estados Unidos en 
la zona fronteriza con México.

Entre 2000 y 2003, México realizó seis aprehensiones 
por cada una de las realizadas por Estados Unidos; para el 
periodo 2005-2010 la relación fue reduciéndose notoria-
mente (véase gráfi ca 3.1).

Cambios en el patrón de devolución de
centroamericanos por Estados Unidos

Aumentan las detenciones y repatriaciones entre los

migrantes establecidos en el vecino país

En los últimos años, el número de migrantes devueltos 
por Estados Unidos hacia Guatemala, Honduras y El Sal-

Gráfi ca 3.1. Migrantes centroamericanos 
indocumentados retenidos por México y Estados 

Unidos, 2000-2010 (miles)

Fuente: Estimaciones del CEM del INM con base en US Department Homeland 
Security, Custom and Border Protection Border Patrol Southwest Sectors, 2010.
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vador ha crecido, pese a la fuerte tendencia a la baja de 
las aprehensiones en la zona fronteriza con México (véase 
cuadro 3.1).

Esta aparente contradicción se explica por las redadas 
en centros laborales, barrios residenciales y en los lugares 
de congregación de migrantes indocumentados.

De igual manera, infl uye la política de deportación 
inmediata de migrantes que han salido de la cárcel después 
de haber cumplido su sentencia, entre los que se incluyen 
migrantes con residencia legal.

Tendencias en la presencia de las mujeres y menores 
en el fl ujo de devueltos por México

Los registros administrativos del INM de migrantes cen-
troamericanos devueltos por México permiten inferir que 
las mujeres han disminuido su participación absoluta y 
relativa en la migración de tránsito irregular hacia Estados 
Unidos. La reducción fue de cerca de 9 por ciento, quizás 
en virtud de las mayores difi cultades y costos del despla-
zamiento por México y cruce a Estados Unidos (véase 
gráfi ca 3.2).

Entre 2007 y 2010 disminuyó el volumen de los 
mayores de 18 años devueltos por México. En propor-
ción, aumentó ligeramente la importancia relativa de los 
menores de 18 años (véase gráfi ca 3.2).

A partir de 2008, los menores de 18 años que viajan 
solos en condición de mayor vulnerabilidad superan a los 
acompañados (véase gráfi ca 3.3). Es probable que muchos 
de ellos vayan en busca de los familiares que migraron 
anteriormente.

Cuadro 3.1 Migrantes deportados de Estados Unidos de las principales naciones centroamericanas, 
2005-2010 (miles)

Nacionalidad 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Guatemala 11 512 18 305 23 062 28 051 27 222 29,095

Honduras 18 941 24 643 29 348 30 018 25 101 22,878

El Salvador 7 117 14 395 20 111 20 203 19 209 18,911

Fuente: Estimaciones del CEM del INM en con base en información de la autoridad migratoria de Guatemala, Honduras y El Salvador, 2005-2010.

Gráfi ca 3.2. Centroamericanos1 devueltos por México, 
según sexo y grandes grupos de edad, 2007 y 2010

Nota: 1/ Incluye sólo a Guatemala, Honduras y El Salvador.
Fuente: Estimaciones del CEM del INM con base en INM, Boletín mensual de esta-
dísticas migratorias, 2009-2010.

Gráfi ca 3.3. Centroamericanos1 menores de 
edad devueltos por México, según condición de 

acompañamiento, 2008-2010

Nota: 1/ Incluye sólo a Guatemala, Honduras y El Salvador.
Fuente: Estimaciones del CEM del INM con base en INM, Boletín mensual de 
estadísticas migratorias, 2008-2010.
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Experiencia en el trayecto de los migrantes 
centroamericanos por México

La gran mayoría de los transmigrantes centroamericanos 

permanecen poco tiempo en México

De acuerdo con la EMIF SUR (2010), los migrantes cen-
troamericanos tienen el objetivo de llegar a Estados Unidos 
en el menor tiempo posible. La mayoría permanece poco 
tiempo en México (entre una semana y un mes), siendo el 
porcentaje de los que trabajan en México casi insignifi cante 
(alrededor de 3%) (Véase cuadro 3.2).

Cuadro 3.2. Migrantes centroamericanos1 devueltos 
por las autoridades migratorias mexicanas y 

estadounidenses, por características del cruce por 
México, 2010 (porcentajes)

Caracteristícas
Devueltos 
México2

Devueltos 
Estados 
Unidos

Tiempo que permaneció en México  100.0 100.0

Hasta 1 semana  32.4  8.3 

Más de 1 semana a 1 mes  66.2  81.7 

Más de 1 mes  1.4  10.0 

Porcentaje que trabajó en México  2.5 2.9

Porcentaje que usó pollero para 
transitar por México

 16.9 42.5

Notas: 1/ Incluye sólo a Guatemala, Honduras y El Salvador.
2/ Incluye sólo a los que declararon la intención de llegar a Estados Unidos.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el CONAPO, INM, SRE, STPS 
y EL COLEF, Encuesta sobre Migración en la Frontera Sur de México (EMIF 
SUR), 2010.

Experiencia de cruce a Estados Unidos
y permanencia en ese país

Más de la mitad de los centroamericanos devueltos por 

Estados Unidos tenían más de un año de vivir en el país

La mayoría de los centroamericanos cruza la frontera por 
el estado de Tamaulipas y permanece la mayor parte del 
tiempo en Texas (véase cuadro 3.3).

Seis de cada diez utiliza “pollero” para cruzar a Estados 
Unidos, y esta relación es quince puntos porcentuales 
mayor que para atravesar el territorio mexicano.

Un poco más de seis de cada diez declaran haber perma-
necido en Estados Unidos más de un año y una proporción 
similar trabajó en ese país (véase cuadro 3.3).

Los devueltos por Estados Unidos tienen redes sociales 
y familiares más consolidadas, que apoyan el cruce y la 
inserción del migrante a las actividades laborales en el país 
de destino: nueve de cada diez cuentan con familiares en 
ese país (véase cuadro 3.3).

Cuadro 3.3. Migrantes centroamericanos1 devueltos 
por las autoridades migratorias estadounidenses, 

por condiciones de cruce en la frontera norte, 2010 
(porcentajes)

Caracteristícas
Devueltos por 

Estados Unidos

Entidad federativa mexicana de cruce a Estados 
Unidos

100.0

Tamaulipas 55.9

Sonora 27.5

Baja Californa 10.5

Coahuila 4.7

Chihuahua 1.4

Nuevo León 0.1

Porcentaje que usó pollero para ingresar a Estados 
Unidos hasta ser detenido

58.3

Estado de mayor tiempo de estancia en Estados 
Unidos

100

Texas 29.4

Arizona 15.8

California 13.2

Florida 10.2

Nueva York 5.0

Otro estado 26.4

Tiempo que permaneció en Estados Unidos hasta 
ser detenido

100.0

Hasta 1 mes 20.2

Más de 1 mes a un año 15.1

Más de 1 año 64.6

Porcentaje que tiene familiares en Estados Unidos 90.6

Porcentaje que trabajó en Estados Unidos 65.1

Nota: 1/ Incluye sólo a Guatemala, Honduras y El Salvador.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el CONAPO, INM, SRE, STPS 
y EL COLEF, Encuesta sobre Migración en la Frontera Sur de México (EMIF 
SUR), 2010.
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Trato recibido por las autoridades migratorias

Las autoridades migratorias mexicanas brindan un mejor 

trato que las de Estados Unidos

Los lugares de detención refuerzan la evidencia de que 
parte de los devueltos por Estados Unidos ya vivían en 
ese país y se habían insertado a la actividad económica. Al 
respecto, 14 por ciento fue detenido en su casa y 15 por 
ciento en su trabajo (véase cuadro 3.4).

En el caso de los devueltos por México, destaca el 
número de los que fueron detenidos en la calle o carretera: 
81 por ciento, frente a 52 por ciento de los devueltos por 
Estados Unidos (véase cuadro 3.4).

De acuerdo con lo revelado por la EMIF SUR, el trato 
que recibieron los devueltos al ser detenidos por la auto-
ridad migratoria mexicana es mejor que el recibido por 
Estados Unidos. En el caso de México, 79 por ciento 

Cuadro 3.4. Migrantes centroamericanos1 devueltos 
por las autoridades migratorias mexicanas y 

estadounidenses, por características al momento de su 
detención, 2010 (porcentajes)

Caracteristícas
Devueltos 

por México2

Devueltos 
por Estados 

Unidos

Lugar donde lo detuvieron las 
autoridades migratorias

100.0 100.0

Calle o carretera  81.1 52.1

Cruzando el río o la franja fronteriza  0.2 14.9

Casa  0.4 13.9

Trabajo  0.5 15.5

Terminal de autobuses 11.6 0.0 

Otro  6.2 3.6

Trato que recibió por parte de las 
autoridades migratorias al momento 
de ser detenido

100.0 100.0

Muy bueno  7.6  0.6 

Bueno 71.2  37.8 

Regular 18.9  31.8 

Malo  1.6  21.4 

Muy malo  0.7  8.4 

Notas: 1/ Incluye sólo a Guatemala, Honduras y El Salvador.
2/ Incluye sólo a los que declararon la intención de llegar a Estados Unidos.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el CONAPO, INM, SRE, STPS 
y EL COLEF, Encuesta sobre Migración en la Frontera Sur de México (EMIF 
SUR), 2010.

expresó haber recibido un trato bueno o muy bueno. 
En cambio, 62 por ciento de los devueltos por Estados 
Unidos declaró haber recibido un trato de regular a muy 
malo (véase cuadro 3.4).

Conclusiones 

Con este artículo se pretende brindar un panorama gene-
ral sobre el estado actual y los cambios en la emigración 
mexicana, la situación de los connacionales repatriados 
por Estados Unidos y la migración de tránsito irregular por 
México. Resalta el hecho de que ha disminuido la emigra-
ción hacia el país vecino, tanto de nacionales mexicanos 
como de centroamericanos indocumentados, en años que 
han estado marcados por fenómenos relevantes para la 
situación de la migración, como es la crisis económica 
global, la recesión estadounidense, los mayores controles 
migratorios por parte de Estados Unidos, y una escalada 
de violencia en diferentes regiones y ciudades mexicanas.

Los resultados sugieren una disminución de los fl ujos 
de mexicanos hacia Estados Unidos, particularmente de 
aquellos que no cuentan con documentos migratorios 
para cruzar la frontera. La migración indocumentada se 
ha reducido en los fl ujos migratorios laborales México-
Estados Unidos, tanto en dirección norte como sur. Destaca 
la reducción, por primera vez en las últimas dos décadas, 
de la población mexicana indocumentada que reside en 
Estados Unidos.

En cuanto al fl ujo de mexicanos que regresaron volun-
tariamente de Estados Unidos, destaca que, contrario a lo 
que se suponía, no ocurrió un retorno masivo de migrantes 
mexicanos debido a la crisis económica en Estados Unidos, 
sino que éste se ha mantenido relativamente estable en 
los últimos años.

En los últimos tres años, se observa que en el fl ujo de 
migrantes mexicanos hacia Estados Unidos ha aumentado 
la migración urbana, así como la participación de las muje-
res en este fenómeno. Los datos refl ejan también, que la 
experiencia migratoria previa y el contar con redes sociales 
de migrantes, ha sido una característica común entre aque-
llos que se han ido recientemente del país. Tanto los estados 
pertenecientes a las regiones migratorias tradicionales en 
México, como las principales entidades estadounidenses de 
destino de los migrantes mexicanos —California, Arizona y 
Texas—, se han consolidado como los principales estados 
expulsores y receptores, respectivamente.
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Entre los mexicanos residentes en Estados Unidos, 
resalta que han aumentado los niveles generales de pobreza 
y el desempleo abierto, además de que enfrentan impor-
tantes obstáculos para acceder a los sistemas de salud.

En relación con los migrantes mexicanos repatriados 
por las autoridades migratorias estadounidenses, destaca 
que han aumentado los casos de migrantes que ya tenían 
tiempo viviendo en aquel país y que fueron devueltos a 
México, al igual que se han incrementado las agresiones 
físicas y verbales por parte de agentes migratorios es-
tadounidenses. Resalta, también, que ha aumentado la 
proporción de menores de edad que fueron repatriados 
sin la compañía de un adulto, y se ha vuelto más común 
que los migrantes mexicanos utilicen como lugar de cruce 
hacia Estados Unidos, territorios más inhóspitos, como son 
los desiertos de Mexicali y Sonora. En suma, las condicio-
nes para los migrantes mexicanos en Estados Unidos dan 
muestras de haber empeorado.

En cuanto a la migración indocumentada de tránsito 
por México hacia Estados Unidos, se han presentado en los 
años más recientes algunas características similares a las de 
la emigración mexicana: ha disminuido, y, a pesar de eso, se 
han incrementado las repatriaciones de centroamericanos 
por las autoridades estadounidenses, precisamente, porque 
han aumentado las de migrantes que ya tenían tiempo 
establecidos en el país del norte.

Los recientes cambios en características relacionadas 
con el fenómeno migratorio, descritos en este artículo, 
abren la pregunta referente a si se trata del inicio de un 
nuevo patrón migratorio, marcado por la reducción de los 
fl ujos no autorizados y por una migración más selectiva 
que la que se ha presentado en las dos últimas décadas, o 
si se trata de modifi caciones coyunturales, impulsadas por 
los contextos económicos, sociales y de política migratoria 
de ambos países, que al estabilizarse traerían de regreso 
los patrones migratorios anteriores.
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Resumen

Desde que estalló la crisis económica mundial en 2008, 
el tema de la migración mexicana a Estados Unidos se ha 
posicionado como un tópico recurrente en el análisis y dis-
curso público de funcionarios, académicos y líderes políticos 
de ambos países. Dicho interés se suscitó a raíz del precoz 
y sorprendente descenso de los fl ujos migratorios que se 
dirigen a ese país, la caída de los ingresos por remesas y, 
supuestamente, un incremento masivo en el número de 
migrantes de retorno a México. Centrando su atención 
en estos cambios, el presente estudio pretende analizar 
el impacto que la recesión económica estadounidense 
ha tenido en el volumen y las tendencias de la migración 
mexicana a Estados Unidos, así como destacar algunos as-
pectos relacionados con el empleo y condiciones laborales 
de la población inmigrante mexicana residente en ese país. 

Introducción

A lo largo de todo el siglo XIX y primeros años del nuevo 
milenio, la migración mexicana a Estados Unidos registró 
un incremento de extraordinaria magnitud. Se estima que 
en 1990 residían en ese país un poco más de 4.3 millo-
nes de mexicanos. Este monto aumentó a 8.8 millones 
en 2000, y alcanzó la cifra de 11 millones de personas 
en 2005, lo que signifi ca que, entre 1990 y 2005, anual-
mente alrededor de 400 mil mexicanos dejaban el país para 
irse a vivir o buscar trabajo a los Estados Unidos. No obs-
tante, el panorama actual de la migración México-Estados 
Unidos es radicalmente diferente del que prevalecía hace 
apenas unos cuantos años. Los datos provenientes de dis-
tintas fuentes estadounidenses y mexicanas, dan cuenta 
de una clara disminución en los fl ujos migratorios que se 
dirigen a Estados Unidos y un estancamiento del stock de 
población mexicana que radica en ese país. 

Uno de los factores que sin duda ha infl uido en este pa-
trón migratorio es la recesión económica por la que atraviesa 
Estados Unidos, producto de la crisis crediticia e hipotecaria 
que afectó la economía estadounidense desde fi nales de 
2007 y que se extendió por todas las economías del mundo 
en 2008. Esta crisis fi nanciera y económica marcó, sin duda 
alguna, un retroceso en el crecimiento ininterrumpido que 
tenía la migración mexicana a ese país desde la década de 
1980. En este contexto, cabría preguntarse, ¿cómo ha 
afectado la recesión económica estadounidense tanto al 
volumen como a las tendencias de los fl ujos migratorios y al 
stock de población mexicana residente en Estados Unidos?, 
¿cuáles han sido los efectos de la crisis sobre la estabilidad 
en el empleo y sobre las condiciones laborales de los inmi-
grantes mexicanos en Estados Unidos? 

El presente trabajo tiene como objetivo principal ana-
lizar el impacto de la recesión económica estadounidense 
sobre el volumen y tendencias de la migración mexicana 
a los Estados Unidos. Para cumplir con dicho objetivo, en 
primera instancia se hace referencia a algunos antecedentes 
teóricos sobre la relación entre crisis económica y migración 
internacional, haciendo énfasis en el caso de la migración 
México-Estados Unidos. En seguida, se describe el actual 
patrón migratorio mexicano destacando cambios en el 
volumen de los fl ujos migratorios y recepción de remesas 
a nivel nacional y estatal; posteriormente, se presenta 
una descripción de los efectos de la recesión económica 
estadounidense sobre el stock y las condiciones laborales 
de la población inmigrante mexicana residente en Estados 
Unidos. Por último, se incluyen algunas refl exiones fi nales 
a modo de conclusiones. 

Antecedentes 

De acuerdo con los postulados de la teoría neoclásica, tanto 
desde su enfoque macroeconómico (Todaro, 1969) como 
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microeconómico (Borjas, 1989), los fl ujos internacionales 
son resultado de las diferencias salariales y de empleo en-
tre países, las cuales obedecen, a su vez, a las diferencias 
geográfi cas en la oferta y demanda de fuerza de trabajo. 
Así, desde esta óptica, la decisión de emigrar se realiza con 
base en un análisis de costo-benefi cio, donde las ganancias 
esperadas por la emigración derivan tanto de las posibilida-
des de emplearse y obtener mejores ingresos en el país de 
destino como de los costos asociados al desplazamiento y 
salarios en el país de origen. Sin embargo, en tal decisión, 
infl uyen no sólo factores económicos sino también, aque-
llos vinculados a los cambios estructurales, demográfi cos 
y políticos en los países de origen y destino. 

 En el caso de México, muchos son los factores que es-
timulan y han sostenido la migración a los Estados Unidos 
por más de un siglo. No obstante, el detonador de gran 
parte de los fl ujos migratorios a ese país radica en aquellos 
factores relacionados con la llamada oferta-expulsión y 
demanda-atracción de fuerza de trabajo; México como país 
oferente y Estados Unidos como país demandante. Desde 
el punto de vista de las condiciones de oferta-expulsión en 
México se ha señalado, que transformaciones estructurales 
derivadas de la política de apertura económica y comercial, 
desregularización económica, la privatización de segmentos 
primordiales de la economía nacional, así como la inca-
pacidad del mercado laboral para absorber el excedente 
de mano de obra, han impactado negativamente en los 
salarios y empleos de la población mexicana, aumentando 
las presiones para emigrar a los Estados Unidos (Tuirán et 
al., 2002). 

 En efecto, se trata de procesos económicos que se han 
reforzado con las crisis que ha experimentado la economía 
nacional durante las últimas décadas. Desde la primera 
mitad de los años setenta, México perdió la estabilidad 
que le caracterizaba y ha enfrentado crisis económicas 
recurrentes: en 1976, 1982, 1986 y 1994. Desde la crisis 
de 1982, atribuida al alto nivel de endeudamiento público 
y a la caída de los precios del petróleo, el subempleo y la 
informalidad laboral han caracterizado al mercado de tra-
bajo interno, además de los bajos salarios y la precariedad, 
lo que ha representado un deterioro signifi cativo del nivel 
de vida de los hogares en el país (Lustig y Székely, 1997). 
Para miles de trabajadores mexicanos la migración interna-
cional actuó como una “válvula de escape” a las presiones 
laborales. Las estimaciones del Estudio Binacional (1997) 

señalan que el saldo neto migratorio al país vecino pasó de 
un promedio anual de 137 mil en la década de 1970-1980 
a 235 mil en el decenio de 1980 a 1990. Según dicho 
estudio, la pérdida de población mexicana por migración 
internacional durante los años ochenta fue de entre 2.1 y 
2.6 millones. 

 Entrada la década de los noventa, la economía nacional 
apenas empezaba a mostrar signos de recuperación cuando 
en diciembre de 1994 cayó nuevamente en una profunda 
crisis. Esta vez, como consecuencia de una importante 
apreciación del tipo de cambio en un esquema cambiario 
cuasi-fi jo, y de un signifi cativo nivel de endeudamiento 
privado. El efecto de las crisis sobre los salarios y el empleo 
formal, aunado a la persistente demanda de mano de obra 
en el marcado laboral estadounidense, acrecentaron e 
incentivaron los fl ujos migratorios al país vecino del norte 
en esos años. En la práctica, el saldo neto migratorio inter-
nacional fue de alrededor de 260 mil emigrantes anuales 
durante el lustro 1995-2000, y de 460 mil entre 2000 y 
2006 (Corona y Tuirán, 2008). 

 En cuanto a los factores de demanda-atracción en 
Estados Unidos, destacan por su importancia el diferencial 
salarial entre ambas economías y la constante demanda 
de inmigrantes mexicanos en determinados sectores de 
la economía estadounidense, como la agricultura, cons-
trucción, manufactura y servicios. Desde luego, el efecto 
e infl uencia que estos factores ejercen sobre los niveles y 
tendencias de la migración México-Estados Unidos guarda 
una relación estrecha con las condiciones de la economía 
norteamericana. La evidencia empírica sugiere que en 
tiempos de prosperidad y estabilidad económica en Estados 
Unidos, la migración crece debido a la demanda de empleo, 
mientras que en momentos de recesión económica el em-
pleo disminuye y, por tanto, al haber menos oportunidades 
laborales para los migrantes los alicientes para emigrar se 
reducen, tal y como sucedió durante las crisis de 1929, 
1980, 1991, 2001 y 2007 (Ordaz, 2011). 

Por ejemplo, tras la crisis de 1929, conocida como la 
Gran Depresión, la economía estadounidense sufrió una 
contracción importante que generó desempleo, condujo a 
una disminución de la demanda de trabajadores inmigran-
tes, y provocó la deportación de miles de inmigrantes mexi-
canos, que se estima fue de poco más de 400 mil (Alarcón 
et al., 2008). El desempleo, que en ese año afectaba sólo 
al 3.2 por ciento de la población activa, se elevó hasta 
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alcanzar en 1933 al 25 por ciento de los trabajadores, es 
decir, a unos 14 millones de personas. Muchos mexicanos 
habían permanecido en ese país ilegalmente y tuvieron que 
regresar a México cuando no pudieron encontrar empleo. 
Además, las leyes migratorias estadounidenses, que ya 
tenían una propensión restrictiva desde mediados de los 
años veinte, se endurecieron con el fi n de evitar el ingreso 
de trabajadores extranjeros (Alanis, 2004). 

No obstante, como ha sucedido en crisis anteriores, la 
economía estadounidense poco a poco se fue recuperando. 
Para muchos mexicanos signifi có centrar nuevamente su 
mira “al norte”. De hecho, la emigración mexicana a ese 
país experimentó un ascendente y constante crecimiento 
en las siguientes décadas debido, por un lado, a la persis-
tente demanda de mano de obra mexicana en el mercado 
de trabajo estadounidense y, por otro, a que desde 1929 
Estados Unidos no había experimentado una recesión 
económica tan severa, en términos de magnitud y tiempo, 

hasta la suscitada recientemente en 2007. De las últimas 
seis crisis económicas acontecidas en Estados Unidos, esta 
última fue, sin duda, la que más ha impactado en la estabili-
dad económica norteamericana y en la pérdida de empleos, 
que se calcula fue de 8 millones versus 2 millones en la 
recesión de 2001. En otras palabras, el desempleo alcanzó 
magnitudes históricas en poco tiempo: de 4.9 por ciento 
en enero de 2008 a 9.4 por ciento en diciembre de 2009. 

En los últimos meses, la economía estadounidense 
ha presentado algunos signos de recuperación, sin em-
bargo, ello no signifi ca que la recesión haya terminado. 
Para volver al crecimiento experimentado antes de que 
estallara la crisis económica hace falta todavía tiempo, y 
se necesitará más todavía para que la economía tenga la 
sufi ciente fortaleza para generar nuevos puestos de tra-
bajo. Una vez que esto ocurra, es posible que la migración 
mexicana al país vecino del norte vuelva a tomar su curso, 
tal y como ha sucedido en recesiones anteriores (véase 

Gráfi ca 1. Inmigración mexicana legal a Estados Unidos, según periodos de recesión económica
en ese país, 1820-2010 (Miles de mexicanos residentes permanentes)

Fuente: Elaborado por el CONAPO con base en datos del Department of Homeland Security, 2010.
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gráfi ca 1). Asimismo, se ha señalado que la demanda de 
mano de obra mexicana en ciertos sectores de la economía 
estadounidense seguirá teniendo un peso fundamental en 
los fl ujos migratorios que se dirigen a ese país. 

La recesión económica estadounidense 
y la migración mexicana

Tendencias migratorias en México

Los datos derivados de censos y encuestas de hogares en 
México relativos a los fl ujos migratorios que se dirigen a 
Estados Unidos, muestran una clara disminución a nivel 
nacional y estatal de la migración internacional mexica-
na. De acuerdo con información de la Encuesta Nacional 
de Ocupación y Empleo (ENOE), el volumen anual de 
mexicanos que emigraron a Estados Unidos disminuyó 
de 751 mil personas en 2007 a 375 mil en 2010, lo que 
representó una caída del 50 por ciento en un periodo de 
tres años. Según dicha fuente, al cuarto trimestre de 2010, 
la migración internacional mexicana alcanzó su nivel más 
bajo en los últimos 5 años al registrar una tasa bruta de 
emigración internacional menor a 4 emigrantes por cada 
diez mil residentes en el país. 

La desaceleración de la migración laboral mexicana a 
Estados Unidos también se refl ejó en los resultados del 
Censo de Población y Vivienda de 2010. Así, mientras que 
entre 1995 y 2000, 1 millón 569 mil mexicanos se fueron 
a vivir y/o a buscar trabajo a ese país, entre 2005-2010 
lo hicieron sólo 995 mil; es decir, 574 mil personas menos 
que en el quinquenio anterior, lo que implica una reducción 
del 37 por ciento en diez años. La caída de la migración 
mexicana a Estados Unidos, tanto en términos absolutos 
como relativos, sucedió en todas las entidades federativas 
del país, incluyendo aquellas de larga tradición migratoria 
(e.g. Guanajuato, Jalisco, Michoacán y Zacatecas). Así, por 
ejemplo, estados como Chiapas y Veracruz que años atrás 
habían aumentado su participación en el fl ujo migratorio 
internacional, la redujeron de manera signifi cativa en los 
últimos 5 años (véase cuadro 1). Es probable que los inmi-
grantes mexicanos que radican en Estados Unidos hayan 
infl uenciado a sus connacionales sobre la pertinencia de 
no migrar, debido a la difi cultad para encontrar trabajo en 
ese país (Alarcón et al., 2008).

Ante la profundidad de la crisis económica en Estados 
Unidos, la opinión pública exageró los efectos que la 
contracción del empleo tendría en el retorno masivo del 
migrante mexicano. Si bien los datos censales reportan un 
aumento en la migración de retorno a México, ésta no se 
ha dado de forma masiva como se especuló al estallar la 
crisis fi nanciera en noviembre de 2007. Entre 1995 y 2000 
regresaron al país alrededor de 260 mil migrantes mexi-
canos, y en el lustro comprendido entre 2005 y 2009 lo 
hicieron cerca de 307 mil, lo que representó un incremento 
de apenas 18 por ciento. En otras palabras, el promedio de 
personas que se fueron a Estados Unidos y regresaron a 
México fue de 52 mil personas al año entre 1995 y 2000 y 
de 61 mil entre 2000 y 2010. Un informe del Pew Hispanic 
Center (PEW, 2010) señala que, en comparación con otros 
inmigrantes hispanos, los mexicanos son, en menor medida, 
los que han retornado a su país y mejor han afrontado esta 
coyuntura económica desfavorable. 

Otros factores que podrían estar explicando el bajo 
índice de retorno a México, tienen que ver con la respon-
sabilidad económica que los migrantes adquieren con sus 
familiares, el arraigo de aquellos connacionales que ya han 
establecido su residencia permanente en Estados Unidos, 
los elevados costos y riesgos que enfrentan hoy en día para 
cruzar la frontera y, evidentemente, la falta de empleos bien 
remunerados en México. Así, en el contexto de la actual 
recesión económica en Estados Unidos, resulta razonable 
pensar que un retorno masivo al país sólo se daría si las con-
diciones de la economía estadounidense no mejoran a largo 
plazo, pero, sobre todo, cuando los migrantes mexicanos 
hayan agotado todas sus estrategias de sobrevivencia en 
el vecino país del norte (Leite, Angoa y Rodríguez, 2009).

La disminución de la migración a Estados Unidos y el 
aumento del retorno al país generaron una reducción nota-
ble del fl ujo neto migratorio promedio anual, al registrarse 
una pérdida de 137 mil personas por año entre 2005 y 
2010, 105 mil personas menos que en el periodo 1995-
2000, cuando alrededor de 242 mil mexicanos dejaban 
el país para irse a vivir y/o a trabajar a Estados Unidos. 
Estos datos ponen en evidencia, que ante la situación que 
actualmente se vive en Estados Unidos cada vez son menos 
los mexicanos que apuestan sus expectativas de vida en 
ese país. Es indudable que el ambiente económico, social y 
legal actual es muy desfavorable y hostil para los mexicanos 
que residen e intentan cruzar la frontera para internarse 
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en territorio norteamericano. Como se sabe, la contracción
de la economía estadounidense coincidió con un periodo de 
aplicación de políticas migratorias más restrictivas que 
han impulsado de manera dramática las medidas de control 
fronterizo y las redadas al interior de ese país. 

A su vez, la información recolectada por los censos de 
población da cuenta de importantes cambios en los hoga-
res mexicanos relacionados con la migración internacional 
a Estados Unidos. Dichos cambios pueden visualizarse a
través de tres tipos de viviendas u hogares censales:1 
1) aquellas viviendas en las cuales al menos uno de sus 
integrantes emigró a Estados Unidos en los quinquenios 
de 1995-2000 y 2005-2010; 2) las viviendas con emi-
grantes en ese país en ambos periodos de tiempo; y 3) las 
viviendas con migrantes de retorno en el intervalo de refe-
rencia. Respecto a los primeros, la información censal nos 
muestra una clara disminución en el número de viviendas 
con migrantes internacionales, el cual pasó de 1 millón en 
el quinquenio 1995-2000 a 826 mil unidades en el lustro 
comprendido entre 2005 y 2010. En términos relativos, los 
hogares censales con migrantes internacionales han pasado 
de representar 4.9 por ciento del total de las viviendas en 
2000 a 2.9 por ciento de las unidades censadas en el país 
en 2010. 

Al analizar la distribución porcentual de las viviendas 
con migrantes a Estados Unidos a nivel estatal, como era de 
esperarse, se constata que la mayor concentración de este 
tipo de viviendas se ubica en estados de alta intensidad mi-
gratoria a Estados Unidos, como Michoacán, Guanajuato, 
Jalisco, Durango y Zacatecas. En dichas entidades, el 
porcentaje de viviendas con migrantes internacionales al-
canzó valores que oscilan entre 3 y 7 por ciento. En el otro 
extremo, se encuentran algunos estados del sur del país, 
como Campeche, Tabasco y Yucatán, donde menos del uno 
por ciento de las viviendas de esos estados envió migrantes 
al vecino país del norte en los últimos 5 años. Asimismo, 
la proporción de viviendas con emigrantes radicados en 
Estados Unidos se redujo en dos puntos porcentuales, al 
pasar de cuatro por ciento en el quinquenio 1995-2000 
a 1.9 entre 2005-2010. En cambio, el porcentaje de vi-
viendas con migrantes circulares de retorno se mantuvo 
prácticamente estable, alrededor del uno por ciento en 

ambos quinquenios, aunque con diferentes intensidades 
a nivel estatal y regional (véase cuadro 2). Por ejemplo, 
resulta signifi cativo el peso relativo de las viviendas con 
migrantes circulares de retorno en algunos estados que 
se incorporaron tardíamente a la dinámica migratoria in-
ternacional, como Hidalgo (3.1%), Querétaro (1.6%) y 
Tlaxcala (1.2%), por citar sólo algunos casos (véase cuadro 
2). Ante la enorme difi cultad que enfrentan hoy en día 
los migrantes mexicanos para ingresar a Estados Unidos, 
es lógico que los migrantes que ya residen en aquel país 
tiendan a reducir los viajes a México y a optar por prolongar 
su estancia en el país vecino.

Desaceleración de los fl ujos de remesas 
hacia México

Una de las principales consecuencias de la reducción de 
la migración México-Estados Unidos fue la caída de las 
remesas monetarias que envían los migrantes mexicanos 
a sus familiares que residen en sus comunidades de ori-
gen. De acuerdo con información del Banco de México, 
las transferencias monetarias que entran al país bajo el 
concepto de remesas familiares habían venido registrando 
un crecimiento sostenido desde los primeros años de la 
década pasada, mismo que se aceleró después de 2003 
y se mantuvo hasta 2007, con aproximadamente 26 mil 
millones de dólares. No obstante, tras la crisis fi nanciera 
iniciada a fi nales de 2007 las remesas experimentaron un 
descenso en los siguientes años, de forma que en 2009 
se situaron en 21 245 mil millones. En 2010 crecieron 
marginalmente hasta ubicarse en 21 271 mil millones 
de dólares, colocándose en un nivel inferior al total de las 
remesas captadas en 2007, toda vez que la desaceleración 
de dichos recursos signifi có una caída de 18.3 por ciento 
entre 2007 y 2010 (véase gráfi ca 2).

Como consecuencia de esta reducción, los estados 
receptores de remesas han enfrentado, de manera ge-
neralizada, una fuerte contracción de sus ingresos. De 
acuerdo con la misma fuente, los estados que presentaron 
los mayores descensos en cuanto al volumen de remesas 
captadas en 2010 fueron Baja California Sur, Campeche 
y Quintana Roo, los cuales recibieron montos considera-
blemente inferiores en comparación con la mayoría de las 
entidades. En contraste, Michoacán, Guanajuato y Jalisco 
fueron los estados que recibieron mayores cantidades de 

1  De acuerdo con el INEGI (2010), un hogar censal está formado por 
personas o grupos de personas, vinculadas o no por lazos de parentesco, 
que residen habitualmente en la misma vivienda.
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remesas. Sin embargo, cabe mencionar que estas entidades 
recibieron, sin que ello implique la pérdida de su primicia, 
montos de remesas inferiores a las recibidas antes de 
2007 (BANXICO, 2011). De manera consistente con esta 
información, los datos censales indican que el número 
de viviendas receptoras de remesas a nivel nacional cayó de 
4.5 por ciento en el periodo 1995-2000 a 3.9 por ciento 
en el lustro comprendido entre 2005-2010. Cabe subrayar, 
que dicho fenómeno fue en especial notorio en aquellas 
entidades que han sido tradicionalmente expulsoras de 
población emigrante a Estados Unidos. Entre ellas se en-
cuentran, para el mismo periodo de referencia: Zacatecas 
(13.3%, 11%), Michoacán (11.7%, 9.3%), Guanajuato 
(9.7%, 7.7%) y Jalisco (8%, 5.4%), respectivamente 
(véase gráfi ca 3).

Esta situación coloca a muchos hogares mexicanos 
en una posición de alta vulnerabilidad y pobreza, toda 
vez que cientos de familias dependen de las remesas que 
envían sus integrantes que viven y trabajan en Estados 
Unidos, principalmente en el ámbito rural. Según datos de 
la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 
(ENIGH), en 1998 las remesas representaban 48 por cien-
to del ingreso monetario de los hogares receptores, cifra 
que se redujo a 43 por ciento en 2006. En 2008, —el 
año más severo de la crisis económica estadounidense— 
esta proporción disminuyó hasta 27 por ciento. En ese 
año, la importancia de las remesas en el ingreso corriente 
de los hogares receptores cayó 13 por ciento en los no 
rurales, mientras que esta caída representó 19 por ciento 

Gráfi ca 2. Monto de remesas internacionales recibidas 
en México, 2000-2010

Fuente: Elaborado por el CONAPO con base en el Banco de México, Balanza de 
Pagos, 2011.

Gráfi ca 3. Porcentaje de viviendas receptoras 
de remesas en México, 2000 y 2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, muestra del diez por ciento 
del XII Censo General de Población y Vivienda 2000, y del XIII Censo de Población 
y Vivienda 2010.

en los rurales del país (Galindo y Leite, 2010). Aunque la 
recepción de remesas no está condicionada a la presencia 
de migrantes en los hogares, resulta lógico pensar que 
la disminución del número de hogares perceptores de 
remesas guarda estrecha relación con la desaceleración 
que ha experimentado la migración mexicana a Estados 
Unidos en los últimos tres años. Asimismo, estos datos 
parecen indicar que los hogares que dejaron de recibir 
remesas fueron aquellos ubicados en las comunidades 
rurales del país, donde la falta de empleo y bajos salarios 
constituyen los principales factores explicativos de la mi-
gración internacional. De ahí, que conocer el impacto de 
la reducción de la migración internacional a escala de los 
hogares censales receptores de remesas sea fundamental 
en la defi nición y puesta en marcha de políticas públicas, 
en torno al bienestar de las familias de los migrantes y 
en el desarrollo económico de las zonas expulsoras de 
población migrante internacional. 

Estancamiento del stock de mexicanos en Estados 
Unidos

El desplome de los fl ujos migratorios a Estados Unidos 
impactó notoriamente en el stock de población mexicana 
residente en ese país. De acuerdo con datos de la Current 
Population Survey (CPS), la población inmigrante mexicana 
en Estados Unidos había venido creciendo a un ritmo de 
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350 mil personas por año hasta alcanzar un total de 11 
millones de personas en 2005. Sin embargo, a partir de 
este último año, su crecimiento se ha mantenido estable, 
aumentando de 11.1 millones en 2006 a 11.9 millones 
en 2010. Esta cifra representa un aumento acumulado 
de apenas 8.2 por ciento en los últimos cinco años, en 
tanto que entre 2000 y 2005 dicho incremento fue de 
alrededor de 36 por ciento. Si esta tendencia se hubiera 
mantenido constante entre 2005 y 2010 la población 
nacida en México residente en Estados Unidos habría sido, 
aproximadamente, un millón más de lo que es hoy en día 
(véase gráfi ca 4). Esta realidad se refl eja, además, en un 
menor número de inmigrantes indocumentados en Estados 
Unidos. Según estimaciones de Passel y Cohn (2011), los 
mexicanos indocumentados alcanzaron su máximo nivel en 
2007, con siete millones, y para 2010 la población bajó a 
6.5 millones, actualmente constituyen 58 por ciento del 
total de inmigrantes indocumentados en ese país. 

Gráfi ca 4. Población nacida en México, total e 
indocumentada,1 residente en Estados Unidos, 

2000-2010

Nota: 1/ Estimaciones de Jeffrey S. Passel and D´Vera Cohn. “Unauthorized Immi-
grant: Population: National and State Trends, 2011". 
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Buró de Censos de Estados Unidos, 
Current Population Survey (CPS), 2000-2010, suplemento de marzo. 

propiciado que cada vez más migrantes indocumentados 
busquen internarse a territorio estadounidense por lugares 
inhóspitos, peligrosos y alejados de los poblados y centros 
urbanos. La mayor difi cultad para cruzar la frontera sur de 
Estados Unidos ha acrecentado los costos migratorios y 
la demanda de ayuda clandestina (coyote o pollero) para 
entrar a ese país, además de desalentar la migración de 
otros mexicanos. De acuerdo con datos de la Encuesta 
sobre Migración en la Frontera Norte de México (EMIF 
NORTE), en la actualidad, los nuevos intentos de cruce 
fronterizo entre los migrantes indocumentados y de aque-
llos que lo intentan por segunda o tercera vez son cada vez 
menos. Por otro lado, la represión interna y fronteriza han 
propiciado que los migrantes mexicanos indocumentados 
posterguen su estancia en ese país, donde la promulgación 
de leyes estatales orientadas a criminalizar a los migrantes 
indocumentados y a limitar sus derechos se ha vuelto una 
constante, lo que los sitúa en una posición de marginación 
y gran vulnerabilidad (Massey et al., 2009). Pese a ello, los 
mexicanos siguen siendo el grupo étnico más numeroso en 
Estados Unidos, pues representan cerca del 30 por ciento 
de la población inmigrante y alrededor del cuatro por ciento 
de la población total. 

Desempleo y reacomodos en el mercado de 
trabajo estadounidense

En agosto de 2010 se concluyó ofi cialmente la crisis inicia-
da en noviembre de 2007. Sin embargo, las condiciones en 
el mercado del trabajo estadounidense no han mejorado del 
todo y los fl ujos migratorios a los Estados Unidos continúan 
a la baja. Una posible explicación radica en el hecho de que 
la crisis tuvo efectos devastadores sobre el mercado de 
trabajo estadounidense, lo cual ha incidido negativamente 
en las expectativas de emigrar entre la población mexicana. 
De acuerdo con informes del Bureau of Labor Statistics 
de Estados Unidos (BLS, por sus siglas en inglés), entre 
enero de 2008 y diciembre de 2009 se perdieron alrededor 
de dos millones de empleos, principalmente en sectores 
económicos que años atrás habían experimentado una pro-
funda expansión y demanda de mano de obra inmigrante, 
en su mayoría de origen mexicano, como la construcción, 
manufactura y servicios. Entre 2007 y 2008, por ejemplo, 
la industria de la construcción sufrió una caída de -5.6 por 
ciento; las manufacturas de bienes durables y no durables 

No obstante, como ya se mencionó, es innegable que 
la implementación de políticas de corte antiinmigrante 
en Estados Unidos han impactado negativamente en el 
volumen y tendencias de los fl ujos migratorios indocumen-
tados en los últimos años. Por un lado, el reforzamiento 
de la frontera en los puntos de cruce a Estados Unidos ha 
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disminuyeron en -1.3 y -4.6 por ciento, respectivamente; 
las actividades de transporte y almacenamiento se redu-
jeron en -3.7 por ciento y la agricultura y minería cayeron 
en -0.5 y -0.8 por ciento, respectivamente. 

La desaceleración de estos sectores económicos se 
materializó en la elevación de la tasa de desempleo a nivel 
nacional y en especial, se afectó a la población económi-
camente activa empleada en actividades informales de la 
economía, como los mexicanos, afroamericanos y otros 
inmigrantes. La tasa de desempleo entre los inmigrantes 
mexicanos se elevó de 5.5 por ciento en 2007 a 13.3 por 
ciento en 2009. Sin embargo, al analizar estas cifras según 
tiempo de residencia en Estados Unidos, se tiene que dicho 
indicador fue más alto entre los inmigrantes de reciente 
llegada (menos de 10 años de haber llegado a Estados 
Unidos), la cual pasó de 6.3 a 14.8 por ciento entre 2007 
y 2009, mientras que entre los inmigrantes mexicanos de 
antiguo arribo (más de 10 años de haber llegado a Estados 
Unidos) la tasa de desempleo aumentó de 5.2 por ciento 
en 2007 a 12.7 por ciento en 2009. 

La actual recesión económica también afectó de forma 
severa a la población nativa, principalmente a los trabaja-
dores afroamericanos. La tasa de desempleo anual para 
este grupo poblacional fue de 14.9 por ciento en 2008 y 
de 17.2 por ciento en 2009. Estas cifras son, por mucho, 
superiores a las registradas para los nativos blancos no 
hispanos y asiáticos. Entre los primeros, el desempleo se 
incrementó de 4.1 por ciento en 2007 a 8.3 por ciento en 
2009, en tanto que entre los asiáticos aumentó de 3.4 a 
6.4 por ciento, en el mismo periodo. Estas cifras muestran 
que los inmigrantes mexicanos han sido de los más afecta-
dos por la recesión económica estadounidense, sobre todo 
los de reciente arribo, quienes han buscado de una u otra 
forma incorporarse al mercado de trabajo en aquel país. 
Aunque desde el segundo trimestre de 2010 la economía 
estadounidense ha presentado signos de recuperación, la 
creación de nuevos puestos de trabajo ha sido muy lenta. 
La tasa de desempleo anual registrada a nivel nacional en 
ese año fue de 9.6 por ciento, más del doble de la registrada 
en 2007 (4.6%). 

En el caso de la población inmigrante mexicana, si bien 
la tasa de desempleo se redujo en uno por ciento entre 
2009 y 2010, ésta todavía resulta mucho más alta que la 
existente antes de iniciar la crisis. Según datos de la CPS, 
en 2010, se encontraban desempleados cerca de un millón 
(976 mil) de trabajadores mexicanos, equivalentes al 6.2 

por ciento del total de los desempleados en ese país; un 16 
por ciento de los cuales son inmigrantes (véase gráfi ca 5). 

Gráfi ca 5. Tasas de desocupación en Estados Unidos, 
según origen étnico, 2000-2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Buró de Censos de Estados Unidos, 
Current Population Survey (CPS), 2000-2010.

Este hecho ha tenido impacto tanto en las condiciones 
de vida de los inmigrantes mexicanos, como en los fl ujos de 
migración hacia Estados Unidos. De ahí que cada vez sean 
menos los connacionales que ponen sus expectativas de 
vida en el país vecino del norte. Dicho en otras palabras, la 
actual recesión económica se ha convertido en un factor 
desmotivador entre los migrantes mexicanos, es decir, en 
una especie de “compás de espera”, donde las futuras de-
cisiones migratorias dependen de la estabilidad económica 
de Estados Unidos (Jardón, 2011). 

Como ya se mencionó, la crisis en Estados Unidos 
abarcó una importante gama de actividades económicas en 
las que se emplea a muchos trabajadores inmigrantes. En el 
caso de los mexicanos, aquellos que laboran en la industria 
de la construcción han sido los más afectados por la pérdida 
de empleo. De acuerdo con datos de la Current Population 
Survey (CPS, por sus siglas en inglés), entre 2008 y 2009, 
el número de mexicanos ocupados en este sector disminuyó 
en 24 por ciento (359 mil trabajadores). Ello, sin duda, 
afectó las posibilidades de empleo para muchos connacio-
nales, sobre todo aquellos de reciente arribo o que llegaron 
a Estados Unidos durante los años de la crisis (véase cuadro 
3). Afortunadamente, aunque el número de mexicanos 
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Cuadro 3. Población nacida en México por sector de actividad y tiempo de arribo a Estados Unidos 2007-2010 
(Miles)

Sector de actividad 
Años Variación anual

2007 2008 2009 2010 2007-2008 2008-2009 2009-2010

Total nacional 145 112 144 791 138 958 137 753 -321 -5 833 -1 205

Extracción1 2 795 2 812 2 803 2 804 17 -9 1

Construcción 11 593 10 758 9 394 8 945 -835 -1 364 -449

Manufactura 16 166 15 838 14 105 13 559 -328 -1 733 -546

Comercio 20 773 20 605 19 635 19 734 -168 -970 99

Transporte y distribución 7 384 7 887 7 258 6 939 503 -629 -319

Comunicaciones 3 599 3 458 3 218 3 205 -141 -240 -13

Servicios de producción2 25 850 25 797 24 517 24 453 -53 -1 280 -64

Servicios sociales3 50 111 50 792 51 096 51 409 681 304 313

Otros servicios4 6 839 6 842 6 323 6 702 3 90 -230

Mexicanos 7 237 7 004 6 648 6 766 -233 -356 118

Extracción1 314 393 364 404 79 -29 40

Construcción 1 789 1 506 1 147 1 124 -283 -359 -23

Manufactura 1 127 1 067 1 038 932 -60 -29 -106

Comercio 806 772 723 780 -34 -49 57

Transporte y distribución 247 250 240 271 3 -10 31

Comunicaciones 36 42 46 58 6 4 12

Servicios de producción2 887 928 902 954 41 -26 52

Servicios sociales3 1 615 1 634 1 774 1 819 19 140 45

Otros servicios4 416 410 411 423 -6 1 12

Mexicanos de antiguo arribo 5 243 5 099 4 693 4 612 -144 -406 -81

Extracción1 229 239 188 258 10 -51 70

Construcción 1 055 939 731 669 -116 -208 -62

Manufactura 846 835 803 682 -11 -32 -121

Comercio 653 631 511 604 -22 -120 93

Transporte y distribución 199 195 192 214 -4 -3 22

Comunicaciones 28 34 37 42 6 3 5

Servicios de producción2 672 704 643 628 32 -61 -15

Servicios sociales3 1 250 1 200 1 277 1 225 -50 77 -52

Otros servicios4 310 321 309 288 11 -12 -21

Continúa...
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Cuadro 4. Población nacida en México por grupo de ocupación principal y tiempo de arribo a Estados Unidos 
2007-2010 (Porcentajes)

Grupo de ocupación
Años

Variación en puntos 
porcentuales

2007 2008 2009 2010 2007-2010

Total nacional 100.0 100.0 100.0 100.0

Profesionales y especializadas 39.9 40.3 42.0 42.5 2.5

Preparación y venta de alimentos, y limpieza de edifi cios 8.9 9.1 9.2 9.2 0.3

Ventas y actividades administrativas 24.9 24.8 24.2 24.2 -0.7

Servicios personales 3.2 3.3 3.6 3.6 0.4

Agricultores y trabajadores agrícolas 0.6 0.7 0.6 0.7 0.0

Construcción y extracción 6.5 5.9 5.1 5.0 -1.5

Ocupaciones de producción 6.5 6.3 5.5 5.5 -1.0

Trabajadores de instalación mantenimiento y reparación 3.5 3.5 3.6 3.6 0.1

Ocupaciones de transporte y relacionadas 5.9 6.2 6.1 5.7 -0.2

Mexicanos 100.0 100.0 100.0 100.0

Profesionales y especializadas 8.8 9.6 10.5 11.0 2.2

Preparación y venta de alimentos, y limpieza de edifi cios 23.3 24.5 27.1 27.8 4.4

Ventas y actividades administrativas 10.9 11.4 11.1 12.3 1.3

Servicios personales 2.4 1.9 2.9 2.6 0.2

Agricultores y trabajadores agrícolas 3.9 4.7 4.9 4.5 0.7

Construcción y extracción 24.8 21.8 16.9 16.2 -8.6

Ocupaciones de producción 14.1 13.3 13.0 12.7 -1.4

Trabajadores de instalación mantenimiento y reparación 3.3 3.7 4.0 3.8 0.5

Ocupaciones de transporte y relacionadas 8.5 9.1 9.5 9.1 0.6

Cuadro 3. Población nacida en México por sector de actividad y tiempo de arribo a Estados Unidos 2007-2010 
(Miles)

Sector de actividad 
Años Variación anual

2007 2008 2009 2010 2007-2008 2008-2009 2009-2010

Mexicanos de reciente arribo 1 994 1 905 1 955 2 154 -89 50 199

Extracción1 85 154 176 146 69 22 -30

Construcción 734 567 416 455 -167 -151 39

Manufactura 281 232 235 250 -49 3 15

Comercio 153 141 212 176 -12 71 -36

Transporte y distribución 48 55 48 57 7 -7 9

Información 8 8 9 16 0 1 7

Servicios de producción2 215 224 259 326 9 35 67

Servicios sociales3 365 434 497 594 69 63 97

Otros servicios4 106 89 102 135 -17 13 33

Notas: 1/ Incluye agricultura, silvicultura, pesca, caza y minería. 
2/ Incluye fi nanzas y seguros, bienes raíces, servicios profesionales, científi cos y técnicos, servicios de administración y apoyo administrativo.
3/ Incluye servicios educativos, servicios médicos y sanitarios, administración pública.
4/ Incluye otros servicios personales.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Buró de Censos de Estados Unidos, Current Population Survey (CPS), 2000-2010, suplemento de marzo.

Continúa...
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Cuadro 4. Población nacida en México por grupo de ocupación principal y tiempo de arribo a Estados Unidos
2007-2010 (Porcentajes)

Grupo de ocupación
Años

Variación en puntos 
porcentuales

2007 2008 2009 2010 2007-2010

Mexicanos de antiguo arribo 100.0 100.0 100.0 100.0

Profesionales y especializadas 10.9 11.2 12.3 13.3 2.4

Preparación y venta de alimentos, y limpieza de edifi cios 22.6 23.1 25.5 24.3 1.7

Ventas y actividades administrativas 13.2 13.5 11.9 13.9 0.7

Servicios personales 3.0 2.0 3.3 3.0 0.1

Agricultores y trabajadores agrícolas 3.8 3.5 3.3 4.0 0.2

Construcción y extracción 19.9 18.8 15.5 14.0 -5.9

Ocupaciones de producción 14.2 13.9 14.3 13.0 -1.2

Trabajadores de instalación mantenimiento y reparación 3.6 4.1 4.2 4.3 0.7

Ocupaciones de transporte y relacionadas 8.9 9.9 9.7 10.3 1.4

Mexicanos de reciente arribo 100.0 100.0 100.0 100.0

Profesionales y especializadas 3.3 5.3 6.3 5.6 2.3

Preparación y venta de alimentos, y limpieza de edifi cios 25.4 28.2 30.9 34.8 9.4

Ventas y actividades administrativas 5.1 5.7 9.2 9.3 4.2

Servicios personales 0.8 1.6 1.8 1.8 0.9

Agricultores y trabajadores agrícolas 4.1 7.8 8.9 5.8 1.7

Construcción y extracción 37.6 29.9 20.4 21.1 -16.4

Ocupaciones de producción 13.8 11.8 9.9 12.2 -1.6

Trabajadores de instalación mantenimiento y reparación 2.2 2.6 3.3 2.6 0.4

Ocupaciones de transporte y relacionadas 7.6 7.2 9.1 6.8 -0.8

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en los datos de la Current Population Survey 2007-2010, suplemento de marzo.

ocupados en este sector económico es mucho menor al 
que había en 2007, la pérdida de empleos ha comenzado 
a estabilizarse. Según esta misma fuente, entre 2009 y 
2010, el total de mexicanos empleados en la construcción 
disminuyó únicamente dos por ciento (alrededor de 23 
mil trabajadores). En efecto, este sector económico sigue 
absorbiendo a un número elevado de mexicanos, dado que 
alrededor del 16.2 por ciento de ellos trabajó como obrero 
de la construcción en 2010 (véase cuadro 4). 

Las manufacturas y el comercio son otros sectores 
económicos con alta concentración de población mexicana 
y que fueron severamente afectados por la actual recesión 
económica estadounidense. En el sector manufacturero, 
históricamente considerado fuente primaria de ocupación 
de la mano de obra inmigrante en ese país, se perdieron 
más de 60 mil puestos de trabajo para mexicanos entre 
2008 y 2009, y poco más de 100 mil entre 2008-2010. 
Si analizamos estas cifras, según tiempo de residencia en 

Estados Unidos, se observa que la pérdida de empleos 
se dio principalmente entre los trabajadores de antiguo 
arribo. Ciertamente, la contracción del empleo manufac-
turero no es un fenómeno nuevo, pues empezó con mucha 
antelación a la crisis fi nanciera de 2007. Las estadísticas 
históricas del BLS muestran una caída desde fi nales de los 
años noventa y comienzos de los años dos mil, cuando el 
empleo manufacturero experimentó un dramático declive, 
al pasar de 17.6 millones de trabajadores en 1998 a 13.4 
millones en 2008. 

Aunque la pérdida de empleos en el comercio también 
fue alta durante los años de la crisis, este sector económico 
es uno de los que más rápidamente se ha recuperado y 
absorbido mano de obra mexicana. Entre 2007 y 2008 se 
perdieron alrededor de 34 mil empleos para los mexicanos 
y 49 mil entre 2008 y 2009. Sin embargo, a pesar de la 
pérdida de empleos acontecida en esos años, entre 2009 y 
2010 se generaron más de 57 mil empleos para mexicanos. 
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De hecho, podría decirse que ante la pérdida de empleos en 
la industria de la construcción y la manufactura, muchos 
mexicanos se han desplazado al sector servicios. En este 
sector económico existe una amplia polarización entre 
aquellas actividades que requieren de mayor califi cación e 
implican mejores condiciones laborales como las fi nanzas, 
servicios profesionales, científi cos y técnicos, entre otras, 
y las actividades de baja califi cación, menores ingresos y 
mayor precariedad laboral como: el comercio minorista, 
transporte, servicio doméstico, limpieza, etc. 

Como puede apreciarse en el cuadro 4, entre 2007 y 
2010, la proporción de mexicanos empleados en activida-
des relacionadas con la preparación y venta de alimentos, 
limpieza de edifi cios y ofi cinas, entre otras, aumentó de 23 
por ciento en 2007 a 27 por ciento en 2010, lo que implicó 
un incremento de cuatro puntos porcentuales en los casi 22 
meses que duró la crisis. Asimismo, los inmigrantes mexi-
canos empleados en ocupaciones del transporte y otras 
actividades relacionadas, aumentó de 8.5 por ciento en 
2007 a 9.1 por ciento en 2010. En cambio, la proporción 
de mexicanos ocupados en actividades profesionales y re-
lacionadas aumentó solamente 2.2 puntos porcentuales en 
el mismo periodo, pasando de 8.8 por ciento en 2007 a 11 
por ciento en 2010. Estas cifras son, por mucho, inferiores 
a las registradas a nivel nacional y a las correspondientes a 
la población nativa. Por otro lado, al igual que la tendencia 
registrada a nivel nacional, la participación de trabajadores 
mexicanos en el sector agrícola se mantuvo prácticamente 
sin cambios, pero con una marcada participación de los 
inmigrantes mexicanos de reciente arribo en ese país. 
Asimismo, como sería de esperar, se mantuvo la tendencia 
creciente en el número de mexicanos ocupados en trabajos 
de instalación, mantenimiento y reparación. 

La actual situación de los mexicanos en el mercado 
laboral estadounidense muestra un cambio hacia acti-
vidades de baja califi cación, menos remuneradas y que 
ofrecen pocas prestaciones laborales, sobre todo, en 
aquellos de reciente arribo. Es muy probable que ante la 
inestabilidad económica que se vive actualmente en ese 
país, el cambio de los trabajadores mexicanos hacia este 
tipo de ocupaciones continúe acrecentándose, reafi rmando 
la tendencia de concentración de mano de obra mexicana 
en la base de la pirámide ocupacional. En el estudio sobre 
las transformaciones en el mercado de trabajo estadouni-
dense, Castells (2003:252, citado en Guiorguli et al., 
2007:53), prevé un aumento de empleos en los servicios 

de producción y en algunas actividades relacionadas con 
los servicios sociales (educación y salud), así como un au-
mento de empleos de baja califi cación en los servicios de 
distribución, especialmente el comercio al menudeo. Los 
datos presentados en los cuadros 3 y 4 parecen validar esta 
tendencia, así como corroborar una mayor concentración 
de los mexicanos en este tipo de ocupación. Obviamente, 
dicha segmentación ocupacional guarda estrecha relación 
con el estatus migratorio y el nivel de escolaridad, los cuales 
son determinantes para acceder a empleos más califi cados 
y mejor remunerados.

Evidentemente, el deterioro de las condiciones labo-
rales de los inmigrantes mexicanos en Estados Unidos se 
agudizó con el incremento del empleo de tiempo parcial, 
y el estancamiento y caída de los salarios. Los datos de la 
CPS indican que, entre 2000 y 2007, la proporción de 
trabajadores que laboró menos de 40 horas a la semana 
se había mantenido prácticamente estable alrededor del 
15 por ciento a nivel nacional. Sin embargo, después de 
2008 su número se acrecentó notablemente alcanzando 
al 18 por ciento de la población económicamente activa 
en 2010. En tanto que entre los inmigrantes mexicanos, 
dicha proporción casi se duplicó al pasar de 9.8 a 19 por 
ciento en el mismo periodo de tiempo. Tal incremento 
fue todavía mayor en los mexicanos de reciente arribo a 
Estados Unidos, entre los cuales el número de ocupados en 
jornadas menores a 40 horas por semana aumentó de 9.5 
a 22 por ciento en 2010 (véase gráfi ca 6). El incremento 
del trabajo parcial entre la población nativa e inmigrante 
mexicana puede explicarse, por una parte, por el hecho de 
que este tipo de trabajo está ligado a las nuevas formas 
de organización laboral estadounidense y, por otra, como 
estrategia de sobrevivencia ante la crisis económica. Este 
tipo de trabajo se caracteriza, en gran parte, por ser de 
tipo precario y realizado en condiciones inferiores a las 
normales, desprovisto de prestaciones laborales y segu-
ridad social, y bajos ingresos. Esta fl exibilidad es la que, 
entre otras cosas, permite a los inmigrantes mexicanos 
agotar diferentes alternativas antes de llegar a la decisión 
de regresar a México.

La concentración o estancamiento de los inmigrantes 
mexicanos en determinadas ocupaciones y con jornadas de 
tiempo parcial derivaron en una contracción de los salarios. 
Entre 2007 y 2010, el ingreso promedio anual por trabajo 
de los mexicanos cayó de 22 mil 579 dólares en 2007 a 
21 mil 224 mil dólares en 2010. Esta situación es más 
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preocupante para el caso de los mexicanos de reciente 
arribo que en aquellos con mayor tiempo de residencia en 
ese país. En el caso de los primeros, el ingreso promedio 
anual por trabajo disminuyó de 17 mil 517 dólares en 
2007 a 16 mil 767 dólares en 2010; mientras que en los 
segundos, dicho ingreso pasó de 24 mil 646 en 2007 a 23 
mil 128 dólares en el mismo periodo. En este contexto, y 
considerando los elementos ya señalados (altas tasas de 
desempleo, ocupaciones de baja califi cación, jornadas de 
trabajo de tiempo parcial, entre otros), se podría decir que 
los inmigrantes mexicanos que llegaron recientemente a 
Estados Unidos o durante los años de la crisis económica 
estadounidense se encuentran en una situación más vul-
nerable en términos laborales que aquellos que llevan más 
tiempo viviendo en ese país.

 

Refl exiones fi nales

Una larga historia de vaivenes económicos en el vecino país 
del norte nos ha demostrado que en tiempos de prosperidad 
y estabilidad, la migración aumenta debido a la creciente 
demanda de trabajo, mientras que en tiempos de recesión 
el empleo disminuye, lo que desincentiva la migración. La 
crisis fi nanciera, que a partir de 2007 alteró el funciona-

miento de la economía estadounidense, redujo de manera 
signifi cativa la demanda por los bienes y servicios que 
producen varios sectores, entre ellos, los que utilizan mano 
de obra inmigrante de forma intensiva: la construcción, 
manufactura y algunas ramas de los servicios. 

 El fl ujo migratorio que va de México a Estados Unidos 
es primordialmente laboral, y una reducción en el ritmo de 
crecimiento económico en este último país trae aparejada 
una disminución en la capacidad de atracción de trabaja-
dores mexicanos. Además, muchos sectores económicos 
se contraen, provocando la salida de mano de obra y colo-
cando a los trabajadores en una situación de vulnerabilidad 
que resulta necesario analizar y, en su caso, atenuar. Los 
resultados presentados en este trabajo muestran que a par-
tir de 2007 se redujo signifi cativamente el fl ujo de trabaja-
dores mexicanos a los Estados Unidos, se estancó el stock 
de población mexicana en ese país, disminuyó el envío de 
remesas y se incrementó ligeramente el fl ujo de migrantes 
de retorno a México. Asimismo, la evidencia estadística 
muestra que los inmigrantes mexicanos han sido de los 
grupos más afectados por el desempleo y el deterioro de 
las condiciones del mercado laboral estadounidense. Estos 
cambios en el patrón migratorio México-Estados Unidos, 
nos obligan a repensar la agenda migratoria y a considerar 
medidas de política pública necesarias para asegurar la 
protección de los derechos humanos y condiciones de vida 
de los migrantes y sus familias. 

La situación actual de la migración mexicana a Estados 
Unidos debe considerarse un tema prioritario en la agen-
da de la política pública, en la medida en que existe una 
responsabilidad del Estado mexicano con una población 
que se ve en la necesidad de dejar el país ante la falta de 
oportunidades laborales en sus lugares de origen. El reto 
implica centrar la atención en las problemáticas que viven 
los migrantes mexicanos en ambos países. Por un lado, es 
necesario evaluar los efectos de la desaceleración de la mi-
gración internacional y la caída de los ingresos por remesas 
en los hogares perceptores, a fi n de determinar cuáles de 
ellos son más vulnerables con su caída y evaluar si esta dis-
minución ha afectado negativamente en la calidad de vida 
de las familias mexicanas, ya que más del 70 por ciento de 
los ingresos generados por la migración internacional de sus 
integrantes se utiliza para cubrir necesidades diarias tales 
como alimentos, vestimenta y alojamiento, etc.

Por otra parte, es preciso conocer a profundidad la 
situación laboral de los inmigrantes mexicanos en Estados 

Gráfi ca 6. Población nacida en México ocupada a tiempo 
parcial,1 según periodo de arribo a Estados Unidos 

2007-2010

Notas: 1/ Se refi ere a la población ocupada que trabajó menos de 40 horas a la semana.
2/ Población mexicana que tenía más de diez años de residir en Estados Unidos al 
momento de la encuesta.
3/ Población mexicana que tenía menos de diez años de residir en Estados Unidos al 
momento de la encuesta.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Buró de Censos de Estados Unidos, 
Current Population Survey (CPS), 2000-2010, suplemento de marzo.
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Unidos con la fi nalidad de garantizar sus derechos como 
trabajadores y asegurarse de que no se agraven aún más las 
condiciones, de por sí ya precarias, en las que normalmente 
vive un segmento importante de la población inmigrante 
mexicana. Desafortunadamente, esta problemática envuel-
ve también a sus descendientes que nacieron en Estados 
Unidos (2da y 3era generación), debido a que una signifi -
cativa proporción de ellos vive en contextos económicos y 
familiares desfavorables. En síntesis, la tarea por hacer en 
ambos lados de la frontera para mejorar las condiciones de 
vida de los migrantes mexicanos y sus familias se torna en 
una cuestión sumamente importante. En tal sentido, contar 
con información actual y novedosa permitiría explicaciones 
más amplias y útiles para el diseño e instrumentación de 
políticas públicas mejor fundamentadas y, por tanto, con 
mayores probabilidades de éxito.
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La institucionalización de la política 
de población en las entidades federativas
a 25 años de su impulso
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La Ley General de Población de 1974 creó un cuerpo ins-
titucional que ha sido poco examinado en su desarrollo y 
consecuencias para las entidades federativas y las organi-
zaciones encargadas de la planeación demográfi ca estatal. 
Este artículo presenta los resultados del análisis elaborado 
durante 2010 para conocer los factores que facilitan o 
impiden la institucionalización de la política de población 
a nivel estatal, a 25 años de haberse impulsado. 

Introducción

A partir de los años setenta, la responsabilidad de conducir 
la política demográfi ca inició y se fortaleció a nivel federal. 
Estas responsabilidades han pasado gradualmente a los 
estados. 

La descentralización en población comenzó en los años 
ochenta. Su objetivo era convertir a la planeación demo-
gráfi ca en un medio efi caz para instrumentar las políticas 
de desarrollo, pues se consideraba que sería difícil que 
una política de población centralizada permitiera atender 
la heterogeneidad demográfi ca regional y el curso de la 
transición demográfi ca. Se pensó que la intervención de 
los estados en un marco de cooperación, coordinación y 
respeto a su autonomía permitiría subsanar las carencias 
de una política de población centralizada. Sin embargo, la 
mayoría de las entidades federativas carecían de la infraes-
tructura para asumir esas responsabilidades. 

Frente a los cambios ocurridos en el terreno del fede-
ralismo y la coordinación intergubernamental, el artículo 
analiza el proceso de la institucionalización de la política 
demográfi ca en una muestra de entidades federativas, 
además de considerar la emergencia de nuevos temas y la 
creación o el fortalecimiento de las organizaciones exis-

tentes responsables de las políticas públicas relacionadas 
con los fenómenos demográfi cos. 

Los resultados que se presentan a continuación abarcan 
las tendencias generales que se encontraron en los estados 
seleccionados.

La institucionalización en población

En esta sección se revisan los conceptos relevantes que 
guían el análisis y se discuten con referencia a los cambios 
en las normas jurídicas y las organizaciones que surgen 
de ellas.

Institucionalización y organizaciones

Las instituciones son las reglas del juego en una sociedad, 
es decir, las limitaciones creadas para dar forma a la inte-
racción humana. Sean formales (escritas) o informales 
(no escritas), estas reglas estructuran los incentivos en 
el intercambio político, social o económico, y reducen la 
incertidumbre.

El proceso de institucionalización, a nivel teórico, tiene 
dos dimensiones. Por una parte, las instituciones tienen la 
capacidad de responder a los desafíos que sus funciones y 
su autoridad generan en el seno del sistema político y de 
modifi car la defi nición de sus propias funciones, buscando 
mantenerlas en sintonía con necesidades y demandas cam-
biantes. Por otra, las instituciones buscan generar consenso 
entre diferentes actores. Una institución es exitosa en la 
medida en que genera acuerdos respecto a sus objetivos 
y a los procedimientos de resolución de confl ictos entre 
actores.
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De las instituciones surgen las organizaciones. Su 
existencia y evolución está infl uenciada por el marco insti-
tucional. Las organizaciones son cuerpos político-adminis-
trativos que operan en un contexto institucional defi nido y 
que transforman las normas y prescripciones institucionales 
en metas y objetivos que a su vez son transformados en 
acciones y resultados. Una parte sustantiva del funciona-
miento de las organizaciones es la construcción de agendas 
y el diseño de programas. Las instituciones estructuran 
la acción de las organizaciones ya que establecen reglas, 
normas y valores. El cambio institucional es consecuencia 
de las presiones de las organizaciones por ajustar el marco 
normativo a las condiciones cambiantes del juego. 

En teoría, el cambio institucional se refi ere a las modifi -
caciones legales y administrativas que se realizan para que 
las organizaciones cumplan con sus objetivos. Los cambios 
institucionales pueden interpretarse como la imposición de 
nuevas limitaciones para que las organizaciones se puedan 
adecuar a entornos cambiantes. Las organizaciones que no 
cambian pueden mostrar inercia burocrática, elemento que 
puede poner en riesgo su existencia.

Estos elementos permiten entender los cambios en las 
políticas de población. El campo institucional en este ám-
bito está defi nido por disposiciones constitucionales, leyes, 
reglamentos y normas que van más allá de cuestiones de 
población, pues el tema está relacionado con temas de salud, 
asentamientos humanos, desarrollo social, medio ambiente 
y educación, entre otros. Este campo, da sustento legal a 
las acciones de las organizaciones, defi ne la naturaleza y el 
contenido de las políticas, marca los límites y alcances de 
las mismas, y asigna atribuciones y responsabilidades entre 
distintos actores y organizaciones. Al mismo tiempo, busca 
la cooperación de organizaciones encargadas de diferentes 
programas ya que las variables demográfi cas están vinculadas 
con temas de desarrollo. Así, el análisis de las políticas de 
población requiere un enfoque interinstitucional porque las 
acciones de varios actores infl uyen en el volumen, dinámica, 
estructura y distribución territorial de la población.

La Ley General de Población de 1974 estableció el 
marco institucional de la política de población vigente. La 
institucionalización se hace operativa con la creación del 
Consejo Nacional de Población (CONAPO) y los Consejos 
Estatales de Población (COESPO). La Secretaría General 
(SG) del CONAPO y las Secretarías Técnicas (ST) de los 
COESPO, buscan facilitar la coordinación entre actores en 
el entramado de la política de población.

El carácter multisectorial colegiado del CONAPO y de 
los COESPO responde a la visión de que actuar en temas de 
población repercute en las esferas del desarrollo y viceversa. 
Esto exige construir vinculaciones con otras organizacio-
nes, y la instrumentación de mecanismos que permitan 
integrar la dimensión demográfi ca en la planeación y la 
gestión gubernamentales.

El proceso de institucionalización se fortalece con la 
publicación del Programa Nacional de Población (PNP), 
referente de consulta por sus diagnósticos e instrumento 
para coordinar los esfuerzos gubernamentales, sociales y 
privados. La institucionalización a nivel estatal se fortalece 
cuando los COESPO llevan a cabo la planeación demográ-
fi ca, social y económica a partir de la información y linea-
mientos de los Programas Estatales de Población (PEP).

Los cambios en las reglas del juego en temas de po-
blación deberían facilitar que las ST de los COESPO y los 
COESPO se adapten en forma más efi ciente a su contexto, 
es decir, que cambien de forma tal que puedan cumplir 
mejor con sus funciones. Sin embargo, se observa que esto 
no ha sucedido.

Creación y funciones de los COESPO

De 1983 a 1988, el Gobierno Federal promovió ante los 
gobiernos estatales la creación de los COESPO como las 
instancias políticas y administrativas responsables de la 
planeación demográfi ca. Sus funciones más comunes son: 
elaborar el PEP en congruencia con el PNP; vincular el PEP 
con los planes y programas de desarrollo regional y estatal; 
evaluar el PEP en coordinación con el CONAPO; y fungir 
como instancia de coordinación entre las dependencias del 
gobierno estatal. Por su parte, la ST genera insumos para 
la planeación y para el diseño de políticas que atiendan las 
demandas o necesidades de la población.

Los retos de la descentralización

El elemento fundamental de la descentralización es el 
traspaso del poder de decisión a organismos con perso-
nalidad jurídica, presupuesto y normas de funcionamiento 
propios.

La Ley General de Población y su Reglamento facultan 
a la Secretaría de Gobernación (SEGOB) a celebrar acuerdos 
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de coordinación que permiten a los estados participar en 
asuntos de población.

La descentralización en población considera interaccio-
nes formales e informales entre actores y organizaciones 
del nivel central y de los estados en igualdad de circunstan-
cias, y establece una negociación en donde cada entidad 
se hace responsable de su campo de acción y asigna los 
recursos y prioridades que juzga conveniente. 

Este proceso requirió varias adaptaciones por parte 
de los COESPO. Una de las primeras fue posicionar legal 
y técnicamente su misión de entidad normativa y coordi-
nadora de varios organismos. Asimismo, se tuvieron que 
defi nir fronteras de competencia con otras organizaciones. 
La articulación de las ST con las organizaciones que inte-
gran al COESPO, y con las que mantiene estrecha relación 
operativa, fue fundamental para el éxito de la planeación 
demográfi ca.

Una vez que los gobiernos estatales iniciaron la formu-
lación de sus programas y crearon las instancias administra-
tivas y políticas requeridas se abrió el proceso de desarrollo 
de la planeación demográfi ca. Al inicio, los COESPO eran 
frágiles y débilmente integrados a la planeación socioeco-
nómica. Ahora son más reconocidos por su responsabilidad, 
pues han fortalecido su carácter colegiado y su inserción en 
el entramado de las relaciones institucionales locales; han 
ampliado su acceso a los recursos humanos y materiales 
necesarios para llevar adelante las tareas de la planeación 
demográfi ca; y han aumentado su capacidad para brindar 
orientación a las demás acciones de gobierno desde un 
punto de vista demográfi co.

Éxitos y retos

Todos los COESPO comenzaron su existencia rodeados de 
un ambiente de gran incertidumbre y escaso apoyo político.

En primer lugar, el marco legal de la planeación de-
mográfi ca en las entidades federativas descansa en los 
decretos de creación de los COESPO y en los Acuerdos de 
Coordinación con el CONAPO. Aunque tales instrumentos 
han sido un apoyo para fortalecer la institucionalización 
de los programas y políticas de población, su limitante es 
que son instrumentos programáticos e institucionales sin 
efectos legales vinculatorios. Esta característica debilita la 
posición institucional de los COESPO y los coloca en una 
situación de vulnerabilidad jurídico-administrativa.

En segundo lugar, la escasez de recursos materiales y 
humanos limita el desarrollo de los COESPO. La planeación 
demográfi ca basa sus expectativas en destrezas técnicas, 
las organizaciones de población han fortalecido su inserción 
en el medio institucional local cuando las ST han logrado 
cimentar una buena base técnica de trabajo.

Una ventaja de los COESPO es que promueven una 
visión integral de la relación entre la acción pública y la 
dinámica demográfica, ya que producen insumos que 
afectan la operación de programas y la formulación de 
políticas. El aprovechamiento de estas oportunidades ha 
dependido en buena medida del liderazgo del titular de la 
ST. Las habilidades de negociación y de movilización de re-
cursos hacen posible la inclusión de criterios demográfi cos 
en las políticas del desarrollo local, elemento que fortalece 
la posición del COESPO. Asimismo, la planeación se facilita 
cuando se dispone de una buena cantidad de información 
sociodemográfi ca, acompañada de diagnósticos y escena-
rios de prospectiva. Ello se traduce en presencia, autoridad 
técnica y respeto institucional.

Los COESPO se encuentran inmersos en relaciones ins-
titucionales que no son homogéneas. Se han identifi cado 
tres circuitos defi nidos por los contenidos y los bienes que 
circulan en cada uno de ellos: relaciones políticas, institu-
ciones tradicionales y no tradicionales.

El circuito de relaciones políticas se refi ere a los vín-
culos que se establecen entre el COESPO y las autoridades 
estatales, principalmente el gobernador. En las entidades 
donde el gobernador expresa su compromiso con los obje-
tivos y metas demográfi cas, se ha facilitado la conducción 
de la planeación demográfi ca y su inserción en la planeación 
del Estado.

En relación con los circuitos de coordinación tradi-
cionales, los vínculos se han forjado por la temática y las 
prioridades de la política de población. Para contribuir a la 
reducción del crecimiento de la población, los aliados natu-
rales han sido el sector salud y el educativo. A los COESPO 
se les ha encomendado la tarea de fortalecer la cultura 
demográfi ca y el aporte de insumos para la evaluación.

Los circuitos no tradicionales se han construido con 
el descubrimiento de nuevas relaciones entre población y 
desarrollo, así como las nuevas prioridades nacionales y de 
política de población. La búsqueda de vinculaciones con 
los sectores social, medio ambiente, trabajo, ordenación 
territorial y desarrollo urbano han inaugurado nuevas 
asociaciones con la política de población.
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La política de población estableció desde el inicio una 
estrecha y fructífera colaboración con las organizaciones 
de la sociedad civil (OSC). Destacan en este ámbito los 
temas de salud, derechos humanos, salud reproductiva y 
planifi cación familiar, atención a grupos específi cos como 
adolescentes y jóvenes, niños en la calle y adultos ma-
yores. Las OSC cumplen funciones relevantes en materia 
de investigación, capacitación, desarrollo de modelos de 
atención y diseño de materiales educativos, y han aumen-
tado su presencia realizando alianzas y coaliciones con sus 
contrapartes gubernamentales, al tiempo que han logrado 
traducir sus críticas en propuestas viables. 

Prioridades temáticas

Ante la heterogeneidad demográfi ca regional y una diversi-
dad de instancias y actores locales, el priorizar temas a nivel 
nacional ha permitido lograr un alto grado de consenso 
entre los actores involucrados. 

En 1974, la prioridad se centró en promover la dismi-
nución del crecimiento de la población mediante programas 
de planifi cación familiar y de educación y comunicación en 
población, y en atender la distribución territorial de la pobla-
ción. El énfasis, en este tiempo, fue detener el crecimiento 
de la población a través de la reducción de la fecundidad.

En una segunda etapa, la política de población se centró 
en tres prioridades. En la primera, se enfrentó el problema 
del crecimiento demográfi co en un contexto de circularidad 
entre la pobreza y el rezago demográfi co; en la segunda, 
se promovió el ejercicio de los derechos reproductivos y la 
integración de la planifi cación familiar en el ámbito de la 
salud reproductiva; y en la última, se contribuyó a integrar 
la política de población con el desarrollo de la mujer.

Cada entidad tradujo y aplicó con sus medios y recursos 
los programas a la población que tenía bajo su jurisdic-
ción. Los COESPO tenían los instrumentos conceptuales 
y técnicos que les permitían aportar los insumos para que 
otras organizaciones operaran con efi ciencia y de forma 
coordinada con las políticas de población. Sin embargo, el 
énfasis en detener el crecimiento de la población derivó 
en un descuido de la migración, la distribución territorial 
y el cambio en la estructura por edades. Ello requirió que 
se ampliaran las prioridades.

Con el cambio en énfasis hacia la dinámica demo-
gráfi ca, la transformación de la estructura por edades y 

la distribución de la población, aumentó el número de 
organizaciones y de programas. Es por ello que los COESPO 
enfrentan ahora una elevada competencia institucional. 

Selección de las entidades federativas

Se procedió a la selección de una muestra de entidades 
federativas mediante un análisis de conglomerados que 
considerara las siguientes variables: una proxy de la impor-
tancia del COESPO dentro de la estructura gubernamental 
estatal; la existencia de instrumentos legales como proxy 
de la institucionalización de jure; el tipo de organización; 
y una variable binaria que distinguiera si el organismo 
encargado de la dirección de la política de población en el 
estado es un Consejo o toma una forma de organización 
diferente.

La agrupación de entidades con esta metodología fue 
sufi cientemente numerosa y de los grupos resultantes se 
eligieron ocho entidades con base en variables coyuntu-
rales, como el cambio de administración estatal durante el 
año del levantamiento de la encuesta, o el cambio que la 
entidad hubiese o no sufrido de categoría respecto a un ín-
dice de desempeño institucional. Los estados seleccionados 
fueron: Aguascalientes, Chiapas, Colima, Estado de México, 
Guanajuato, Quintana Roo, San Luis Potosí y Sonora.

En estas entidades federativas se eligieron a miembros 
del COESPO; la ST; la secretaría de gobierno o instancia 
superior del COESPO; y las organizaciones de la sociedad 
civil, líderes de opinión, municipios y universidades. 

Trabajo de campo

Se aplicaron entrevistas a los siguientes funcionarios: al 
secretario técnico del COESPO, al secretario de gobierno, a 
los miembros titulares o suplentes del COESPO y a líderes 
de opinión, se realizaron 74 entrevistas en total. En 36 
entidades se entrevistó a los titulares de las instituciones; 
en 17 se entrevistó a subsecretarios o funcionarios de se-
gundo nivel de decisión; en 21 se entrevistó a funcionarios 
con nivel de director. Excepto en un caso, se entrevistó al 
secretario técnico y, en tres de las entidades seleccionadas 
no se pudieron completar las entrevistas.

Los temas abordados giraron alrededor de los si-
guientes temas: marco jurídico; planeación demográfi ca; 
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coordinación interna; coordinación externa; insumos demo-
gráfi cos para la planeación demográfi ca, económica, social 
y ambiental; fl ujo de información para la toma de decisio-
nes; capacidades técnicas, presupuestales y de personal; 
capacidades para socializar los asuntos de población en la 
comunidad; descentralización y coordinación federalizada 
en población; participación ciudadana; y opinión general.

Análisis

En esta sección se presentan los resultados de las entrevis-
tas en los estados seleccionados. Se presentan las tenden-
cias generales, tal y como se mencionó en la introducción. 
No se discuten casos particulares.

Encuadre jurídico-administrativo

La estructura legal y administrativa que crea a los COESPO 
está en proceso de transformación. Algunos han modifi cado 
su marco legal para incluir, con variaciones, la descentrali-
zación de los programas de población a los municipios, la 
inclusión del concepto de derechos humanos y la migración. 

Un conjunto de 18 COESPO mantienen su organización 
como fue diseñada originalmente (incluyendo a Colima, 
San Luis Potosí y Sonora), mientras que 12 han modifi ca-
do su organización (entre ellos, Aguascalientes, Chiapas, 
Guanajuato, Estado de México y Quintana Roo) y dos han 
sido derogados. Los cambios se observan en las ST, es decir, 
en la parte administrativa. La tendencia parece refl ejar un 
patrón que tiende a estructuras de tipo desconcentrado – 
autonomía de gestión sin disponer de patrimonio propio, 
al tiempo que el titular es nombrado por el gobernador.

De los 12 COESPO que modificaron su estructura 
organizativa, en cinco, el marco jurídico les dio mayor pre-
sencia institucional al pasar de unidades administrativas o 
de coordinación a entidades desconcentradas (incluyendo 
Aguascalientes y Estado de México). Cuatro pasaron de 
unidades administrativas a entidades descentralizadas – 
organismos con autonomía técnica y patrimonio propio, lo 
que otorga mayores responsabilidades, obligaciones y poder 
de decisión (Aguascalientes, Chiapas, Quintana Roo y San 
Luis Potosí). Tres sufrieron un proceso inverso: pasaron de 
organismos descentralizados a unidades administrativas 
inscritas en direcciones de las Secretarías de Gobierno 

(Colima, Guanajuato y Sonora). Uno cambió la membresía 
y sus atribuciones son más generales. Por último, uno pasó 
de organismo descentralizado a unidad consultiva.

Cambios institucionales

Los cambios en el marco jurídico-administrativo para todos 
los COESPO van, desde dar sustento legal a la creación y 
funcionamiento del COESPO hasta modifi caciones en atri-
buciones, composición y ubicación de la ST y del COESPO 
en la jerarquía de la administración estatal. Los cambios 
más importantes se relacionan con objetivos y formas de 
funcionamiento.

En este proceso se aprecian tres tipos de cambio en 
las entidades analizadas. Primero, hay estados en que se 
aprecia una tendencia a mantener las funciones originales, 
y a incorporar nuevas (Aguascalientes, Chiapas, Estado 
de México, Guanajuato y Quintana Roo). Segundo, hay 
estados en que se incluye a los municipios en la descentra-
lización de los programas de población (Aguascalientes y 
Quintana Roo). Por último, hay estados en que los COESPO 
añaden, en diverso grado, la participación ciudadana (los 
ocho estados seleccionados).

Una tendencia general en los ocho apunta a que pasan 
la titularidad del COESPO del Ejecutivo a la Secretaría de 
Gobierno, al tiempo que las tareas de población pasan 
de las áreas de gobierno a las de planeación (Chiapas o 
Guanajuato). Pareciera que se ve al COESPO como una 
organización que ofrece información para la planeación 
económica y social. El resultado es la pérdida de presencia 
del secretario técnico como coordinador de política frente 
a otras instancias de mayor o similar nivel jerárquico.

Se encontró que los ocho COESPO brindan información 
demográfi ca, social, económica, geográfi ca y ambiental. La 
información que manejan y proveen los secretarios técnicos 
a los sectores de la planeación es el principal, y a veces 
único recurso por el cual se distinguen y los reconocen, 
independientemente de su estatus jurídico y administrativo 
o grado de desempeño.

Una variable que impulsa su funcionamiento es su ins-
talación desde el comienzo de cada administración estatal, 
evento que marca el arranque de los trabajos, siempre y 
cuando esté presidida por el gobernador. A partir de la 
instalación ofi cial, se propicia la convocatoria al trabajo 
por comisiones o grupos de trabajo técnicos. Esto facilita 
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la coordinación interinstitucional. Al mismo tiempo, el 
funcionamiento también depende de cómo se percibe que 
está vinculada la ST con las otras organizaciones. Entre más 
estrechos sean los vínculos interinstitucionales de la ST, 
más efi ciente será el funcionamiento de la red en la que 
está inmerso el COESPO.

El trabajo de coordinación no es sencillo, incluso para 
los COESPO con mayor experiencia en el grupo. Los proble-
mas surgen con la percepción de que la ST es el Consejo. 
Es cierto que la ST mantiene un nivel de dirección general 
y tiene que interactuar con instancias de mayor nivel. Esto 
difi culta y en ocasiones imposibilita la coordinación. Frente 
a esta situación, la mayoría de los secretarios técnicos en-
trevistados opinan que el marco normativo no les otorga 
poder de injerencia o mecanismos para obligar a que otras 
organizaciones colaboren con los COESPO. La facultad 
para obligar es un elemento explícito en los decretos y 
leyes, pero en la práctica está reservada al ejecutivo o al 
secretario de gobierno, quienes fungen como titulares 
presidentes del COESPO. Tal atribución es inoperante para 
los secretarios técnicos.

Los respaldos del secretario de gobierno y del ejecutivo 
son de tipo político, por lo que las necesidades de trabajo de 
coordinación técnica requieren de convocatoria. Los miem-
bros del COESPO entrevistados reconocen, en lo general, al 
COESPO y también se reconocen como parte del mismo. Sin 
embargo, en ese reconocimiento hacen equivalente a la ST 
con el COESPO. Los miembros, con contadas excepciones, 
difícilmente se identifi can como parte formal del COESPO. 

Para los entrevistados, el COESPO como modelo organi-
zativo es aceptable en lo formal, pero débil en lo operativo. 
El secretario técnico se mantiene en la encrucijada de ope-
rar el consejo sin jerarquía, poder y recursos. Enfrenta una 
serie de barreras que limitan su desempeño. La pregunta 
sobre cuál es el nivel jerárquico del secretario técnico y 
lo que debería modifi carse para poder enfrentar estas 
limitantes tuvo respuestas diversas porque los consejeros 
desconocen el área. Unos dicen que el nivel no importa, 
mientras otros están a favor de elevarlo. Aun así, algunos 
desean más autoridad, facultades y autonomía técnica y 
presupuestal.

Un resultado importante que arrojaron las encuestas 
es que una de las variables que más infl uye en el fortaleci-
miento del COESPO es el liderazgo del secretario técnico. El 
Consejo no funciona sin liderazgo, pero requiere un lideraz-
go capaz de generar acuerdos y que, ante la falta de poder 

formal, tenga la habilidad para infl uir en las decisiones de 
otros actores. El secretario técnico debe ganar credibilidad, 
apostar por la autoridad moral para superar las barreras y los 
problemas de coordinación. Además, debe saber conducir, 
coordinar, dialogar y ser reconocido por su experiencia 
probada en población y/o por su destacada contribución 
en la disciplina. Desafortunadamente, estos atributos no 
están respaldados por los ordenamientos jurídicos, que no 
atienden esa necesidad.

Planeación demográfi ca

Con frecuencia, los entrevistados analizan las prioridades 
de la política de población desde la perspectiva de sus 
responsabilidades. 

En primer lugar, los secretarios de gobierno tienen una 
agenda de carácter más político que técnico, por lo que 
identifi can con cierta claridad las prioridades en materia de 
población. Sin embargo, ésta puede ser postergada pues no 
es considerada más grave que otros asuntos, o los proble-
mas identifi cados ya son atendidos por instancias federales. 

Los secretarios técnicos identifi can los problemas de-
mográfi cos más estrechamente vinculados con la dinámica 
poblacional y sus efectos a mediano y largo plazo, y rela-
cionan el efecto de la dinámica poblacional sobre diversos 
aspectos económicos y sociales. Destaca que, entre los 
funcionarios de las organizaciones que forman parte de 
los COESPO las prioridades se identifi can, con frecuencia, 
a partir del efecto que la dinámica poblacional tiene sobre 
el ámbito de su responsabilidad.

Los problemas de población se abordan y atienden en 
la medida en que se identifi ca la prioridad y la urgencia, y 
se analizan en comités sectorizados, grupos de trabajo o 
gabinetes interinstitucionales. Las acciones para atender 
prioridades se consideran generalmente dentro del marco 
del Programa Estatal de Desarrollo (PED) o de un documen-
to programático equivalente y se informa de los resultados 
como parte del cumplimiento de este programa. El proceso 
es coordinado generalmente por el Comité de Planeación 
para el Desarrollo del Estado (COPLADE), la Secretaría de 
Planeación o la Secretaría de Desarrollo Social.

De acuerdo a los entrevistados, el COESPO tiene una 
participación destacada al interior de los comités y grupos 
de trabajo, sobre todo en el proceso de elaboración del 
diagnóstico y la defi nición de la población objetivo. Sin 
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embargo, no coordina las acciones ni los reportes de re-
sultados en la atención de prioridades. Al mismo tiempo, 
enfrenta otra difi cultad: las delegaciones de instituciones 
federales operan sus programas con lineamientos defi nidos 
a nivel central y con criterios de aplicación nacional. Ello 
difi culta la posibilidad de delinear programas estatales que 
complementen esfuerzos en la atención de los problemas 
locales (excepto en Aguascalientes). 

Los documentos de planeación refl ejan el compromiso 
y esfuerzos en un campo común, lo que coadyuva al for-
talecimiento de las organizaciones en ese campo, pero no 
todos los estados cuentan con un programa vigente (sólo 
Aguascalientes, Guanajuato, San Luis Potosí y Quintana 
Roo cuentan con uno). En algunos estados el programa está 
en proceso de elaboración o autorización. En otros estados, 
con programa de población vigente, los entrevistados de 
los COESPO dicen saber que existe, pero no conocen su 
contenido ni el periodo de vigencia. Donde el PEP está en 
proceso, no hay fechas comprometidas de aprobación ni 
de arranque en su vigencia.

En ningún caso se hace mención de que el PEP se 
hubiera sometido al consenso de las organizaciones en el 
pleno del COESPO. Cabe suponer que en algunos casos el PEP 
corresponde a las funciones y actividades de la ST, más 
que al COESPO como órgano colegiado. Las organizacio-
nes que mencionaron haber tenido alguna participación 
en la elaboración del PEP señalan que lo hicieron compar-
tiendo sus datos con la ST, pero no propusieron metas para la 
integración del programa. Las ONG y otros líderes de opinión 
no hacen mención de haber participado en forma alguna.

Las prioridades de población están presentes tanto 
en los objetivos, estrategias y metas de los PED, como en 
los programas sectoriales de los estados. En cambio, la 
mención de objetivos y metas de las organizaciones con-
sideradas en los PEP no fue señalada en ningún caso. La 
agenda de población está presente, pero dispersa de manera 
transversal entre otros programas estatales.

Las ST reportan que elaboran regularmente informes 
sobre las acciones involucradas en población, independien-
temente de contar o no con un programa vigente. Por su 
parte, las organizaciones integrantes de los COESPO dan 
cuenta de conocer la existencia regular de estos reportes, 
pero no contribuyen en su elaboración, ni los reportes se 
presentan para su evaluación ante el pleno del COESPO. 

De acuerdo con los entrevistados, el pleno del COESPO 
no es, por lo general, la instancia donde se delibera, acuerda, 

fi jan metas y se evalúan los resultados de la atención a las 
prioridades de población. Sin embargo, las organizaciones 
que lo conforman se reúnen regularmente con el secretario 
técnico o con personal de la ST en grupos de trabajo secto-
riales, donde se intercambia información sobre el avance 
de los programas y sobre requerimientos de información. 
Se mencionan, al menos tres y hasta quince reuniones 
anuales de este tipo, dando cuenta de la presencia de la ST 
en los ámbitos de planeación de los estados. La mayoría 
de las reuniones son de carácter técnico, con la asistencia 
frecuente de personal de mandos medios.

La mayor parte de las reuniones son de carácter deli-
berativo. Su objetivo es coordinar actividades o acciones. 
Generalmente, se registran las participaciones con un sistema 
de reportes, tarjetas informativas y tableros de control cuya 
fi nalidad es mantener informados a los funcionarios inmedia-
tos superiores. Estos, a su vez, hacen del conocimiento del 
secretario de gobierno o del gobernador la información que 
reciben en función de su importancia y prioridad. Sin embar-
go, los sistemas de información, y en general, la forma en la 
que está organizada su operación, no deslindan con nitidez 
los asuntos de población (a excepción de Aguascalientes).

Coordinación interna

Los integrantes de los COESPO entrevistados y las orga-
nizaciones de la sociedad civil (OSC) consideran que el 
funcionamiento de los COESPO, como cuerpo colegiado, 
es la forma más adecuada, pues permite convocar la parti-
cipación de otras organizaciones. Los acuerdos se toman 
horizontalmente, sin la prevalencia de alguna posición, y se 
logra la representatividad política, al tiempo que es posible 
dar permanencia y seguimiento de largo plazo a las políticas 
(con la salvedad de Aguascalientes y San Luis Potosí).

En esta apreciación coinciden, tanto las organizacio-
nes estatales que integran o pudieran integrar el pleno 
del COESPO, como las OSC y otros líderes de opinión. Sin 
embargo, entre las organizaciones responsables de atender 
los problemas de población no se concede a los COESPO in-
fl uencia o capacidad de convocatoria para funcionar como un 
órgano colegiado con participación interinstitucional donde 
se analice, decida y se dé seguimiento a las políticas públicas.

A las reuniones del pleno de los COESPO, asiste un 
número importante de funcionarios y ciudadanos. El pleno 
es presidido por los secretarios generales de gobierno o 
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presidentes de COPLADE u organismos de este rango ad-
ministrativo. Las reuniones cuentan generalmente con la 
asistencia de funcionarios de primer nivel y en los COESPO 
con mayor presencia acude el gobernador. En cambio, las 
reuniones operativas de carácter interinstitucional se reali-
zan con la presencia de personal de nivel medio y superior, 
generalmente con destrezas en el campo de la planeación 
y programación pero no siempre con capacitación, visión 
y sensibilidad respecto a los temas demográfi cos. Esto 
difi culta la integración de criterios poblacionales en sus 
programas respectivos o la incorporación de las prioridades 
en las decisiones vinculantes de las instituciones. Por otra 
parte, son escasas las organizaciones que señalan no tener 
personal técnico especializado en población (aunque se 
hace énfasis sólo en la capacidad de manejar, procesar y 
analizar información estadística e indicadores).

De acuerdo con la percepción más generalizada, en el 
COESPO deben participar las instancias estatales vinculadas 
con el desarrollo social, economía, educación, salud y el 
DIF, además de los COPLADE pues son las responsables de 
la ejecución de políticas vinculadas a la población.

En general, el quehacer actual de los COESPO, con el 
apoyo de otras organizaciones estatales, ha mejorado al 
pasar, de sólo medir hechos y eventos, a la búsqueda de 
información más específi ca con indicadores que midan 
dónde está, cómo vive y qué requiere la población. Los 
COESPO han tenido una actuación destacada, ya sea al ge-
nerar indicadores, o como enlace con otras organizaciones 
que los generan, como el CONAPO o el INEGI.

Coordinación externa

La mayoría de los COESPO ha fi rmado acuerdos de coordi-
nación con el CONAPO. En cuanto a la Comisión Consultiva 
de Enlace con las Entidades Federativas (COCOEF), los se-
cretarios técnicos asisten a las reuniones por ser el espacio 
en donde el CONAPO les presenta un diagnóstico sobre la 
situación del país y los resultados de las investigaciones 
realizadas. Se reconoce también, la posibilidad de abordar 
problemáticas comunes en los estados que componen cada 
región, pero no se hace mención de que la instancia regional 
de la COCOEF esté funcionando en términos aceptables 
para los COESPO.

Insumos demográfi cos para la planeación

Las ST han generado sus propios sistemas de información 
para cubrir necesidades locales, para aumentar el nivel de 
conocimiento sobre los temas demográfi cos, y para elevar 
la colaboración de otros actores. La información es uno 
de los recursos más valiosos que las ST pueden usar en las 
negociaciones.

Prácticamente todos los indicadores son usados en los 
programas o ejercicios de diseño y evaluación. Destacan 
las proyecciones de población y los índices de margina-
ción. La información que produce y publica el CONAPO 
es usada ampliamente. Las ST se han constituido en un 
enlace efectivo para promover su uso y disponibilidad. No 
obstante, se percibe la presencia de factores relacionados 
con la autoría, las capacidades técnicas y los dispositivos 
de difusión de los datos que limitan la labor de las ST como 
fuentes proveedoras de datos.

En relación con la autoría de esos indicadores, los 
secretarios técnicos reconocen al CONAPO, al INEGI y al 
sistema de información estatal. Para la mayoría, el acceso 
a la información se hace a través de las páginas Web del 
CONAPO, INEGI y de los propios sistemas estatales, sin em-
bargo, todavía no se ha podido consolidar en las ST el acceso 
a estas bases de datos e indicadores mediante sistemas de 
información locales (salvo excepsiones).

Aparecen fuertes desigualdades en cuanto a la capa-
cidad de la ST para generar indicadores y datos. Los que 
tienen capacidad integran fuentes tanto nacionales como 
internacionales.

Prácticamente todos los indicadores son utilizados por 
las organizaciones en sus programas o ejercicios de diseño 
y evaluación. Destacan las proyecciones de población y los 
índices de marginación, en tanto que los indicadores de 
migración interna e internacional son poco reconocidos, 
y aún menos, los de metrópolis. De hecho, los sectores 
de planeación general o sectorial no usan los indicadores de 
migración y de metrópolis.

La circulación de la información por las organizaciones 
hace que las ST enfrenten una mayor competencia por ser 
fuente de los datos de tipo demográfi co. Los miembros del 
COESPO ven como favorables las capacidades técnicas de 
las ST para la producción de indicadores o de información 
sociodemográfi ca. Si bien no hay consenso, reconocen que 
las ST pueden realizar tales actividades y de hecho en oca-



269

La institucionalización de la política de población en las entidades federativas a 25 años de su impulso

siones las realizan con el apoyo de alguna de las instancias 
que integran el Consejo. Los miembros enfatizan la necesidad 
de fortalecer las capacidades técnicas de las ST para generar 
datos e información sociodemográfi ca con mayor desagre-
gación geográfi ca y temática.

Para los representantes de las OSC la fuente que mayor 
se reconoce es el INEGI, seguido por el CONAPO. Pocos 
hacen referencia al COESPO o su secretario técnico como 
fuente de datos. Respecto a las capacidades técnicas de las 
ST para generar u obtener la información que requieren, la 
opinión se inclina a señalar la falta de capacidades.

En la distribución del tiempo del secretario técnico 
para al desarrollo de sus actividades se observan dos con-
juntos de resultados. En el primero, los secretarios dedican 
alrededor de la mitad de su tiempo a actividades de coor-
dinación interna y entre un 10 y 20 por ciento a las otras 
actividades. Parece que los estados que inician su gestión 
administrativa les lleva tiempo establecer las estrategias 
para darse a conocer y activar los mecanismos de coordi-
nación con las instituciones del COESPO. En el segundo, 
los secretarios técnicos destinan alrededor de la mitad de 
su tiempo a las actividades de recopilación, integración de 
datos, generación de indicadores, el análisis y la preparación 
de la información para su difusión a distintos usuarios. 
Entre el 15 y 25 por ciento de su tiempo lo destinan a las 
otras actividades. 

Flujo de información para la toma de decisiones

Los secretarios técnicos entrevistados informan regular-
mente a su autoridad inmediata, quien a su vez, pone al 
tanto al gobernador o a las autoridades titulares de otras 
dependencias. La información fl uye con frecuencia variable. 
En general, es proporcionada periódicamente. Los medios 
más utilizados para difundir información son las tarjetas 
informativas, reportes, informes y ofi cios.

La forma en que se provee información tiene marcados 
matices por entidad. Va desde procesos automatizados, 
pasando por la prensa escrita, hasta casos en que no se 
han activado mecanismos formales o informales de reporte 
entre las ST y sus miembros.

Con respecto a la información relacionada con temas 
confl ictivos y sensibles, la práctica dominante consiste en 
que cada una de las dependencias directamente involucra-
das son las responsables de proporcionar la información. La 

política de comunicación la marca el área de comunicación 
social del despacho del gobernador. 

Las ST reconocen tener una participación importante, 
ya sea dando los datos en primera instancia o bien gene-
rando información sobre temas de actualidad para las áreas 
de comunicación social donde se decide su divulgación.

La mayoría de los miembros de los COESPO considera 
que los titulares de las dependencias son informados con 
oportunidad respecto a los fenómenos demográfi cos en 
la entidad.

La opinión de las OSC

En general, este grupo percibe el fl ujo de información so-
ciodemográfi ca con la ST como endeble, aunque en algunos 
casos hay intercambios frecuentes de información. Sin 
embargo, la opinión se inclina hacia la falta de interacción 
con las ST.

En cuanto a la información sobre temas confl ictivos y 
sensibles, las opiniones acentúan el desconocimiento de 
mecanismos de información, pero suponen que cada orga-
nización se hace cargo de sus problemas o se informan a 
través del vocero ofi cial. Aun así, no observan que sea la ST 
quien asuma esa responsabilidad. Cuando mucho, lo perciben 
como generador de los datos para esos fi nes.

Capacidades técnicas, presupuestales 
y de personal

La información proporcionada por los secretarios de go-
bierno es coincidente en cuanto a temas relacionados con 
los presupuestos. Si bien participan en el proceso, deben 
acatar las disposiciones emitidas por las autoridades ha-
cendarias, así como a la autorización dada por el congreso 
estatal. Como autoridades superiores tienen la capacidad 
para autorizar en primera instancia los presupuestos. Si no 
hay propuestas justifi cadas o metas comprometidas que 
ameriten el análisis detallado de los propuestos, proceden 
a girar el trámite.

Existe consenso en que deben incrementarse prácti-
camente todas las plantillas del personal de las ST, debido 
a que el número de personas ha disminuido o, en el mejor 
de los casos, permanece sin cambio. Asimismo, aun cuando 
consideran que el personal técnico tiene preparación en 
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materia demográfi ca, también enfatizan la necesidad de 
acciones de capacitación.

Para los secretarios técnicos, el anteproyecto de 
presupuesto es elaborado por la ST en función de linea-
mientos preestablecidos. El presupuesto es sometido 
a la consideración del secretario de gobierno y después a 
las instancias responsables de las fi nanzas estatales para, 
con la anuencia del gobernador, seguir los cauces que las 
autoridades hacendarias establezcan.

Los procedimientos varían en las entidades seleccio-
nadas. En cuanto a la variación del monto de presupuesto 
disponible, los secretarios técnicos informan que es al nivel 
mínimo, además de que los montos recibidos respecto al 
ejercicio fi scal anterior han sido en el mejor de los casos 
del mismo rango.

En cuanto a recursos humanos, se tiene la percepción 
de la falta de personal técnico en las ST. Los entrevistados 
expresan comentarios de diversa índole en cuanto a la 
capacitación del mismo. Los recursos presupuestales y de 
personal de las ST sufren severas restricciones, subsisten 
con las asignaciones de años previos, con la posibilidad de 
enfrentar mayores recortes. Sin embargo, con excepción 
de Sonora, no se aprecia una estrategia de los secretarios 
técnicos por subsanar o presentar nuevos planteamien-
tos, más bien, su actitud es continuar con la inercia. Ello 
contrasta con otras áreas de la política social, donde hay 
percepciones de favorecerlos con más recursos. Estas 
circunstancias redundan en limitaciones en el desempeño 
de las funciones y en el cumplimiento de los compromisos 
contraídos, pero también, en la defi nición de metas en los 
programas de trabajo de las ST.

Las opiniones de los miembros de los COESPO se dividen 
entre aquellos que desconocen el presupuesto y la plantilla 
(Sonora) y los que creen que la ST no cuenta con sufi ciente 
personal especializado ni con los presupuestos como el que 
se requiere para llevar a cabo su misión (Colima). Por otra 
parte, también expresan confi anza en la capacidad técnica 
de las ST para resolver estos problemas. En cuanto al monto 
del presupuesto asignado a las ST, se considera que no es 
sufi ciente para trabajar y se externaron opiniones de que 
deberían contar con presupuestos mayores.

Con las OSC no se logró obtener información detallada 
debido al escaso o nulo conocimiento del tema.

Capacidades para socializar los asuntos
de población

En ningún caso fue posible constatar la existencia de un 
documento que señale las metas o lineamientos de las 
actividades de comunicación e información en población. 
Esto no signifi ca que las ST hayan abandonado esta fun-
ción. Difunden datos, análisis o reportes sobre población, 
relacionado con lo que hacen el COESPO y su ST. Sin em-
bargo, tienden a realizar acciones aisladas como respuesta 
a requerimientos provenientes de distintos ámbitos de la 
administración o a eventualidades originadas por sucesos 
sociodemográfi cos de alarma, sin un plan que alcance a 
prevenir esos acontecimientos.

En cuanto a la disponibilidad de recursos humanos 
y materiales para realizar actividades de información y 
comunicación, las respuestas de los titulares de las ST se 
pueden agrupar en tres categorías: en la primera, los que 
expresan no contar con personal capacitado para estas la-
bores (Colima, San Luis Potosí, Sonora); en la segunda, hay 
quienes sí cuentan con personal pero requieren refuerzos 
(Chiapas, Guanajuato, Quintana Roo); y en la tercera, se 
afi rma que el grupo de trabajo de la ST se está capacitando 
en estos temas (Aguascalientes).

Con respecto al número de acciones realizadas en 
materia de comunicación e información, se encontraron, 
a lo largo del año anterior, resultados muy variados: desde 
dos acciones en Sonora hasta 850 en Chiapas. Tal diver-
sidad revela, tanto la falta de programas de comunicación 
sustentados con bases fi rmes sobre lo que se debe abordar, 
como la manera de desarrollarlo.

En prácticamente la totalidad de las entidades federati-
vas los miembros de los COESPO informan haber escuchado, 
en el último año, mensajes de comunicación en población, 
pero parte considerable de las respuestas identifi can los 
mensajes con el CONAPO o el INEGI.

La información procedente de las entrevistas reconoce 
que la ST es el lugar ideal para coordinar actividades de 
comunicación. Pero en la práctica, cada organización hace 
su trabajo de comunicación de forma independiente. La 
opinión sobre la capacidad técnica del personal de la ST es 
favorable, pero también consideran necesario contar con 
más personal capacitado así como requerir de la colabora-
ción interinstitucional.
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Sobre la cantidad de mensajes, la percepción de los di-
versos miembros del COESPO va desde ninguno hasta quie-
nes reconocieron la realización de campañas mensuales.

En cuanto a las OSC, los resultados son prácticamente 
los mismos que los encontrados para los miembros del 
COESPO. Hay consenso sobre la existencia de acciones 
concretas en materia de comunicación e información sobre 
población sin la participación del secretario técnico. No 
obstante, la ST es reconocida por las capacidades técnicas 
de su personal para realizar estas actividades y advierten 
la necesidad de contar con más personal especializado, así 
como equipo y recursos materiales.

Descentralización y coordinación federalizada

La visión de los secretarios técnicos sobre el proceso de 
descentralización en general, y de la política de población 
en particular, dista de ser homogénea. 

Las posiciones varían entre las entidades: la descentra-
lización se considera como una oportunidad para participar 
en forma coordinada (Aguascalientes, Sonora); es un meca-
nismo para atender las necesidades de la población desde el 
ámbito local en lugar de programas generales (Guanajuato); 
es un proceso positivo en general, o con potencialidades 
para la aplicación coordinada de la política de población, 
pero con falta de instrumentos y recursos para activar me-
canismos efectivos de coordinación interna y con el nivel 
federal (Chiapas, Colima, Quintana Roo, San Luis Potosí).

En relación con el proceso, las opiniones de los secre-
tarios técnicos son divergentes: van desde reconocer que 
los sectores consideran y abordan la temática de población 
para atender con mayor efi ciencia sus ámbitos de responsa-
bilidad, hasta la posición mayoritaria de que a los COESPO 
les han faltado atribuciones y recursos para la aplicación 
de políticas coordinadas. 

En el campo específi co de la descentralización de 
programas de población de los COESPO a los municipios, 
los secretarios técnicos buscan ampliar cada vez más esta 
posibilidad. En algunos casos, el trabajo con los municipios 
ha sido exitoso debido a que encuentran interlocutores 
profesionales que facilitan la comprensión de los fenóme-
nos demográfi cos y sus efectos en el desarrollo local. Las 
estrategias de trabajo en los espacios municipales caminan 
sobre esquemas diferentes y han tratado de adecuarse a 
los procesos de trabajo local.

Los miembros del COESPO señalan que la descentra-
lización ha benefi ciado a los estados pues los actores que 
viven en espacios locales pueden palpar y opinar mejor 
sobre las estrategias de desarrollo, al mismo tiempo que 
los recursos asignados pueden ser utilizados de forma 
más independiente y tomar decisiones en función de los 
problemas y las necesidades locales.

Participación ciudadana

Las OSC han ganado presencia en los espacios regiona-
les realizando alianzas y coaliciones con sus contrapartes 
gubernamentales, al tiempo que han logrado traducir sus 
críticas en propuestas.

Desde el CONAPO se han abierto espacios formales de 
participación y coordinación con las OSC, espacios que han 
sido extendidos a nivel regional y que han sido promovidos 
por los COESPO.

Los secretarios de gobierno constataron que las OSC 
participan en los temas de población. Consideran su colabo-
ración como un medio a través del cual se escuchan deman-
das y requerimientos así como propuestas de solución. La 
participación efectiva depende de los temas y reconocen que 
prefi eren trabajar con aquellas que han mostrado seriedad 
en su trabajo o que están integradas bajo la normatividad 
actual de la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL).

La mayoría de los entrevistados cree que la participación 
ciudadana en población debería ser impulsada más allá de 
la consulta prevista en la normatividad de la planeación y 
que debería, además, abarcar la formulación y evaluación 
de programas de población. Las formas difi eren, pero fue 
común el señalamiento de que su colaboración debería ser 
registrada, regulada e institucionalizada, para aprovechar sus 
fortalezas y aportaciones, generar confi anza mutua, ampliar 
el alcance y hacer más efi cientes los programas.

La opinión de los secretarios técnicos respecto de la 
participación de las OSC en los temas de población, es un 
refl ejo de la gran desigualdad en el desarrollo institucio-
nal. Las experiencias de los secretarios técnicos revelan 
diferentes tipos de interacción con las OSC. Todos reco-
nocen la existencia de numerosas OSC, pero en algunos 
estados, los secretarios técnicos desconocen su presencia 
en temas de población.
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Conclusiones

En la revisión de los resultados, se aprecia una diversidad en 
los diseños institucionales en los estados, además de que la 
organización responsable de la política de población en las 
entidades, puede estar adscrita a la administración pública 
en diferentes espacios y con niveles de éxito diferentes. 
Cabe suponer que otros factores, además de los cambios 
institucionales, están infl uyendo para que los COESPO 
cumplan con sus cometidos.

El análisis de los COESPO seleccionados, muestra mo-
difi caciones al marco legal con énfasis diversos: mantener 
las funciones originales; incluir precisiones y/o adiciones; 
descentralizar el tema poblacional a los municipios; o in-
corporar la participación ciudadana. 

La tendencia más relevante es el paso de la titularidad 
del COESPO del Ejecutivo a la Secretaría de Gobierno, y más 
recientemente al área de planeación, debido al reconoci-
miento de que los COESPO aportan datos para la planeación. 
El proceso de planeación demográfi ca recae en organiza-
ciones globalizadoras o bien, cada dependencia defi ne sus 
objetivos y metas en correspondencia con el PED. Es cierto 
que el poder de convocatoria de los COESPO emana de su 
estatus jurídico y jerarquía administrativa, pero requiere 
ser confi rmado por la utilidad que otras organizaciones 
perciben de la coordinación y el trabajo conjunto que pueda 
realizar el COESPO. 

Las ST son las fuentes de información social y de-
mográfi ca y la organización con las capacidades técnicas 
para responder a las necesidades de datos de los agentes 
encargados de las políticas y programas estatales. Las ST 
desempeñan efi cientemente la función de intermediario, 
mediante asistencia técnica, procesamiento, desagregación, 
validación y presentación con uso correcto de los datos.

Los secretarios técnicos, al desempeñarse como pro-
motores del uso de información, aprovechan cualquier 
oportunidad para que los tomadores de decisiones estén 
informados sobre la materia. De esta forma, ganan más 
prestigio y presencia. Sin embargo, la consecuencia práctica 
de estos cambios es la pérdida de presencia del secretario 
técnico como coordinador de política frente a otras instan-
cias de mayor o similar nivel jerárquico. 

Una variable que impulsa el funcionamiento de los 
COESPO es su instalación desde el comienzo de cada admi-
nistración estatal. Ahí arranca la convocatoria al trabajo por 
comisiones o grupos de trabajo técnicos. Esta oportunidad 

es fundamental para establecer la coordinación interinstitu-
cional. Aun así, los problemas de coordinación nacen desde 
la concepción errónea de que la ST es el Consejo mismo, 
concepción que resta poder a los secretarios técnicos y no 
permite una coordinación efi ciente.

El liderazgo es fundamental para el fortalecimiento 
institucional de los COESPO, independientemente de su 
posición jerárquica. Si falla el liderazgo se pone en entre-
dicho el cumplimiento de los objetivos institucionales y la 
atracción de recursos necesarios.

Los presupuestos y las plantillas de personal de las ST se 
están reduciendo, algunos tienden hacia mayores recortes y 
en el mejor de los casos se estabilizan con la inercia de años 
anteriores. No se aprecia una estrategia de los secretarios 
técnicos por subsanar o presentar nuevos planteamientos 
en este campo. Los secretarios técnicos están inmersos en 
un círculo perverso. No proponen más proyectos porque 
asumen que no les van a autorizar los recursos, pero no les 
autorizan más porque se asume que no los necesitan, lo 
cual desalienta y desorienta a los secretarios técnicos en 
la búsqueda de más apoyos.

Para los secretarios técnicos el proceso de descentra-
lización ha sido una oportunidad para fortalecer el trabajo 
interinstitucional, pero dista de su comprensión cabal y de 
estrategias para aprovechar este proceso en el seno de los 
COESPO. En contraste, los miembros de los COESPO señalan 
que la descentralización ha benefi ciado a los estados. Los 
recursos son utilizados de forma más independiente y se 
toman decisiones en función de los problemas y las nece-
sidades locales, aunque la federación debería acompañar 
mejor a los estados.
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