Mecanismo 2016-2017 para el Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de
las Evaluaciones Externas

Documento de Posicionamiento Institucional del Programa {clave y Nombre)

Ciudad de México, marzo 2017.



Documento de Posicionamiento Institucional del Programa (clave y Nombre)

[

Fundamento: De acuerdo con el articulo 29 fraccion IV del Presupuesto de Egresos de |a Federacién 2017 (PEF), del
numeral 14 y 15 del Programa Anual de Evaluacion 2017 (PAE) y del numeral 2 del Mecanismo para el Seguimiento
alos Aspectos Susceptibles de Mejora 2011 (MSASM) que hace alusién a: “Fl presente mecanismo es de observancia
obligatoria para las dependencias y entidades de la APF responsables de operar programas federales y/o
presupuestarios que tuvieron evaluaciones externas que concluyeron durante los ejercicios fiscales 2008 vy

posteriores, y que cuenten con presupuesto en el jercicio fiscal vigente”, se emite ef documento de posicionamiento
a partir de lo siguiente:

L. Comentarios y Observaciones Generales:
En lo que corresponde al Apartado 1, denominado Enfoque del resultado del programa, se hace el
siguiente comentario:

- Se considera que no es clara la problematica que pretende resolver. ;Qué mejora pueden obtener
los tomadores de decisiones al contar con una plataforma de informacién? De acuerdo a la
Metodologia del Marco Logico (MML), en el resumen narrativo de nivel propdsito se debe identificar
el objetivo del programa, es decir: a quién pretende atender y que problemética pretender solucionar,
en conjunto ambos elementos forman el enfoque de resultados del programa.

Por otro lado, en lo que respecta al apartado 2, denominado Medicion de los resultados, se comenta
lo siguiente:

- El indicador no es un indicador que mida resultados: no es relevante pues no se asocia a alguna de
las variables del objetivo (el cual estd mal definido), tampoco es pertinente pues no mide mejora
alguna sobre la PO. Se sugiere que una vez que el Programa tenga mayor claridad en el
establecimiento del propésito del programa, el indicador asociado sea replanteado de modo que mida
los resultados que el programa espera tener sobre la PO.

Adicionalmente, el indicador no es claro pues su nombre no tiene congruencia con su definicion y
método de calculo. Para un indicador sea claro, sus elementos: nombre, definicién y método de
calculo, deben permitir entender con claridad qué es lo que el indicador pretende medir. El indicador
tampoco es monitoreable pues no se incluyen medios de verificacion por variable, se debe recordar
que los medios de verificacidn son la fuente de informacién a partir de la cual se obtienen los datos
necesarios para la estimacion del indicador. El medio de verificacidn debe incluir el nombre del
documento o fuente de informacion, asi como la liga de acceso (en caso de gue la informacién se
pablica), de lo contrario se debe sefialar qué drea del programa es la responsable de la gestién de los
datos.

Por Gltimo en lo que hace af apartado 3, denominado Légica verbal entre el nivel de componente y
propoésito, se hace el comentario siguiente:

- A modo de observacion: El primer componente es el sistema de informacién y gestidén educativa
actualizado y el segundo componente hace referencia alos datos contenidos en dicho sistema, jestos
componentes no se pueden considerar uno mismo? El hecho de que el sistema se encuentre
actualizado implica que contiene los datos vigentes.

En este espacio de su opinién respecto de la Ficha de Monitoreo y Evaluacién, destaque comentarios
sobre el proceso, la comprension de las caracteristicas del programa, si la informacion que se
proporciond fue analizada y plasmada correctamente. También, considere en qué medida la
evaluacién va ser (til para tomar decisiones con las autoridades educativas y de politicas publicas,
para informar a los beneficiarios o para modificar aspectos del programa. Recuerde posicionarse con
argumentaciones, de preferencia, fundadas en la normatividad y/o documentos del programa.
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IL. Comentarios y Observaciones Especificas: Por (Itimo Unicamente se hace el comentario que se trata
de una plataforma tecnolégica tnica de [a informacién de datos de alumnos, maestros y escuelas, que se

encuentra disponible en la pagina de internet www.siged.sep.gob.mx

Il Referencia a las fuentes de informacion utilizadas: Mencione los documentos considerados para
el andlisis y seleccién de los aspectos susceptibles de mejora.

Iv. Responsable de Programa:
Nombre Cargo UR correo teléfono
C. P. IORGE | DIRECTOR GENERAL | 218 jorge.quiroz@nube.sep.gob.mx 36017500 ext.
QUIROZ DEL SISTEMA DE 54087
TELLEZ INFORMACION Y
GESTION
EDUCATIVA
Mtra. Claudia | DIRECTORA 218 claudia.contreras@nube.sep.gob.mx | 36017500 ext.
Contreras GENERAL ADJUNTA 54083
Godinez DE INFORMACION
Lic. Juan DIRECTOR GENERAL | 218 gabriel palacios@nube.sep.gob.mx 36017500 ext.
Gabriel ADJUNTO DEL 54087
Palacios SISTEMA DE
Badiflo GESTION
EDUCATIVA

Participaron en la elaboracion del presente documento: (nombre y UR)

Nombre UR
Lic. Luis Jonathan Triffo Carrillo 218
Lic. Miguel Ricardo Aguirre Barroso 218




