VI1I.POLITICA SOCIAL, SEGURIDAD SOCIAL
Y TEMAS DE POBLACION

Estadisticas a propésito del... Dia de
las y los Cuidadores de personas
dependientes! (2 de marzo) (INEGI)

El pasado 28 de febrero se conmemord el Dia de las y los cuidadores de personas
dependientes (2 de marzo). En este marco y con el propésito de dar a conocer 10s registros,
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) difundié un analisis sobre la
participacion de las personas que son cuidadores y que puede ser realizado de manera
solidaria y gratuita o de forma remunerada en € marco o no de la familia y que

particularmente son mujeres las que la gjercen, el cual se presenta a continuacion.

Todas las personas requieren de apoyo y cuidados, |os cuales pueden ser vitales para nifias
y nifios, asi como para adultos mayores que sufren deterioro funcional debido ala edad y
personas con enfermedades cronico 0 neurodegenerativas, 0 bien, con limitaciones fisicas
0 mentales permanentes y severas. El cuidado puede ser realizado de manera solidaria y

gratuitaen el contexto familiar o de formaremunerada en el marco o no de lafamilia

! Son personas dependientes quienes por razones ligadas a la falta o pérdida de capacidad fisica, psiquica o
intelectual, tienen necesidad de una asistencia y/o ayuda de otra persona para la realizacion de las actividades de la
vida diaria. Esta definicidn plantea la concurrencia de tres factores para que se pueda hablar de una situacion de
dependencia: en primer lugar, la existencia de una limitacion fisica, psiquica o intelectual que merma determinadas
capacidades de la persona; en segundo lugar, laincapacidad de |a persona pararealizar por si mismo las actividades
de la vida diaria; en tercer lugar, la necesidad de asistencia o cuidados por parte de un tercero. (Ministerio de
Trabagjo y Asuntos Sociaes, 2004. Atencion a las personas en situacion de dependencia en Espafia. Libro Blanco,
Madrid, Espafia, 2004, Secretaria de Estado de Servicios Sociales, Familias y Discapacidad, Instituto de Mayores'y
Servicios Sociales (IMSERSO), p. 21. Disponible el 14 de febrero de 2014 en:
http://dependencia.imserso.es/I nterPresent2/groups/i mserso/documents/bi nari o/ libroblanco. pdf).
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Los cuidadores proporcionan atenciones especiales y compaiia a nifias y nifios en
orfanatos, casas hogar 0 guarderias y a personas con trastornos fisicos, organicos o
nerviosos, por invalidez o por causa de su edad avanzada durante periodos de incapacidad
0 convalecencia, en ingtituciones publicas, hospitales, centros de rehabilitacion o en

agencias que proporcionan este servicio? y en domicilios particulares®.

Los datos de la Encuesta Laboral y de Corresponsabilidad Social (ELCOS) de 2012,
permitieron tener una aproximacion a la dimension de la poblacion que requiere de
cuidados en nuestro pais: en ese afio, 52% de los hogares urbanos mexicanos (6.9
millones) tenian a menol 70

s un integrante de |os grupos antes mencionados®.

Encontré ademas que, respecto del total de hogares urbanos, en 45.1% vivian nifias y
nifios menores de 15 afos (aproximadamente seis millones de hogares); que en 7.9% de
estos hogares, alguno de los integrantes requeria cuidados de manera temporal, por
enfermedad o accidente (1.1 millones de hogares); y en 5.2% residian personas con alguna
limitacion fisica o0 mental que les impedia valerse por si mismas (cerca de 694 mil
hogares)®.

2 También pueden nombrarse las residencias del sector privado para la atencion de huérfanos (orfanatorios), ancianos
(asilos y casas de retiro), para discapacitados o personas con problemas de trastorno mental o de adiccidn, entre
otros.

3 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Sistema nacional de clasificacion de ocupaciones 2011 SINCO,
México, INEGI, 2012, p. 180.

4 Instituto Nacional de las Mujeres. El trabgjo de cuidados ¢responsabilidad compartida?, México, INMUJERES,
diciembre de 2013, p. 5.

5> Ibidem. Conforme a esta publicacion, la suma de estos datos excede el porcentgje (52%) de hogares urbanos que
presentan necesidades de cuidado, dado que hubo hogares con més de un tipo de necesidades (nifias o nifios en
hogares con personas con limitaciones permanentes; o un enfermo temporal con nifios y nifias, etcétera).
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De acuerdo con los datos de dicha fuente, e principal grupo receptor necesitado de
cuidados fue el de nifias y nifilos menores de 15 afios con 86.8%, seguido por el de las

personas que estuvieron enfermas de manera temporal con 15.3 por ciento®.

Ahora bien, los resultados de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demogréfica
(ENADID) muestran que en 2014 habia en México cerca de 120 millones de personas. De
ellas, casi 7.2 millones reportaron tener alguna discapacidad, esto es, no poder o tener
mucha dificultad para hacer alguna de las ocho actividades que se investigaron’.
Asimismo, arededor de 15.9 millones tenian dificultades leves 0 moderadas para realizar

las mismas actividades (personas con limitacion)®.

La importancia de estos ocupados es reconocida por varios paises del orbe, como
Argentinay Estados Unidos de Norte América que lo celebran cada 2 de marzo, Canada el
5 de abril, Italia varios dias durante el mes de mayo, Espafia €l 5 de noviembre y Puerto
Rico durante todo noviembre.

Para celebrar el Diadelasy los cuidadores de personas dependientes, €l Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI), mediante la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (ENOE) con informacion del tercer trimestre de 2016 y el Modulo de Condiciones
Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de |os Hogares (ENIGH)
2014, ofrece un panorama de los principales aspectos demogréficos y sociales de estos
ocupados, considerando su situacion demografica y social, condiciones de sus viviendas y
hogares, aspectos laborales, de educacion, servicios de salud, habla de lengua indigena y

discapacidad, entre otros.

5 Ibidem. Véase nota anterior que explica porque los porcentaj es sefialados suman mas del 100 por ciento.

7 Las actividades que se investigaron fueron: caminar, subir o bajar usando sus piernas; ver (aunque use lentes);
mover o usar sus brazos o manos,; aprender, recordar 0 concentrarse; escuchar (aunque use aparato auditivo);
bafiarse, vestirse o comer; hablar o comunicarse; y problemas emocionales o mentales.

8 INEGI. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica 2014. Tabulados bésicos.
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Para elaborar este documento se ha considerado a los grupos unitarios 5221 y 5222 del
Sistema Nacional de Clasificacién de Ocupaciones 2011 (SINCO), en que se clasifican a
los cuidadores de nifios, personas con discapacidad y ancianos que se desempefian en

establecimientos (5221) o en casas particulares (5222).

Aspectos socialesy demogr aficos

Per sonas ocupadas como cuidador as de per sonas dependientes

En México, de acuerdo con la ENOE, al tercer trimestre de 2016 la poblacion con esta
ocupacion asciende a cerca de 286 mil personas, de las cuales 96.7% son mujeres y 3.3%

hombres.

De cada 100 cuidadores de personas dependientes, 38 se desempefian en establecimientos

y 62 en casas particulares.

La proporcion de estos ocupados a nivel nacional es de 0.5% con respecto a total de
ocupados. Se distribuyen por toda la geografia nacional, especialmente en siete entidades
(Baja California, Ciudad de México, México, Jalisco, Nuevo Lebn, Sonoray Tamaulipas)

gue en conjunto concentran 42.9% del total de estos trabajadores en €l pais.
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION OCUPADA
COMO CUIDADORA DE PERSONAS DEPENDIENTES

Ciudad de México
Estado de México
Jalisco

Baja California
Sonora

Nuevo Ledn
Tamaulipas
Guanajuato
Yucatin

Coahuila de Zaragoza
Tabasco

Guerrrero
Chihuahua
Veracruz de Ignacio de la Llave
Puebla

Sinaloa

Quintana Roo
Michoacin de Ocampo
Durango

Hidalgo

San Luis Potosi
Chiapas

Oaxaca

Baja California Sur
Morelos

Nayarit

Zacatecas
Querétaro
Aguascalientes
Tlaxcala

Colima

Campeche

POR ENTIDAD FEDERATIVA

2016
8.5
8.3
6.5
6.0
5.0
4.5
4.1
3.9
3.9
3.9
3.6
34
34
3.2
31
3.0
2.5
2.3
2.3
2.0
2.0
1.9
1.8
1.7
1.6
1.6
1.2
1.2

1.0

1.0

1.0

0.8

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupaciony Empleo, ENOE. Tercer trimestre de 2016.



1082 Comision Nacional de los Salarios Minimos

Estructura por edad

La edad promedio de estos ocupados es de 37.6 anos. Su estructura por edad muestra que,
por cada 100 personas en esta ocupacion, 37 tienen entre 15 y 29 afios de edad, 38 tienen

entre 30 y 49 afios y 25 tienen 50 afios 0 més de edad.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION OCUPADA
COMO CUIDADORA DE PERSONAS DEPENDIENTES
POR GRUPOS DE EDAD
2016

36.7

15 a 29 aos 30 a 39 aiios 40 a 49 anos 50 a 59 aiios 60 y mas afos
FUENTE: Encuesta Nacional de Ocupaciéon y Empleo, ENOE. Tercer trimestre de 2016.
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Situacion conyugal

Respecto a su situacion conyugal, 44.5% tienen una relacion marital, ya sea que estén
casados (matrimonio) 0 que vivan con su pareja en union libre (concubinato); 36.4% son

solteros y 19.1% estén desunidos (divorciados, separados o viudos).

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION OCUPADA
COMO CUIDADORA DE PERSONAS DEPENDIENTES
SEGUN SITUACION CONYUGAL
2014

36.4

Esta soltero (a)

Esta casado (a)

Vive con su pareja o en unién libre

Esta separado (a)

Es viudo (a)

Esta divorciado (a)

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 2014, Médulo de
Condiciones Socioecondmicas.
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Nivel de escolaridad

Estos trabgjadores cuentan con 9.6 afios de escolaridad en promedio, lo que equivale a
tener cubierto €l nivel basico de educacion. Su distribucion por niveles educativos

confirma este promedio pues 34.3% de estos ocupados cuenta con estudios de secundaria.

Destaca un mayor nivel de escolaridad de los que se desempefian en establecimientos,
pues 58.9% de ellos cuentan con estudios de nivel medio superior y superior, |0 que
contrasta con los que trabajan en casas particulares, entre quienes predominan los que

tienen secundaria con 36.8 por ciento.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION OCUPADA
COMO CUIDADORA DE PERSONAS DEPENDIENTES
POR TIPO DE UNIDAD ECONOMICA
SEGUN NIVEL DE ESCOLARIDAD

2016
39.2
36.8
30.2
274
23.4
19.7
9.9 8.9
3.5
1.0

Ninguno Primaria Secundaria Medio superior Superior

s Casas particulares  w Establecimientos
FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupaciony Empleo, ENOE. Tercer trimestre de 2016.
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L engua indigena

De acuerdo con € Moédulo de Condiciones Socioecondmicas de la ENIGH 2014, 2.5% de

los cuidadores hablan alguna lengua indigena. Todos hablan también el espariol.

Discapacidad

Conforme a la fuente antes mencionada, en este subconjunto de la poblacién ocupada,
3.5% tiene alguna discapacidad, proporcion menor a la registrada por € resto de los
ocupados (5.3%). La principal discapacidad que llegan atener los cuidadores de personas
esta relacionada con dificultades para caminar, moverse, subir o bagar, pues de cada 100

cuidadores con alguna discapacidad, dos la padecen.

Caracteristicas del empleo

Sector de actividad

La distribucion por tipo de unidad econdmica de estos trabajadores es la siguiente: 71.5%
Se ocupan en casas particulares 0 prestan sus servicios en su propio domicilio; 27% en

instituciones publicas y privadas, y 1.5% en otro tipo de establecimientos.

De los cuidadores de personas dependientes, 56 de cada 100 trabajan en instituciones

privadas y 10s 44 restantes en instituciones publicas.
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En cuanto a tamafio de la unidad econdmica® en la que se ocupan estos trabajadores,
62.4% trabgjan en unidades domésticas (hogares), 21% en pequefios establecimientos,
12.6% en micronegocios, 2% en medianos establecimientos, 1.3% en grandes y 0.7% en

unidades econémicas de gobierno y organismos internacionales.
Posicién en la ocupacion
Entre los cuidadores de personas dependientes, 90.1% son subordinados y remunerados,

9.2% trabgjan por su cuenta, 0.4 son trabgadores no remunerados y 0.3% son

empleadores.

9 Micronegocios: Unidades econémicas no agropecuarias dedicadas a laindustria, comercio o servicios, cuyo tamario
no rebasa los siguientes limites: en la industria de 1 a 15 trabajadores, en el comercio de 1 a 5 trabgjadores, en los
servicios de 1 a 5 trabajadores. Pequefios establecimientos: de 16 a 50 trabajadores en la industria, de 6 a 15 en €l
comercio y de 6 a 50 en los servicios. Medianos establecimientos: de 51 a 250 trabajadores en laindustria, de 16 a
250 en el comercio, y de 51 a 250 en los servicios. Grandes establecimientos: de 251 y mas trabajadores en
cualquier sector de la actividad econdmica. Gobierno: Oficinas y dependencias de los gobiernos: federal, estatal y
municipal, Ciudad de México y sus delegaciones, dedicadas principal mente a la administracion publica. Véase en:
http://www3.inegi.org.mx/sistemas/glosario/default.aspx?clvglo=ehenoe& s=est& c=10842
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION OCUPADA
COMO CUIDADORA DE PERSONAS DEPENDIENTES
SEGUN POSICION EN LA OCUPACION

2016
90.1
9.2
0.4 0.3
Trabajadores Trabajadores por cuenta Trabajadores no Empleadores
subordinados y propia remunerados

remunerados

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupaciény Empleo, ENOE. Tercer trimestre de 2016.

Jornada laboral

L os ocupados como cuidadores de personas dependientes laboran en promedio 38.5 horas
a la semana. Se observan diferencias entre hombres y mujeres, ya que ellos promedian
52.5 horas y €ellas 38 horas, considerando el mismo |apso™®.

De acuerdo con la jornada laboral en horas a la semana de los que son subordinados y
remunerados, se tiene que 43.2% labora entre 35 y 48 horas, 28.9% de 15 a 34 horas,
20.8% més de 48 horas y 7.1% menos de 15 horas ala semana.

10 Se considera que un trabajador labora jornadas completas cuando trabaja mas de 35 horas ala semana.
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Considerando esta informacion por sexo, se observa que en la mayor parte de los rangos
de horas trabgadas las cuidadoras de personas dependientes superan a sus pares
masculinos, especialmente a los que trabajan de 35 a 48 horas con poco mas de 22 puntos
porcentuales, en tanto que ellos prevalecen con casi 30 puntos porcentuales entre los que

|aboran mas de 48 horas semanal mente.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION OCUPADA
COMO CUIDADORA DE PERSONAS DEPENDIENTES POR SEXO
SEGUN HORAS TRABAJADASA LA SEMANA
2016

49.5

Menos de 15 horas De 15 a 34 horas De 35 a 48 horas Mas de 48 horas

4 Hombres ® Mujeres

Nota: No se incluye el monto de situaciones no especificadas, ni de ausentes con vinculo
laboral.
FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupaciény Empleo. Tercer trimestre de 2016.
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Ingresos por trabajo

Las personadas ocupadas en el cuidado de personas ganan en promedio 24.3 pesos por
hora trabgjada. Quienes mas ganan son los hombres que promedian 36.3 pesos por hora

laborada, en tanto que las mujeres perciben 23.9 pesos.

El andlisis del nivel de ingresos por salario minimo de las personas con esta ocupacion que
son subordinados y remunerados arroja que, de cada 100 de ellos, 44 ganan méas de uno
hasta dos salarios minimos, 24 obtienen mas de dos salarios minimos y 32 perciben hasta
un salario minimo.

Por sexo, se observa que los cuidadores subordinados y remunerados son los que llegan a
obtener un mayor ingreso, pues 51 de cada 100 recibieron mas de tres salarios minimos,
en cambio, entre las mujeres con esa misma condicion que sus colegas masculinos, la

mayor parte ganan hasta dos salarios minimos (77 de cada 100).
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION OCUPADA COMO CUIDADORA
DE PERSONAS DEPENDIENTES QUE ES SUBORDINADA Y REMUNERADA
POR SEXO SEGUN NIVEL DE INGRESOS POR SALARIO MiNIMO
2016

44.4

Hasta uno M:is de uno hasta M:s de dos hasta Mas de tres hasta  Mas de cinco
dos tres cinco

® Hombres w Mujeres

Nota: No comprende lainformacién insuficientemente especificada.
FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupaciény Empleo, ENOE. Tercer trimestre de 2016.
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Prestaciones

De cada 100 de estos trabajadores que son subordinados y remunerados, Unicamente 19
cuentan con la prestacion de servicio médico. Se observan diferencias notables al analizar
esta informacion por sexo, ya que 52 de cada 100 hombres tiene esta prestacion, mientras

gue en las mujeres esta situacion se da en 18 de cada 100.

Con relacion a otro tipo de prestaciones, excluyendo el acceso a instituciones de salud, 36
de cada 100 de estos ocupados que son subordinados y remunerados, tienen otras
prestaciones como aguinaldo y vacaciones con goce de sueldo. Considerando esta
informacion por sexo, setiene que 60 de cada 100 hombres tienen estas otras prestaciones,

mientras que son 35 de cada 100 mujeres las que estan en esa situacion.

Asimismo, Unicamente 21.4% de los cuidadores que son subordinados y remunerados
cuenta con un contrato escrito; de cada 100 de éstos, 72 tienen contrato de base, planta o

tiempo indefinido, en tanto que el resto Gnicamente temporal.

Caracteristicasdela vivienda

Con base en los datos del Modulo de Condiciones Socioeconomicas de laENIGH 2014, se
tiene que el promedio de ocupantes en viviendas en donde reside al menos un cuidador de
personas dependientes es de 4.6. Esta cifra es ssimilar a la del resto de los ocupados (4.5

personas).
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El promedio de cuartos que tienen las viviendas en donde reside al menos un cuidador de
personas dependientes es idéntico a del resto de los ocupados. cuatro cuartos por

vivienda.

Otro indicador de las condiciones de vida de estos ocupados |o constituye el material del
que estdn elaborados los pisos, paredes y techos de sus viviendas, informacion que
muestra que las viviendas habitadas por los ocupados en el cuidado de personas

dependientes relinen mejores condiciones respecto al resto de los ocupados.

En las paredes de las viviendas de los cuidadores de personas dependientes el uso
de materiales solidos como tabique, block, piedra, cantera, cemento o concreto, es

de 92.6%, y para €l resto de los ocupados de 88.3 por ciento.

En cuanto a los techos de las viviendas de estos ocupados, es comin €l uso de la
losa de concreto o viguetas con bovedilla, pues se da en 80.5% de los casos, en

tanto que para el resto de los ocupados es en 74.6 por ciento.

Respecto a los pisos de las viviendas de los cuidadores de personas dependientes,
49.2% son de cemento o firme, mientras que 54% de las viviendas del resto de los

ocupados se encuentra en esta situacion.
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PORCENTAJE DE VIVIENDAS HABITADAS DONDE RESIDE AL MENOSUN
CUIDADOR DE PERSONAS DEPENDIENTESY EL RESTO DE LOS OCUPADOS
SEGUN MATERIALESRESISTENTESPREDOMINANTES
EN SUSPAREDES, TECHOSY PISOS
2014

92.6

Paredes de tabique, ladrillo, block,
piedra, cantera, cemento o concreto

88.3

Techos de losa de concreto o
viguetas con bovedilla

Piso de cemento o firme

# Cuidadores de personas M Resto de las ocupaciones

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 2014, Médulo de

Condiciones Socioeconémicas.

En cuanto a tipo de tenencia de la vivienda en la que residen, 72 de cada 100 cuidadores

de personas dependientes tienen casa propia o la estan pagando, proporcién apenas

inferior al que registran el resto de los ocupados (73 de cada 100).

Con respecto a pago de renta por la vivienda en que se habita, de cada 100 cuidadores 13

destinan parte de su ingreso para cubrir € aquiler de su casa-habitacion, situacion en la

gue se encuentraigual proporcion del resto de los ocupados.
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En otra forma de tenencia, 13 de cada 100 cuidadores habitan en viviendas prestadas (12
de cada 100 para €l resto de los ocupados).

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE VIVIENDAS DONDE RESIDE
AL MENOSUN CUIDADOR DE PERSONAS DEPENDIENTESY EL
RESTO DE LOS OCUPADOS SEGUN TIPO DE TENENCIA
2014

60.1
Es propia
62.9

Es rentada

Es prestada

Es propia, pero la estin
pagando

Esta intestada o en litigio

Otra situacion

i Cuidadores de personas dependientes H Resto de las ocupaciones

FUENTE: INEGI. Encuesta Naciona de Ingresos y Gastos de los Hogares, 2014, Médulo de
Condiciones Socioeconémicas.
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Dia de las y los Cuidadores
de Personas Dependientes

marzo

Datos de México a nivel nacional

;{Quiénes son?
Personas que atienden y dan compania a ninas y nifos,
gente con discapacidad y adultos mayores.

Hay 286 mil persun-as ocupadas en el cuidado de personas i i
dependientes; :
;Doénde trabajan? 42.9% de ellas
38 de cada 100, en orfanatos, se concentran en siete entidades

guarderias o asilos, entre otros

establecimientos: Baja California - ‘F .

r
SRR "F'ﬂé ., *Nuevoledn
y 62 P% - Tamaulipas
de cada 100, Jalisco- Ao
en casas ) México . ;
particulares. Citidad de Mo
; : =
{Qué edad tienen? . ;Cuantas horas
L .
A f:ln pesos por hora horas a la semana
promedio. como media. en promedio.

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo. Tercer trimestre de 2016.

Fuente de infor macioén:
http://www.inegi.org.mx/sal adeprensa/aproposito/2017/cuidadores2017 Nal.pdf
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“Estadisticas a proposito del...
Diainternacional dela Mujer
(8 de marzo)”

El pasado 8 de marzo de 2017 se conmemoré € Dia Internacional de la Mujer. En este
marco y con el proposito de contribuir a esta celebracion, e Instituto Naciona de
Estadisticay Geografia (INEGI) difundié un andlisis sobre la participacion de la mujer en

el &mbito laboral, €l cual se presenta a continuacion.

El Dia Internacional de la Mujer es una fecha que se celebra en muchos paises del mundo
y refiere a la participacion historica de las mujeres como artifices del desarrollo de la
sociedad y se reafirma “la plena participacion de la mujer, en condiciones de igualdad, en

lavida politica, civil, econémica, social y culturalt,

A principios del siglo XX, algunas militantes por los derechos de la mujer en Estados
Unidos de Norteamérica conmemoraban el Dia de laMujer € dltimo domingo de febrero.
En la Segunda Conferencia Internacional de Mujeres Socialistas, celebrada en
Copenhague en agosto de 1910, las delegadas norteamericanas Lena Morrow Lewis y
May Wood presentaron la mocion de celebrar en todo € mundo el Dia Internacional de la
Mujer. La propuesta fue aprobada, pero durante algunos afios tal evento se conmemoraria

en varios paises en diferentes fechas.

La historia mas extendida sobre la conmemoracion del 8 de marzo hace referencia a los
hechos que sucedieron en esa fecha del afio 1908, donde murieron calcinadas 146 mujeres
trabajadoras de la fabrica textil Cotton de Nueva York en un incendio provocado por las
bombas incendiarias que les lanzaron ante la negativa de abandonar el encierro en e que

protestaban por los bajos salarios y las infames condiciones de trabgjo que padecian.

11 Organizacién de Estados Americanos (2011). El camino hacia una democracia sustantiva: |a participacién politica
de las mujeres en las Américas. Recuperado en enero de 2017 de:
https://www.cidh.oas.org/pdf%20files'M UIJERES%20PA RT I CIPACION%20POL I TI CA .pdf
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También se reconocen como antecedente las manifestaciones protagonizadas por obreras

textiles el 8 de marzo de 1957, en Nueva Y ork.

La Carta de las Naciones Unidas, firmada en 1945, fue el primer acuerdo internacional con
el principio de igualdad entre mujeres y hombres. Desde entonces, la Organizacion de la
Naciones Unidas (ONU) ha contribuido a crear un legado histérico de estrategias, normas,
programas y objetivos acordados internacionalmente para mejorar la condicion de las
mujeres en todo el mundo. En 1977, la Asamblea General de las Naciones Unidas
proclamo a 8 de marzo como Dia Internacional de la Mujer, continuando con la tradicién

deluchaen pro delaigualdad, lajusticia, lapaz y el desarrollo.

Con los afios, la ONU y sus organismos técnicos han promovido la participacion de las
mujeres en condiciones de igualdad con los hombres en el logro del desarrollo sostenible,
la paz, la seguridad y el pleno respeto de los derechos humanos. El empoderamiento de la
mujer sigue siendo un elemento central de los esfuerzos de la ONU para hacer frente alos

desafios sociales, econdmicos y politicos en todo el mundo.

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), consciente de la innegable
contribucién econdmica y social de las mujeres a la vida nacional, pone a disposicion de
los usuarios y del publico en general informacion sociodemogréfica sobre las mujeres que

habitan en territorio nacional.

Situacion demogr &fica

De acuerdo con la Encuesta Intercensal 2015, en México hay 61.4 millones de mujeres 'y
representan més de la mitad de la poblacién nacional (51.4%). En términos
proporcionales, larelacion por sexo es de 94.4 hombres por cada 100 mujeres. Los estados
gue cuentan con una mayor presencia relativa de mujeres son la Ciudad de México, con

una relacion de 90.3 hombres por cada 100 mujeres, Oaxaca de 90.8 y Puebla, con una
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relacion de 91.3. En tanto los estados de Bgja California Sur (101.8%), Quintana Roo
(100.2%) y Baja Cdlifornia (99.1%), son las entidades donde la presencia relativa de

mujeres y hombres es casi igual dentro de su estructura poblacional.

El proceso de transicion demografica tardio que experimenta nuestro pais tiene como una
de sus consecuencias que la estructura poblacional actual presente una mayor proporcion
de personas en edades productivas (15 a 64 afos), respecto de las personas dependientes
(menores de 15 afos y de 65 y mas afios). Asi lo muestran los resultados de la Encuesta
Intercensal 2015, donde la razon de dependencia es 52.8 dependientes por cada 100 en
edades productivas.

En términos de la poblacion adulta mayor de 60 y mas afios, las mujeres en este rango de
edad se encuentra en mayor proporcion (10.9%) en relacion con la de los hombres en este
mismo rango (9.9%). Lo anterior puede estar explicado por la mayor sobrevivencia de las
mujeres. En el lado opuesto de la pirdmide, en la poblacion menor de 15 afios, existe una
mayor proporcién de poblacion masculina (28.6%) en relacion con e 26.3% de las

mujeres.

DISTRIBUCION PORCENTUAL POR SEXO,
SEGUN GRANDES GRUPOS DE EDAD

2015
Grandes grupos de edad Poblacion .
Total Hombres Mujeres
Estados Unidos M exicanos 100 48.6 51.4
Cero a 14 afios 274 28.6 26.3
15 a 59 afios 62.2 61.5 62.8
60 y mas afos 10.4 9.9 10.9

Nota: No se distribuye la poblacion con edad no especificada.
FUENTE: INEGI. Encuesta Intercensal 2015.Base de datos.
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Educacion

En & ambito educativo, México se encuentra en proceso de crecimiento en materia de
igualdad de oportunidades para que tanto mujeres y hombres obtengan acceso a niveles de
educacién que les permita sumarse de igual manera alos beneficios del desarrollo. En este
sentido, datos de la Encuesta Intercensal 2015 muestran que México ha sumado
importantes avances hacia la alfabetizaciéon universal de su poblacién de 15 y mas afios,
93.6% de la poblacién mexicana sabe leer y escribir un recado (92.5% de las mujeres y
94.7% de los hombres).

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) propone medir el analfabetismo funcional, €l cual se define como la condicion
de las personas que no pueden comprender 10 que leen, que no se pueden dar a entender
por escrito, o bien, se les dificulta realizar operaciones mateméticas elementales'?. Para
cuantificarlo, se considera analfabeta funciona a aquella persona de 15 afios 0 més que
tiene aprobados menos de tres grados de primaria. De acuerdo con la Encuesta Intercensal,
la proporcion de mujeres en anafabetismo funcional es casi dos puntos porcentuales
mayor que en hombres: 10.6% de las mujeres de 15 y mas afios es analfabeta funcional,
mientras que en la poblacion masculina esta caracteristica se presenta en 8.7% de la

poblacion.

En afios recientes, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), junto con
otros organismos subsidiarios de Naciones Unidas, promovié la igualdad entre géneros
respecto del acceso alos diferentes niveles de ensefianza formal. De acuerdo con cifras de
la Secretaria de Educacion Publica (SEP), en el ciclo escolar 2015-2016, 49.2% de los

inscritos en € nivel de ensefianza basico en el Sistema Educativo Nacional es una muijer;

12 Jiménez, Juan. (2005). Redefinicion del analfabetismo: el analfabetismo funcional, en: Revista de educacion. NUm.
338. pp. 273-294.Recuperado en enero de 2017.
http://www.revistaeducacion.mec.es/re338_16.htm
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en € nivel medio superior existe una ligera, pero mayor proporcion de mujeres inscritas
(50.2%) que hombres (49.8%), en tanto que en € nivel superior 49.3% de las personas que

cursan estudios profesionales son mujeres.

PORCENTAJE DE PARTICIPACION EN LA MATRICULA ESCOLAR POR SEXO
SEGUN NIVEL DE ESCOLARIDAD
- Ciclo 2015-2016 -

Nivel bésico Nivel medio Nivel superior

u“ Mujeres mHombres

Nota: El nivel basico incluye primariay secundaria.
Nivel medio incluye bachillerato general, bachillerato tecnolégico y profesional técnico.
Nivel superior incluye normal, licenciaturay posgrado.
FUENTE: SEP. Principaescifras del Sistema Educativo de |los Estados Unidos Mexicanos. 2015-2016.
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Otraformade medir las condiciones de equidad en el acceso a servicios educativos son |os
anos promedio de escolaridad de la poblacion. Datos de la Encuesta Intercensal 2015
indican que el promedio de escolaridad para las mujeres es de 9.1 grados, mientras que los

hombres tienen en promedio 9.3 grados.

Referente a nivel de escolaridad, se distinguen diferencias por sexo, aunque la brecha es
relativamente bagja. De las personas de 15 afios y mas, € porcentaje de mujeres sin
instruccion es mayor a de los hombres en 1.6 puntos porcentuales (6.8% contra 5.2%,
respectivamente); para el nivel medio superior la diferencia es de 1.8 puntos entre mujeres
y hombres (18.7% contra 20.9%, respectivamente) y, por dltimo, en e nivel superior
difieren en 1.9 puntos porcentuales (16.1% en mujeres y 18% en hombres). En el caso de
estudios de normal, técnicos o comerciales, las mujeres duplican €l nivel mostrado por los

varones (5.4% en mujeres respecto de 2.6% en hombres).
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION DE 15 Y MASANOS
SEGUN NIVEL DE ESCOLARIDAD, POR SEXO
2015

18.0

6.8

5.2 guion 54
1/ 2.6 : -.
Sin instruccién Nivel bésico Nivel medio Estudios de Nivel superior
superior norma, técnicos o
comerciales

M Hombres E Mujeres

Nota: Sininstruccion refiere alas categorias Ninguno, preescolar y kinder.

Nivel bésico refiere alas categorias Primaria; Secundaria.
Nivel medio superior refiere alas categorias Preparatoria o bachillerato general; Bachillerato
tecnol dgico.
Estudios de normal, técnicos o comerciales refiere a las categorias Estudios técnicos o
comerciales (con primaria 0 secundaria o preparatoria terminada); Normal (con primaria o
secundaria terminada).
Nivel superior refiere a las categorias Normal de licenciatura; Licenciatura; Especialidad;
Maestria; Doctorado.
Para ambos sexos, |os porcentajes no suman 100, debido a no especificado en € nivel de
escolaridad.

FUENTE: INEGI. Estimaciones con base en la Encuesta Intercensal 2015. Base de datos.
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En México y de acuerdo a las reformas en materia educativa sucedidas en 2013, la
educacion béasica obligatoria corresponde a los niveles de educacién primariay secundaria,
instruccion que debe ser completada al cumplir los 15 afios de edad. Por lo anterior, se
considera que una persona esta en situacion de rezago educativo® cuando a cumplir esa
edad no cuenta con el nivel basico de escolaridad. Datos de la Encuesta Intercensal 2015
muestran que 35.6% de la poblacién de 15 afios 0 més se encuentran en rezago educativo;
esta condicién se presenta en 36.7% de las mujeres y en 34.4% de los hombres de ese
grupo de edad.

Salud

Pese a que en los ultimos afios ha habido importantes avances en la cobertura universal en
salud, persisten desigualdades en el acceso a servicios médicos. El Objetivo 3. Garantizar
una vida sana y promover el bienestar para todas y todos en todas las edades, de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), sefida que aproximadamente la mitad de las
mujeres de paises en vias de desarrollo carecen de asistencia sanitaria en la actualidad®4,
siendo la desigualdad de género una de las principales barreras que enfrentan para acceder

a servicios médicos'®.

13 Se entiende como rezago educativo a las personas de 15 afios y mayores sin instruccion educativa y secundaria no
terminada.

14 Naciones Unidas (2016). Salud y bienestar: por qué es importante. Recuperado el 16 de enero de 2017.
http://www.un.org/sustai nabledevel opment/es/wp-content/upl oads/sites/3/2016/10/3_Spanish Why it_Matters.pdf

15 Jara, L. (2015, septiembre). Género y salud en € marco de los ODS. Documento presentado en el XV Encuentro
Internacional de Estadisticas de Género. Desafios Estadisticos hacia laimplementacion de la Agenda de Desarrollo
Post 2015, Aguascalientes, México. Recuperado en enero de 2017.
http://www.inegi.org.mx/eventos/2015/genero/doc/p_s7_LiliaJara.pdf
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En € pais durante 2015, 82.2% del total de la poblacion tiene afiliacion a servicios
meédicos; considerando a la poblacion con afiliacion, 47.6% son varones y 52.4% muijeres.
Comparando por sexo y grupos de edad, los porcentajes de afiliacion de los varones

superan ligeramente a de las mujeres Unicamente de cero alos 14 afios de edad.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION POR SEXO Y GRUPOS DE EDAD
SEGUN CONDICION DE AFILIACION A SERVICIOSDE SALUD
E INSTITUCION DE AFILIACION
2015

Condicion de afiliacion a servicios de salud ¥
Poblacion afiliada

o g . o ° i © o
de edad g 323X §43 g 5 Z 2 = =
8 Scgpgo s9O % L e ° % B o
= °es gD =5 0 5= 5 £ \© g
< S g o8 g % £ (%': © B o
g& ~ - Q o S =
Hombres 47.6 46.6 49.1 44.7 455 49.2 49.9 49.1 531 49.3
0a5 50.8 50.7 51.0 51.2 52.6 51.8 50.8 50.0 50.5 50.4
6al4 50.7 50.6 50.7 50.7 51.3 51.1 50.9 50.5 50.5 49.9
15a59 46.5 445 49.0 43.1 435 49.0 50.0 49.0 545 48.8
60a74 46.0 46.1 46.1 43.9 44.6 46.8 49.5 47.0 51.7 475
75a84 45.8 46.8 46.0 41.9 415 46.8 425 44.3 45.4 45.7
85y mas 42.7 442 43.2 379 38.5 421 35.6 41.1 39.4 40.3
N.E. 47.1 46.1 48.4 42.2 39.9 31.8 58.3 54.6 53.0 49.8
Mujeres 52.4 534 50.9 55.3 545 50.8 50.1 50.9 46.9 50.7
0a5 49.2 49.3 49.0 48.8 47.4 48.2 49.2 50.0 495 49.6
6al4 49.3 49.4 49.3 49.3 48.7 48.9 49.1 495 495 50.1
15a59 535 55.5 51.0 56.9 56.5 51.0 50.0 51.0 455 51.2
60 a74 54.0 539 53.9 56.1 55.4 53.2 50.5 53.0 48.3 52.5
75 a84 54.2 53.2 54.0 58.1 58.5 53.2 575 55.7 54.6 54.3
85y mas 57.3 55.8 56.8 62.1 61.5 579 64.4 58.9 60.6 59.7
N.E. 52.9 539 51.6 57.8 60.1 68.2 41.7 45.4 47.0 50.2

e

La distribucién porcentual de la condicidn de afiliacion a servicios de salud se calcula respecto a la
poblacidn total.
El porcentaje para cada institucion de servicios de salud se obtuvo con respecto ala poblacion afiliada.
Incluye otras instituciones de salud publicas o privadas u otros lugares.

N.E. No especificado.
FUENTE: INEGI. Encuesta|ntercensal 2015. Base de datos.

W N
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Tomando en consideracion exclusivamente alas mujeres en el analisis, 98 de cada 100 son
usuarias de los servicios de salud. Al distribuir a las mujeres usuarias por lugar de
atencion, la mayoria se atienden en centros de salud y hospitales de la SSA (39.7%), en el
Instituto Mexicano del Seguro Socia (IMSS) (30%) y en clinicas, consultorios y
hospitales privados (13.5%). Destaca que son més las que prefieren atenderse en
consultorios de farmacia (8.5%) que quienes acuden a Instituto de Seguridad y Servicios|

Sociales de los Trabajadores a Servicio del Estado (ISSSTE), ISSSTE estatal, servicios de

Petroleos Mexicanos (PEMEX), Defensa o Marina y/o en otro lugar.

Mortalidad

En el afio 2015, se registraron 655 mil 688 defunciones en el pais. De éstas, 363 732
fueron defunciones masculinas y 285 498 defunciones femeninas. Este total de muertes
equivale a unatasa bruta de mortalidad de 5.4 fallecimientos por cada 1 mil habitantes: 4.5

fallecimientos por cada 1 mil mujeresy 6.2 muertes por cada 1 mil hombres.

Lamayoria de |las defunciones de mujeres registradas durante 2015 se concentro en edades
adultas: 72% acontecio en la poblacion de 60 y mas afios, 19.3% en mujeres de 30 a 59
anos, mientras que la poblacién infantil (0 a 14) y joven (15 a 29 afios) representa 1.7% y

2.9% de | as defunciones femeninas, respectivamente'®.

Entre las principales causas de muerte en la poblacion del pais sobresalen las
enfermedades del sistema circulatorio, responsables del 25.5% del total de muertes: 23.8%
de los falecimientos de hombres y 27.5% de las muertes femeninas. Resaltan las

enfermedades isguémicas del corazon (13.3%) y cerebrovasculares (6.0%).

16 | a distribucién porcentual de las causas de muerte en la poblacién femenina no suma 100%, debido a los casos
donde laedad al fallecimiento no fue especificada.
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L as enfermedades endocrinas, nutricionales y metabdlicas, son la segunda causa de muerte
maés frecuente en la poblacion: 17.5% del total de fallecimientos se deben a este tipo de
enfermedades, las cuales estan mas presentes en las mujeres 20.2%, que en hombres
15.3%. La diabetes mellitus agrupa 15% del total de muertes en e pais. 17.4% de muertes
femeninas 'y 13.1% de las masculinas. Los tumores malignos (13%) son la tercera causa de

muerte en la poblacion: 15% en mujeres y 11.5% en hombres.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LASPRINCIPALES CAUSAS DE MUERTE

SEGUN SEXO
2015
Dd sistema 1275
circulatorio 23.8
Endocri nes, (C T l 20.2
nutricionaesy
metabdlicas 15.3

1150
Tumores

|

115

Dd sistema '8.7
respiratorio 8.2
Dd sistema )81
digestivo 108
Causas externas |45
de morbilidad y
de mortalidad -
Otras enfermedad )16.0
ras enferm es 15.2

MMujeres W Hombres

Notaa La Clasficacién de las enfermedades corresponde la Clasificacion Internacional de
Enfermedades CIE-10/2
FUENTE: INEGI. Estadisticas vitales. Estadisticas de Mortalidad General 2015. Consulta Interactiva de
datos.
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Acceso a la salud de la poblacion con discapacidad

El derecho a la salud es primordia para toda la poblacion y cobra particular importancia
para las personas con discapacidad debido a sus necesidades especificas de atencion
médica. En México, la Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad

menciona;

“La Secretaria de Salud promovera el derecho de las personas con discapacidad a gozar
del més alto nivel posible de salud, rehabilitacion y habilitacion sin discriminacion por
motivos de discapacidad, mediante programas y servicios que seran disefiados y
proporcionados, considerando criterios de calidad, especializacion, género, gratuidad o

precio asequible (Camara de Diputados, 2015: 6)”.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de la Dinamica Demogréfica (ENADID) 2014, dela
poblacion de tres afios y més con discapacidad’, 53.6% son mujeres y 46.4% varones,
mientras que en la poblacién con limitacion'® concentran 52.7% y 47.3% respectivamente.
Los tipos de dificultad mas frecuentes entre la poblacion femenina con discapacidad son:
caminar, subir o bagjar usando sus piernas (53.7%); ver (41.9%), y escuchar (16.5%).
Mientras que en las mujeres con limitacion: ver (67.1%); caminar, subir o bgjar usando sus

piernas (47.7%); y aprender, recordar o concentrarse (31.3%).

17 Son |as personas que tienen mucha dificultad o no pueden realizar a menos una de las siguientes actividades de la
vida diaria: caminar, subir o bajar usando sus piernas; ver (aunque use lentes); mover o usar brazos o0 manos;
aprender, recordar o concentrarse; escuchar (aungue use aparato auditivo); bafarse, vestirse o comer; hablar o
comunicarse; asi como problemas emocionales o mentales.

18 Son |as personas que tienen poca dificultad para realizar al menos una de las actividades de la vida cotidiana sobre
las cuales se indaga y que no estan incluidas en las personas con discapacidad.
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PORCENTAJE DE POBLACION DE 3ANOSY MASPOR TIPO
DE DIFICULTAD SELECCIONADA Y CONDICION
DE DISCAPACIDAD O LIMITACION

SEGUN SEXO
2014
Tipo de dificultad |  Total | Hombres | Mujeres
Poblacién con discapacidad
Qaml nar, subir o bgjar usando sus 50.1 459 537
piernas
Ver 39.9 376 41.9
Escuchar 19.3 225 16.5
Poblacion con limitacion
Ver 64.7 62.2 67.1
Qaml nar, subir o bajar usando sus 43.9 398 477
piernas
Aprender, recordar o concentrarse 28.3 24.9 31.3

Nota: No se incluye la poblacion que no especificod su edad. El porcentaje se
calcula con respecto a tota de personas de 3 afios y méas con
discapacidad o limitacion.

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica 2014. Base de
datos.

La afiliacion a los servicios de salud brinda el derecho a la atencion de la salud. Segun
datos de la ENADID 2014, 85.2% de las mujeres con discapacidad de 3 afios y mas estan
afiliadas a alguna institucion de salud, proporciéon cuatro unidades mayor que en los
varones (81.6%); para la poblacién con limitacion, 85.5% de las mujeres y 80.3% de los
hombres estan afiliados. Entre las principales instituciones de afiliacion en la poblacion
femenina con discapacidad destacan el Seguro popular (49.0%), IMSS (43.0%) e ISSSTE
(11.2%). En €l caso de las mujeres con limitacion 50.2% estan afiliadas a Seguro Popular;
41.3a IMSSy 11.2% a ISSSTE.

Otro indicador importante es el lugar de atencién de la salud. En este sentido, las mujeres
de 3 afios y mas con discapacidad que son usuarias de servicios de salud se atienden en
algun centro de salud u hospital de Secretaria de Salubridad y Asistencia (SSA) (35.2%),
IMSS o IMSS oportunidades (33.3%) y consultorio, clinica u hospital privado (14.1%).
Estas tres instituciones de salud son también las mas utilizadas por la poblacién femenina

con limitacion con 35.8, 29.9 y 14.3%, respectivamente.
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Fecundidad

El nivel de fecundidad es un factor determinante en el ritmo de crecimiento de una
poblacion y genera cambios en la composicion de las estructuras de edad. De ahi la
relevancia de observar las tendencias y monitorear los cambios en e comportamiento
reproductivo de las mujeres. De acuerdo con los resultados de la ENADID 2014, en
Meéxico habitan 31.9 millones de mujeres en edad fértil (de 15 a 49 afios), es decir 51.9%

del total de mujeres.

La edad promedio a primer hijo nacido vivo ha mostrado leves, pero importantes
incrementos a lo largo del tiempo. Segun la ENADID 2014, la edad media a primer hijo
nacido vivo de las mujeres en edad fértil a nivel nacional es de 21.1 afios de edad, 1o que
reflgja una fecundidad temprana en nuestro pais, pues ademas la mayor tasa de fecundidad
se presenta para el grupo de edad de 20 a 24 anos (113.1 nacidos vivos por cada un mil

mujeres en ese rango de edad), para el trienio 2011 a 2013.

De acuerdo con la ENADID 2014, el promedio de hijos nacidos vivos de las mujeres en
edad fértil, es de 1.7 hijos por mujer: 16.7% tiene solo un hijo; 21.8% tiene dos; 16.4%
tres, y 12% cuatro o mas hijos. Por Ultimo, 33.1% de las mujeres en edad fértil no tiene

hijos.
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LASMUJERESDE 15 A 49 ANOS
CON AL MENOSUN HIJO NACIDO VIVO POR NUMERO DE HIJOS
SEGUN GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD
2014

1.7

42.5
50.6

Total 1519 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49

BmUnhijo = Doshijos HTreshijosy més

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demogréfica 2014. Tabulados basicos.

A nivel nacional latasa global de fecundidad es de 2.21 hijos por mujer (estimada para €l
trienio 2011 a 2013), la cual se encuentra cercana a nivel de reemplazo. Por entidad
federativa, se tiene que Chiapas (2.90), Zacatecas (2.66), Nayarit (2.58) y Guerrero (2.57)
presentan la fecundidad mas alta; en tanto que la Ciudad de México (1.47) y Yucatan
(1.98) tienen lafecundidad més baja, es decir, por debajo del nivel de reemplazo.
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Uso de métodos anticonceptivos

En las Ultimas décadas, gran parte de la reduccion de la fecundidad se debe a incremento
en el uso y acceso a los métodos anticonceptivos, siendo factores de su prevalencia los
valores culturales y familiares, sus ideologias y €l reflejo de las politicas orientadas a este
tema, por lo que la préactica anticonceptiva se ha convertido en una expresion de la

autonomiafisica de las mujeres™*°.

De acuerdo ala ENADID 2014, 98.7% de las mujeres en edad fértil conocen al menos un
método anticonceptivo; 51.6% declararon ser usuarias actuales de algun tipo de método;
15.3% lo utilizaron, pero actuamente ya no lo hacen; y 31.8% declararon nunca haber
utilizado métodos anticonceptivos. Con respecto a tipo de método anticonceptivo
utilizado, 48.6% de las mujeres de 15 a 49 afios usuarias actuales de métodos, utiliza la
oclusion tubaria bilateral (OTB) siendo este el principal método empleado, seguido por los
métodos no hormonales®® con 30.4%, 13.5% son usuarias de anticonceptivos
hormonales?!, 4.8% de métodos tradicionales? y sdlo 2.7% utilizan la vasectomia. Esto da
cuenta de que en mayor medida las mujeres en edad feértil utilizan métodos
anticonceptivos modernos (95.2%) como consecuencia a un mayor involucramiento en la

decision del uso de métodos de control natal.

19 Comisién Econdmica para América Latina y € Caribe, CEPAL (2007, Junio). Estadisticas para la equidad de
género: Magnitudesy tendencias en América Latina. pp. 79. Recuperado en enero de 2017.
http://www.cepal .org/es/publicaci ones/27843-estadisti cas-la-equi dad-genero-magnitudes-tendencias-america-
latina

2 Incluye al DIU de cobre, condén masculino, condén femenino, diafragma, espermicidas.

2L padtillas o pildora, inyectables, implantes sub-dérmicos, parches corporales, pildora de emergencia, dispositivo
intrauterino con hormonasy anillo vaginal.

2 Ritmo, calendario, Billings o abstinencia periddica, retiro o coito interrumpido y método de amenorrea de la
lactancia (MELA).
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DISTRI BUCIQN PORCENTUAL DE LASMUJERESDE 15A 49 ANOS USUARIASDE
METODOSANTICONCEPTIVOS SEGUN TIPO DE METODO

2014
48.6
304
135
48
2.7
oTB V asectomia Hormondes No hormonales Tradicionales

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica 2014. Tabulados basicos.

Por grupos de edad, la diferencia en cuanto a uso de los distintos tipos de métodos
anticonceptivos se acentla, ya que en las adolescentes (15 a 19 afios) y las jovenes (20 a
24 afos) usuarias, € uso de métodos anticonceptivos definitivos es marcadamente menor;
es decir, que solo 1.4% de las adolescentes usuarias utilizo la oclusion tubaria bilateral
(OTB) y € 9.5% de las jovenes de 20 a 24 afos utiliz6 tanto la OTB como la vasectomia.
Conforme avanza la edad, se percibe un incremento en la utilizacion de estos métodos,
alcanzando su mayor proporcion de uso en las mujeres de 40 a 44 afos y de 45 a 49 afios
con 73.8% y 82.6% respectivamente.
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El comportamiento del uso de métodos por grupos de edad se modifica cuando hablamos
de tipos de métodos no definitivos, como los métodos hormonales y no hormonales, ya
que las adolescentes (15 a 19 afios) usuarias de este tipo de métodos representan 94.5%,

seguidas de las jovenes (20 a 24 aios) usuarias de estos métodos con 85.8 por ciento.

Para las edades de entre 40 a 44 afos y 45 a 49 afios estas proporciones disminuyen
considerablemente, con 21.7 y 13.5% respectivamente. Derivado de esta informacion,
podemos dar cuenta de que & uso de métodos reversibles entre las mujeres mas jovenes,
es debido a la falta de cumplimiento de metas con respecto a su nimero ideal de hijos 'y
que por €ello buscan Unicamente el control y espaciamiento de los mismos alo largo de su
vida reproductiva. Para e caso de las mujeres en edades mas avanzadas, el
comportamiento puede deberse a que muchas de ellas han cumplido con e nimero idea
de hijos o por diversos factores endégenos como enfermedades de indole reproductivo que

hacen no necesario € uso de métodos anticonceptivos para €l control de la natalidad.

DISTRIBUCION PORCENTUAL POR TIPO DE METODO UTILIZADO
SEGUN GRUPO QUINQUENAL DE EDAD

2014
Grupo _ Tipo de método anticonceptivo utilizado
quinquenal de Ocluspn . No Solo
edad T.ubar|a Vasectomia Hormonales hor monales tradicionales
Bilateral
15 a 19 afios 14 0.0 27.6 66.9 4.1
20 a 24 afos 9.2 0.3 27.9 57.9 47
25 a 29 afos 25.7 1.2 23.1 44.6 5.4
30 a 34 afios 452 2.7 14.8 317 5.6
35 a 39 afios 59.2 3.7 9.5 22.4 5.2
40 a 44 afos 70.1 3.7 5.1 16.6 45
45 a 49 afios 78.2 4.4 29 10.6 3.9

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Tabulados basicos.
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Situacion conyugal

El inicio de la vida en pargja en casi cualquier cultura del mundo marca una transicion
social, tanto en los hombres como en las mujeres de manera significativa que casi siempre

se acompafia de reconocimiento civil y religioso.

Por €llo, es considerado como un factor de gran relevancia por su estrecharelacion con las

variables demogréficas y como mecanismo regulador del crecimiento poblacional %2,

En México, los cambios en los patrones sociales han provocado un decremento en los
matrimonios como préctica. Prueba de esto es que para €l afo 2015, la tasa bruta de
nupcialidad es de 4.6 matrimonios por cada mil habitantes en nuestro pais, que implica
una disminucion del 34.3% con respecto a afio 2000 donde este indicador fue de 7.0
matrimonios por cada mil habitantes. En lo gque respecta a las mujeres en edad fértil, la
edad promedio en relacion con la primera union ha presentado un incremento en las
ultimas décadas, al pasar de 18.8 afos en 1976 a 20.2 afos en 2014 (ENADID).

De acuerdo con datos de la Encuesta Intercensal 2015, de la poblacion total, 31.5% de las
mujeres son solteras, en contraste con 37.0% de los hombres que comparten esta
caracteristica; de la misma manera esta diferencia también se presenta en las mujeres que
son casadas (38.1%) con respecto de los hombres que se encuentran en esta misma

situacion conyugal (40.6%).

2 INEGI (2011). Encuesta Nacional de la Dindamica Demogréfica 2009: Panorama sociodemogréfico de México.
Principales resultados. pp. 53. Recuperado en enero de 2017 de:
http://www.beta.inegi.org.mx/app/bibliotecalficha.html 2upc=702825495602
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Mientras que las mujeres tienden a permanecer sin parga una vez que se disolvié su
vinculo conyugal, los hombres vuelven a unirse, lo cual se reflgja en proporcion con
respecto a las mujeres alguna vez unidas (viudas, divorciadas, separadas), es decir, 15.0%

de las mujeres se encuentran en esta situacion y solo 6.1% de los hombres estuvo alguna

vez unido.
PORCENTAJE DE POBLACION DE 12 ANOSY MAS
POR SITUACION CONYUGAL
SEGUN SEXO
2015
Distribucion por centual
Situacién conyugal Total Hombres Mujeres
Estados Unidos M exicanos 100.0 100.0 100.0
Unién libre 154 15.9 15.0
Separada(o) 4.4 2.8 5.9
Divorciada(o) 1.6 1.2 2.0
Viuda(o) 4.7 2.1 7.1
Casada(o) 39.3 40.6 38.1
Soltera(o) 34.2 37.0 315
No especifica situacion conyugal 0.4 0.4 0.4

FUENTE: INEGI. Encuesta Intercensal 2015. Base de datos.

Empleo

La participacion de las mujeres mexicanas en el mercado laboral en las Ultimas décadas
significo la transformacion politica, social y economica del pais. Actuamente, la
participacion de las mujeres es reconocida en todos los &mbitos de la vida publica, més
aladel trabajo doméstico®.

% Universidad Nacional Auténoma de México, UNAM (2013). Insercién laboral femenina, motor de la
transformacion de México en los Ultimos 30 afios. Instituto de Investigaciones Econdmicas. Recuperado en enero
de 2017.
http://www.dgcs.unam.mx/boletin/bdbol etin/2013_147.html




1116 Comision Nacional de los Salarios Minimos

A partir de los afios 80 del siglo pasado, su participacion en los sectores productivos crecio
aceleradamente, situacion debida a mditiples factores de orden econémico, como la
necesidad de aportar al ingreso familiar ante la caida del poder adquisitivo de los salarios;
pero también de orden social, como el impulso a los programas de planificacion familiar,
gue redujeron notablemente la tasa de fecundidad. Diversos estudios han demostrado la
relacion inversa entre nUmero de hijos y la participacion laboral de las mujeres. En este
sentido, la poblacién de mujeres en edad productiva (15 a 64 afios) ascendié a 40.6

millones en 2015, cantidad que representa 66.1% del total de poblacion de mujeres.

La Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) refiere que, en el tercer trimestre
de 2016, 20.8 millones de mujeres de 15 y mas afos forman parte de la Poblacion
Econdmicamente Activa (PEA) en € pais. La tasa de participacion econdémica es 43.9%,
lo que significa que cerca de la mitad de mujeres en edad de trabajar tiene o esta en
busgueda de un empleo. Sin embargo, pese a que el empleo en las mujeres ha crecido aun
mayor ritmo que en los hombres en las Ultimas dos décadas, |a participacion femenina
continlla siendo menor a la masculina 78 de cada 100 hombres de 15 y més afios

pertenece ala Poblacion Econdémicamente Activa.

Para € tercer trimestre de 2016, la suma de mujeres ocupadas de 15 y mas afios en €l pais
es de 19.9 millones; en su mayoria, 8 de cada 10 (78.7%), estan ocupadas en el sector
terciario de la economia, principalmente como comerciantes (33.1%), servicios diversos
(19.3%), servicios sociales (16.8%) y restaurantes y servicios de alojamiento (14.3%);
17.1% del total de ocupadas se emplean en el sector secundario y solo 3.8% esta ocupada

en €l sector primario (agricultura, ganaderia, silvicultura, cazay pesca).

De las mujeres ocupadas, 23.3% trabagjan por cuenta propia, 2.3% son empleadorasy 7.5%
no recibe remuneracion por su trabajo. Dos de cada tres mujeres ocupadas (66.9%) son
subordinadas y remuneradas y de ellas (37.7%) no cuenta con acceso a servicios de salud

como prestacion laboral, 41.9% labora sin tener un contrato escrito, mas de latercera parte
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(33.8%) no cuenta con prestaciones laborales, solo una de cada dos trabajadoras
subordinadas (55.2%) goza de vacaciones pagadas, 62.6% recibe aguinaldo y 16.9%

cuenta con reparto de utilidades.

Respecto a la duraciéon de la jornada laboral, mas de la tercera parte (37.1%) de las
mujeres de 15 y més afos ocupadas, cumple jornadas semanales de entre 40 y 48 horas;
19.2% labora jornadas de mas de 48 horas por semana; 29.1%, de 15 a 39 horas; y 14.2%

menos de 15 horas por semana.

Migracion interna

De acuerdo con la ONU, migrante es la persona que ha cambiado de manera permanente
su lugar de residencia habitual, de una division politica administrativa a otra, con la
finalidad generalmente de ampliar sus oportunidades de desarrollo econdmico, social, asi
como un ambiente adecuado. En México, la dindmica migratoria interna ha presentado
cambios trascendentales en los dltimos 40 afios, siendo e principal determinante

demogréfico de los cambios en la distribucion geogréfica de la poblacion®.

Segun cifras de la Encuesta Intercensal 2015, 3.8 millones de personas de 5 y més afios de
edad es migrante interno reciente?®, esto equivale a 3.5% del total de poblacién de ese
rango de edad a nivel nacional. En lo que respecta a la distribucion por sexo, €l
comportamiento de la migracion interna es muy similar entre las mujeres (2.9%) y los
hombres (3.0%).

2 Consgjo Nacional de Poblacion. CONAPO (2016). Migracién interna en México. Recuperado en enero de 2017.
https://www.gob.mx/conapo/acciones-y-programas/migraci on-interna-en-mexico?idiom=es.
% persona que cambid su lugar de residencia actual de una entidad federativa distinta a la que vivia en marzo de 2010.
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Migracion internacional

El migrante internacional es la persona que cambia su lugar de residencia habitual a otro
pais debido a multiples factores y donde el motivo del movimiento se asocia a la blsqueda
de mejores condiciones de vida que generamente se relacionan a cambios en las
condiciones familiares, economicas, culturales, sociales, politicas, violencia o inseguridad,

asi como desastres naturales.

En México, los desplazamientos migratorios internacionales se realizan mayoritariamente
por hombres, aunque en los Ultimos afios la participacion femenina ha incrementado
gradualmente respecto del total de movimientos. En ese sentido, datos de la ENADID
2014 muestran que por cada cuatro emigrantes recientes®’, una fue mujer y € resto fueron
hombres; en términos proporcionales, por cada 100 hombres migrantes, hay 35 mujeres

que realizaron su cambio de residencia a otro pais.

Respecto de la composicién de las mujeres que emigran, la mayor parte de ellas realizd su
desplazamiento en edad joven, esto es, por cada dos mujeres que emigran, una lo hizo

entre las edades de 15 a 29 anos.

Referente a pais a que se van a vivir los emigrantes internacionales, en 86.3% de los

casos el destino es Estados Unidos de Norteamérica.

27 Persona que cambid su lugar de residencia habitual de un pais de origen a otro de destino en un lapso de cinco afios.
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Diferenciado por sexo, esta situacion cambia para las mujeres emigrantes internacionales,
ya que por cada cuatro movimientos, tres de ellas se fueron a vivir alaUnién Americanay
la mayoria (73.7%) ingreso a dicho pais con documento de forma legal. En contraste, de
los hombres emigrantes internacionales solo 50.8% ingreso a ese pais con documento de
formalegal.

DISTRI BUCIQN PORCENTUAL DE LA POBLACION EMIGRANTE INTERNACIONAL
SEGUN PAISDE DESTINO Y TENENCIA DE DOCUMENTO PARA INGRESAR A
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

SEGUN SEXO
2014
Emigrantes Estados Unidos de_Norteamérica
Sexo . Con Sin No .
Internacionales Total d e Otro pais
ocumento documento | especificado
Total 719 242 86.3 56.0 41.6 2.4 13.7
Hombre 532 763 89.8 50.8 47.2 2.0 10.2
Mujer 186 479 76.3 73.7 22.7 3.6 23.7

FUENTE: INEGI. Estimaciones con base en la Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica 2014. Base de
datos.
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Dia Internacional
de la Mujer

de las mujeres de
15 afnos y mas
saben leer _ .
y escribir;

16de cada100

tienen estudios de
licenciatura, maestria
o doctorado.

FUENTE: INEGI. Encuesta Intercensal 2015.

19.9 millones

de mujeres de
15 anos y mas
de edad estan

ocupadas.

por

mujer. Su primer hijo ®

lo tuvieron 21
a los anos

3P0 98

de cada100

son usuarias de
servicios de salud.

De las ocupadas,

8de cada 10

trabajan en el comercio
o los servicios.

INEGI. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica (ENAID) 2014.
INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo. 3 trimestre de 2016.

Fuente de infor macioén:
http://www.inegi.org.mx/sal adeprensa/aproposito/2017/mujer2017 Nal.pdf
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La cifra global de inmigrantes ilegales
en Estados Unidos de Norteamérica
per manece sin cambio desde 2009

(Pew Research Center)

El pasado 20 de octubre de 2016, el Pew Research Center dio a conocer su estudio “La
cifra global de inmigrantes ilegales en Estados Unidos de Norteamérica permanece sin
cambio desde 2009”, donde resalta que los indocumentados provenientes de México
pierden participacion relativa debido al crecimiento de ilegales originarios de Asia,
Centroamérica y Africa subsahariana. A continuacion se presenta un resumen de dicho
estudio. Latraduccion fue realizada por personal técnico dela CONASAMI.

La poblacion inmigrante ilegal en Estados Unidos de Norteamérica —11.1 millones en
2014— se ha estabilizado desde € fin de la Gran Recesion (2008-2009), ya que € nimero
de ilegales mexicanos cay0, pero el total proveniente de otras regiones del mundo
aumento, de acuerdo con las estimaciones del estudio del Pew Research Center basadas en

datos oficiaes.
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LOSINMIGRANTESILEGALES, DESDE 2009, PRESENTARON UNA DISMINUCION
DE MEXICANOS, PERO UN AUMENTO EN OTRASNACIONALIDADES

- Millones -
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41
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Nota: El sombreado de las lineas circundantes indica puntos bajos y altos del intervalo de confianza
estimado de 90%. Las diferencias en 1995 y 2000 entre mexicanos y Otros no son
estadisticamente significativas en €l intervalo de confianza de 90 por ciento.

FUENTE: Estimaciones del Pew Research Center para 2005-2014 con datos de la Encuesta de la
Comunidad Americana, (IPUMS); para 1995-2004 con base en los suplementos de marzo del
Censo de Poblacion Actual. Estimaciones para 1990 de Warren (2013). “El nimero total de
inmigrantes estadouni denses ilegales se mantiene estable desde 2009”.

Entre esas otras regiones del mundo, € nimero de inmigrantes ilegaes de Asia,
Centraocamérica y Africa subsahariana crecié entre 2009 y 2014. El nimero de ilegales
mexicanos ha mostrado una tendencia monétona decreciente desde 2007, €l primer afio de
la Gran Recesion, aunque los mexicanos aln representan mas de la mitad del total de

inmigrantes ilegales (52%).

A lo largo de Estados Unidos de Norteamérica, la mayoria de los estados no mostraron
cambios significativos en el nimero de su poblacion inmigrante ilegal para el lapso 2009 a
2014. En los siete Estados donde dicha poblacion disminuy6, la disminucion en el monto

de mexicanos inmigrantes ilegales fue la principal causa de dicho comportamiento.
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Mientras tanto, entre los seis Estados que registraron incrementos en su poblacion
inmigrante ilegal, solo en Louisiana se pudo detectar el aumento de poblacién inmigrante
mexicanailegal

Estos son solo algunos de los principales hallazgos de las més recientes estimaciones del
Pew Research Center, basadas principa mente en los datos del Bur6 de Censos de Estados
Unidos de Norteamérica. Los detalles relativos a las fuentes y métodos de calculo estan

disponibles en la metodologia del estudio.

La reciente estabilidad relativa en el monto estimado de la poblacion inmigrante ilegal en
Estados Unidos de Norteamérica, contrasta con lo detectado en periodos previos. El
nimero de poblacion inmigrante ilegal en el pais crecié a lo largo de los afios 90°'s y
principios del 2000, alcanzando un maximo de 12.2 millones en 2007. Aunque, en los

anos 2008-2009 disminuyo el numero de inmigrantes ilegales.
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POBLACION ESTIMADA DE INMIGRANTESILEGALESEN LOSESTADOS
UNIDOSDE NORTEAMERICA SUBE, BAJA'Y SE ESTABILIZA
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Nota: El sombreado de las lineas circundantes indica puntos bgjos y atos del intervalo de confianza
estimado de 90%. El cambio 2009-2014 no es estadisticamente significativo al intervalo de
confianza de 90%. Los datos corresponden a 1990, 1995, 2000, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009,
2011, 2013y 2014.

FUENTE: Estimaciones del Pew Research Center para 2005-2014 con datos de la Encuesta de la
Comunidad Americana, (IPUMS); para 1995-2004 con base en los suplementos de marzo del
Censo de Poblacién Actual. Estimaciones para 1990 de Warren (2013). “El nimero total de
inmigrantes estadounidenses il egal es se mantiene estable desde 2009”.

En la medida que la poblacion inmigrante ilegal en Estados Unidos de Norteamérica se ha
estabilizado, también se ha vuelto mas sedentaria. En 2014, la mitad (mediana) de los
adultos ilegales habian vivido en Estados Unidos de Norteamérica 13.6 afios, cuando la
mediana en 2005 era de ocho afios y en 2009, afio en que termind la Gran Recesion, fue de

diez anos.

Los mexicanos continlan siendo la mayoria de la poblacion inmigrante ilegal, aunque
segun el numero estimado de 5.8 millones en 2014, dicho monto ha disminuido en cerca
de medio millén desde 2009. Mientras tanto, € ndmero de inmigrantes ilegales

provenientes de otros paises, especialmente de Asia y Centroameérica, crecio en 325 mil
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desde 2009, para alcanzar la cifra de 5.3 millones en 2014. La caida de poblacion
inmigrante ilegal de otras naciones, principalmente de México, fue balanceada por €l
aumento de ilegales originarios de otras partes del mundo, por lo que la poblacién
inmigrante ilegal en Estados Unidos de Norteamérica no registré cambios estadisticamente

significativos en € lapso de 2009 a 2014.

En contraste con la estabilidad de la poblacion inmigrante ilegal, la poblacién total
radicada en Estados Unidos de Norteamérica, pero nacida en otro pais ha estado creciendo
en forma anual desde 2009. Esta poblacion de inmigrantes aumento casi 3 millones entre
2009 y 2014, totalizando 43.6 millones de habitantes, alin cuando la poblacién inmigrante

ilegal permanecio sin cambio.

En el agregado, lainmigracion neta de mexicanos disminuyo, pero losinmigrantes de Asia
no lo hicieron. De hecho, los asidticos aumentaron de alguna manera. Como resultado,
entre todos los nuevos arribos de inmigrantes a Estados Unidos de Norteamérica, en la
actualidad vienen més de Asia que de América Latina; esto representa, desde 2008, un
cambio de patron.

L os inmigrantes ilegales mexicanos contindian disminuyendo

Después de décadas de crecimiento, el nUmero de inmigrantes il egal es mexicanos empezo
a caer desde un pico en 2007 de 6.9 millones. Aungue €l total de inmigrantesilegales se ha
estabilizado desde el término de la recesion de 2009, € namero total de mexicanos ha
continuado cayendo y actual mente ha disminuido en més de un millon desde su maximo
en 2007.

Un cambio notable que ha alimentado la caida en la poblacion inmigrante ilegal de
mexicanos es la disminucion de nuevos arribos. Antes de la Gran Recesion, € nimero de

nuevos arribos desde México superaba e nimero de mexicanos inmigrantes ilegales que
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abandonaban Estados Unidos de Norteamérica. La caida de poblacion inmigrante ilegal

mexicana desde 2009 indica que las salidas del pais han superado |os nuevos arribos.

A nivel nacional, el aumento de inmigrantes ilegales de otros paises distintos al de México
se explica principalmente por el aumento proveniente de Centroamérica, Asia y Africa
subsahariana. EI nimero de inmigrantes ilegales de India, por jemplo, crecié en cerca de
130 mil de 2009 a 2014, para a canzar un estimado de 500 mil. Muchos de los inmigrantes
ilegales de esos paises entraron con un estatus legal, pero permanecieron en €l pais méas
alla del tiempo permitido por sus visas, segun se desprende de las estadisticas del
Departamento de Seguridad Interna de Estados Unidos de Norteamérica. Jet Johnson,
como Secretario de dicha agencia gubernamental, ha dicho que se estan redoblando
esfuerzos para alertar a los inmigrantes de Asia, Medio Oriente y otras partes del mundo

de no entrar ilegalmente al pais através de la frontera suroeste.

L os recientes arribos significan una pequefia parte del tiempo de residencia del total
deinmigrantesilegales

Los inmigrantes ilegales han aumentado su tiempo de estancia en los Estados Unidos de
Norteamérica a radicar 66% de €ellos durante 10 afios en 2014, contra 41% que solia
radicar ese mismo tiempo en 2005. Una proporcion cada vez menor ha vivido en el pais

por menos de cinco afos (14%), mientras que en 2005 esa proporcién era de 31 por ciento.
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LA MAYOR PROPORCION DE INMIGRANTESILEGALES SON RESIDENTES DE
LARGA DURACION
— Porcentaje deinmigrantes adultosilegales, segiin la duracion de su residencia en Estados
Unidos de Norteamérica —

7 /66
60 / ~
10 afios 0 mas /
e
40 4 7/
38 _ -
35 /
—— 37
34
20 31
M enos de 5 afos
14
0
1995 2000 2005 2010 2014

Nota: Los datos corresponden a 1995, 2003, 2005 y 2014.

FUENTE: Estimaciones de Pew Research Center para 2005-2014 con datos de la Encuesta de la
Comunidad Americana, (IPUMS); para 1995, 1998, 2000 y 2003 con base en los suplementos
de marzo del Censo de Poblacion Actual. “El ndmero total de inmigrantes estadounidenses
ilegal es se mantiene estable desde 2009”.
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LOSINMIGRANTESILEGALESDE LARGA DURACION RADICADOS
EN ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
— Afosderesidencia (mediana) deinmigrantes adultosilegalesen
Estados Unidos de Norteamérica —
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Nota: Los datos corresponden a 1995, 2000, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013y 2014.

FUENTE: Estimaciones de Pew Research Center para 2005-2014 con datos de la Encuesta de la
Comunidad Americana, (IPUMS); para 1995, 1998, 2000 y 2003 con base en los suplementos
de marzo del Censo de Poblacion Actual. “El ndmero total de inmigrantes estadounidenses
ilegalizados se mantiene estable desde 2009”.

Este cambio se explica por la caida de nuevos arribos de inmigrantes ilegales mexicanos.

Entre los inmigrantes ilegales mexicanos, cerca de 78% ha vivido en Estados Unidos de

Norteamérica por 10 afios 0 mas a corte de 2014, y solo 7% ha estado en €l pais por

menos de cinco afos. Entre los inmigrantes ilegales de otros paises distintos de México,

52% ha vivido en Estados Unidos de Norteamérica por una década. Comparado con los

mexicanos, 22% de los inmigrantes ilegal es de otros paises han permanecido en €l pais por

menos de cinco anos.
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Dado e historico patron de comportamiento migratorio entre Estados Unidos de
Norteamérica y México, los inmigrantes ilegales suelen radicar por méas largo tiempo en
los estados del suroeste del pais. En California, casa de la gran mayoria de inmigrantes
ilegales, la mediana de tiempo de residencia es de 15.6 afios, 10 que significa que al menos
la mitad de los inmigrantes ilegales han vivido en Estados Unidos de Norteamérica desde
fines de los afios 90°s. Cerca de 71% de los inmigrantes ilegales que viven en California

son de origen mexicano.

La poblacién inmigranteilegal ha crecido en seis estadosy disminuido en otros siete

La poblacion de inmigrantes ilegales ha cambiado en 13 Estados entre 2009 y 2014. En
cinco Estados ha aumentado debido al incremento de inmigrantes ilegales provenientes de
otros paises distintos a México. En los siete estados restantes, la poblacion inmigrante
ilegal ha disminuido como consecuencia de la caida en € niumero de inmigrantes ilegales

mexicanos.

En los seis estados donde aumenté la poblacion inmigrante ilegal, 1os de origen mexicano
0 bien se mantuvieron en nimero (Massachusetts, Pensilvania, Virginiay Washington), o
bien disminuyeron (Nueva Jersey). S0lo en un estado (Lousiana) se registré un aumento
de la poblaciéon inmigrante ilegal mexicana. En dicho estado, la poblacion inmigrante

ilegal proveniente de otros paises permanecio sin cambio entre 2009 y 2014.

La poblacion estimada de inmigrantes ilegales disminuyd en siete Estados de 2009 a 2014,
debido a la caida de ilegales mexicanos. En seis de dichos Estados (California, Georgia,
[llinois, Kansas, Nevada y Carolina del Sur) el nimero estimado de inmigrantes ilegales
provenientes de otros paises distintos a México no cambié. En el Estado restante
(Alabama) el total de ilegales no mexicanos aumento entre 2009 y 2014, pero €l nimero

de mexicanos disminuyo més en esa entidad.
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LA POBLACION DE INMIGRANTESILEGALES SE ELEVO EN SEISESTADOS
Y CAYO EN SIETE, 2009 - 2014

Incrementos Di sminuciones Sin cambios

Nota: Los cambios mostrados corresponden a un intervalo de confianza de 90%. La poblacién puede
haber cambiado en estados adicionales, pero estos cambios no pueden ser detectados porque
estan dentro del margen de error para estas estimaciones.

FUENTE: Estimaciones de Pew Research Center para 2009-2014 con base en datos de la Encuesta de la
Comunidad Americana (IPUMS). “El nimero total de inmigrantes estadounidenses ilegales se
mantiene estable desde 2009”.

En 2014, e 59% de los inmigrantes ilegales vivian en los mismos seis Estados donde ha
vivido por décadas la mayoria de los ilegales. California, con 2.3 millones, acoge por
mucho ala gran mayoria, seguido de Texas, Florida, Nueva Y ork, Nueva Jersey e Illinois.
La poblacion inmigrante ilegal se ha estado dispersando més notablemente a lo largo del
pais, tal como lo muestran los registros de dicha poblacion en areas no tradicionales. En
1990, el 80% de los inmigrantes ilegales vivia en los mencionados seis Estados, pero para
2005 la participacion cayo6 al nivel actual de 61 por ciento.
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En 2014, la poblacion inmigrante ilegal representaba 3.5% de la poblacion total de los
Estados Unidos de Norteamérica 'y 26% de los 43.6 millones de habitantes con residencia
gue nacieron en € extranjero. La poblacidn con residencia legal nacida en el extranjero
incluye 19 millones de ciudadanos naturalizados; 11.7 millones de habitantes con estatus
de residencia permanente; y 1.7 millones con estatus de residencia temporal (ya sea
estudiantes, diplomaticos y los llamados “trabajadores invitados” en el sector de la
tecnologia). En suma, en 2014 el total de poblacion residente nacida en € extranjero
representaba e 13.6% de la poblacion total de Estados Unidos de Norteamérica (318.9

millones de habitantes).

UNO DE CADA CUATRO INMIGRANTES ESTADOUNIDENSES SON ILEGALES
- Estimacion de la poblacion nacida en e extranjero, 2014 -

Inmigrantes ilegales Inmigrantes | egalizados
11.1 millones (25.5%) 32.5 millones (74.5%)

[ l

Resi dentes per manentes
legalizados 11.7 millones
(26.9%)

Residentes tempor ales
legalizados
1.7 millones (4.0%)
Poblacion totd nacida en el extranjeroy que

radica en los Estados Unidos de Norteamérica
43.6 millones

Nota: Todos los datos se redondean de forma independiente y pueden no sumar |os totales de Estados
Unidos de Norteamérica u otros totales.
FUENTE: Estimaciones de Pew Research Center para 2014 con base en datos de la Encuesta de la
Comunidad Americana (IPUMS). “El nimero total de inmigrantes estadounidenses ilegales se
mantiene estable desde 2009”.
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Algunos de losinmigrantesilegales estéan protegidos contra su deportacion

Los inmigrantes ilegales incluyen aquéllos que entraron sin permiso legal y los que
permanecieron en €l pais por mas tiempo del autorizado en su visado. Cerca de 10% de los
inmigrantes ilegales han obtenido proteccion temporal para no ser deportados, a través de
dos programas gubernamentales. Bgjo €l programa de Accién Diferida para infantes que
arribaron a pais, mismo que fue aplicado de manera exitosa por el Presidente Obama,
protege a 728 mil jovenes adultos que ingresaron a Estados Unidos de Norteamérica a
temprana edad (cerca de 4 millones de jovenes adultos y sus familias podrian ser también
protegidos por €l programa si prospera una expansion del mismo, la cual esté actualmente
siendo bloqueada por la corte federal). El otro programa acoge a un estimado de 326 mil
inmigrantes ilegales, provenientes principamente de Centroamérica, que han sido
protegidos por causas de epidemias, desastres naturales o conflictos en sus paises de
origen. El Pew Research Center aclara que la poblacion inmigrante ilegal que también esta
protegida incluye a un nUmero menor de personas que han solicitado y se les ha otorgado
asilo politico, aunque no se cuentaen el presente estudio con una cifraal respecto. En abril
de 2014 existian cerca de 45 mil solicitudes de proteccion pendientes de resolverse, si
dichas peticiones prosperaran, la cifra total de poblacion inmigrante ilegal protegida

aumentaria, alo més, en 75 mil personas.

Lugar deorigen

Meéxico encabeza, como pais de origen, la poblacion inmigrante ilegal en Estados Unidos
de Norteamérica y tiene la mayor influencia en las tendencias del fendmeno global,
aunque otros paises también juegan un papel importante. De 2009 a 2014, la caida de los
inmigrantes ilegales mexicanos fue compensada por el aumento, en nimero, del resto del

mundo, especialmente de Asia, Centroamérica y Africa subsahariana.
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El nUmero de inmigrantes ilegales mexicanos en Estados Unidos de Norteamérica alcanzo
un maximo de 5.9 millones en 2007 y ha caido desde entonces, para llegar a 5.8 millones
en 2014. México representd 52% de la poblacion de inmigrantes ilegales en 2014 desde un
maximo de 57% en 2007.

El andlisis de Pew Research Center de datos gubernamentales de México y de Estados
Unidos de Norteamérica sefiala que de 2009 a 2014 una mayor cantidad de inmigrantes
mexicanos y sus familias abandonaron €l pais para retornar a México que los que
ingresaron. Durante dicho periodo, cerca de un millén de mexicanos (legales e ilegales) y
sus familias (incluyendo hijos nacidos en territorio norteaméricano) dejaron el pais para
regresar a México, segun datos de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica
(ENADID). Por su parte el Burd del Censo de Estados Unidos de Norteamérica para €
mismo periodo, estima que 670 mil mexicanos salieron de México para internarse en
Estados Unidos de Norteamérica.

Ademas, la Patrulla Fronteriza de los Estados Unidos de Norteamérica reporta una aguda
caida en el nimero de aprehensiones, lo cual, como indicador de flujos, explica una caida
en 2014, no vista desde hace 45 afios.

Diversos factores como el econdémico, la vigilanciay el patron demogréfico pueden jugar
un rol en explicar la caida de inmigrantes ilegales mexicanos (La entrada de inmigrantes

legal es también ha disminuido notablemente en afios recientes).

La Gran Recesion de 2007-2009 redujo el empleo en la industria de la construccion y en
otros sectores en € pais donde los inmigrantes ilegales mexicanos acostumbraban
ocuparse. Ademas, hubo una mayor rigidez en la vigilancia fronteriza, derivada del
aumento progresivo de agentes de la Patrulla Fronteriza. También se registré un aumento
en el nimero de deportaciones, las cuaes totalizaron 2.4 millones en los afios fiscales de

2009 a 2014. Los cambios demograficos de largo plazo de México implicaron que se
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redujerala participacion del segmento de edad de 15 a 29 afios en su pirdmide poblacional,
y ese grupo poblaciona es el que tiene la mayor propension a emigrar a los Estados

Unidos de Norteamérica.

Después de los mexicanos, la poblacion inmigrante ilegal procedente de Centroamérica
ocupa el segundo lugar, totalizando 1.7 millones de personas en 2014 o 15% del total de
ilegales. Dichas cifras aumentaron ligeramente desde 2009 cuando sumaron 1.6 millones o

14% del total de inmigrantesilegales.

El aumento de los inmigrantes ilegales centroamericanos es corroborado por datos de
provenientes de la frontera México-Estados Unidos de Norteamérica. De acuerdo a
estadisticas de la Patrulla Fronteriza del pais, € nimero de detenciones de personas
originarias de paises distintos a México crecio fuertemente en 2014, para llegar a 257 mil
siendo la mayor cifra del nimero de mexicanos detenidos. Dichas detenciones incluyeron
cientos de nifios centroamericanos no acompafiados, muchos de |os cuales venian huyendo
de la pobreza y la violencia, segun datos del Departamento de Seguridad Interior de
Estados Unidos de Norteamérica.

Asia, particularmente los paises del sur como Indiay del oeste incluyendo China, son €l
origen de 1.4 millones de inmigrantes ilegales en Estados Unidos de Norteamérica, que
representan 13% del total de ilegales en 2014. En 2009, la poblacién de inmigrantes
ilegales asidticos era de 1.3 millones y representaba 12% del total. EI nimero de
inmigrantes ilegales provenientes de Africa subsahariana aument6 de 200 mil en 2009 a
275 mil, en 2014.

El nimero de inmigrantes ilegales en Estados Unidos de Norteamérica provenientes de
Sudamérica en 2014 era de 650 mil, contra un total de 725 mil en 2009. Los inmigrantes
ilegales originarios del Caribe (425 mil), asi como los provenientes de Europa y Canada

(600 mil) permanecieron sin cambio entre 2009 y 2014, como tampoco cambio este



Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacion 1135

mismo tipo de poblacion proveniente de laregion del Medio Oriente (incluyendo el Norte
de Africa), a estimarse su monto en 140 mil personas. La poblacion inmigrante ilegal
originaria del Medio Oriente representa cerca de 1% del total deilegalesy su participacion

relativa ha permanecido sin cambio en una década.

De acuerdo con estimaciones del Pew Research Center, e monto total de inmigrantes
ilegales representa 26% de la poblacion nacida en el extranjero y que radica en Estados
Unidos de Norteamérica, aunque su peso relativo varia segun €l pais de origen. Asi, cerca
de la mitad de inmigrantes mexicanos (48%) y de los originarios de Centroamérica (50%)
son ilegales. En tanto que la proporcion de ilegales sudamericanos baja a 22%. La
participacion relativa poblacional sigue decreciendo para inmigrantes del Caribe (10%
ilegales); Asia (13%); Europay Canada (10%), y otras regiones (13%).

Principales paises con mas peso

Meéxico es por mucho €l pais que méas aporta inmigrantes ilegales a Estados Unidos de
Norteamérica, seguido de El Salvador (700 mil en 2014), Guatemala (525 mil) y Honduras
(350 mil), naciones que en su conjunto estdn entre los cinco primeros con Mas

aportaciones de ilegales.

Cercade 300 mil inmigrantes ilegales provenientes de El Salvador, Haiti y Honduras estan
protegidos contra deportaciones debido a los continuos desastres naturales que azotan sus
paises de origen. En este sentido, un estimado de 195 mil salvadorefios tienen el estatus de
proteccion temporal contra deportaciones debido a la serie de sismos que se registraron en
su pais en 2001. Casi 50 mil haitianos gozan de esa misma proteccion debido a las
consecuencias del terremoto de 7.0 grados que se registré en su nacion en 2010; en tanto
gue aproximadamente 57 mil hondurefios estdn protegidos de la misma manera a

consecuencia de los huracanes registrados en su pais en 1998.
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Varios paises se encuentran tanto como principales aportadores de poblacion ilega
inmigrante como de poblacion que ingresa legalmente a Estados Unidos de Norteamérica.
Entre estos paises no solo esta Meéxico, sino también India, pais de origen de
aproximadamente medio millon de inmigrantes ilegales en 2014, asi como China (325
mil) y Filipinas (180 mil); estos paises también encabezan la lista de generadores de

nuevos residentes legal es permanentes en Estados Unidos de Norteamérica en 2014.

A principios de 2016, el Departamento de Seguridad Interior de Estados Unidos de
Norteameérica dio a conocer, por primera vez, estadisticas sobre el nimero de personas que
permanecieron en €l pais méas alla del periodo que les permitia su visado. Al comparar
dichas estadisticas con las estimaciones del Pew Research Center se encontraron algunas

discrepancias.

Entre los paises que encabezan dichas listas (la del gobierno y la del Pew Research
Center), aparecen México, India, China, Colombia, Brasil y Canada. El caso canadiense,
el Departamento de Seguridad Interior lo ubica en primer sitio y estima que en € afio
fiscal de 2015 habia cerca de 99 mil visitantes de ese pais en situacion de sobreplazo; en

tanto que el Pew Research Center estima que son 100 mil, pero para el afo fiscal de 2014.

Tendencias por paisde origen

Los principales paises de donde es originaria la poblacion inmigrante ilegal permaneci6
estable en al menos una década. Los seis paises que encabezan la lista en 2014 (México,
El Salvador, Guatemala, India, Honduras y China) son los mismos desde 2005. Filipinas,
Republica Dominicana, Corea, Ecuador, Colombia, Pert, Haiti, Brasil y Canada que
aparecen en 2014 como parte de los 15 principales, también aparecieron en la lista de los

20 principal es paises en |la década pasada.
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Como ya se sefid 6, el numero de inmigrantes ilegales mexicanos disminuy6 desde 2009.
Asimismo, e numero de inmigrantes ilegales brasilefios ha disminuido en
aproximadamente 40 mil entre 2009 y 2014.

Tres de los 15 paises con mayor poblacion inmigrante en el pais registran una tendencia
estadisticamente significativa en el crecimiento de poblacién inmigrante ilegal. Ellos son
Guatemala y Honduras, con un aumento de cerca de 50 mil ilegales cada uno, e India con
un incremento de aproximadamente 130 mil. La poblacion inmigrante ilegal de esos tres
paises ha estado creciendo desde 2007, primer afio de la Gran Recesion, hasta 2014.

Poblacion inmigrante ilegal por Estado

La poblacion inmigrante ilegal crecidé en seis Estados del pais y cay0 en otros siete
Estados, durante el periodo de 2009 a 2014.

La poblaciéon inmigrante ilegal a nivel Estado puede variar por diversas causas. Pueden
arribar a pais, abandonarlo 0 moverse de un Estado a otro. Algunos mueren en €l intento
migratorio (la minoria ya que se trata de poblacion joven). La cifra también puede

disminuir debido al aumento de deportaciones 0 a que adquieran un estatus de residencia
legal.

El andlisis del Pew Research Center encuentra que la caida de los inmigrantes ilegales
mexicanos jugo un rol importante en la explicacion de la disminucion, a nivel estatal, de
ilegales durante el periodo de 2009 a 2014.

En Alabama, California, Georgia, Illinois, Kansas, Nevada y Carolina del Sur el nimero
total de inmigrantes ilegales disminuyo entre 2009 y 2014, debido a la caida de ilegales
mexicanos. El nimero de inmigrantes ilegales provenientes de otros paises aumentd en

Alabama, pero no en tal magnitud que compensara la caida de ilegales mexicanos. En los
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otros seis Estados donde hubo menos ilegales, la poblacion inmigrante ilegal originaria de

otros paises distintos a México no registré cambios.

La poblacion total de inmigrantes ilegales crecio, entre 2009 y 2014, en seis estados. En
cinco de ellos (Massachusetts, Nueva Jersey, Pennsylvania, Virginia y Washington), el
incremento se explica por inmigrantes originarios de otros paises distintos a México. En €
estado restante (Louisiana), € numero de inmigrantes ilegales crecio, mientras que el

proveniente de otros paises se mantuvo sin cambio.

La caida de inmigrantes ilegales mexicanos se registra en todo €l pais, ya que ocurre no
solo donde los ilegales han disminuido, sino también en los estados donde no se ha
registrado este fendbmeno. En 37 Estados y e Distrito de Columbia, no hay datos
estadisticamente significativos de cambio en la poblacion de inmigrantes ilegales entre
2009 y 2014. Sin embargo, como grupo, €l nimero de inmigrantes ilegales mexicanos ha

disminuido y el proveniente de otros paises ha aumentado.

México encabeza, como pais de origen, la poblacién inmigrante ilegal en 38 de los 50
estados y el Distrito de Columbia. Una diversidad de otros paises dominan la poblacion
inmigrante ilegal en el resto de los estados. Por gemplo, El Salvador encabeza el Distrito
de Columbia, Maryland y Virginia. Lo filipinos dominan en Alaska y Hawai. Brasil, por
su parte, encabeza Massachusetts, en tanto que Guatemala lo hace en Rhode Island e India

en New Hampshire.

Aungue México da origen ala mitad de poblacion inmigrante ilegal en Estados Unidos de
Norteameérica (52%), hay 14 Estados donde los mexicanos tienen un peso muy notorio a
representar 70% o més de dicha poblacion en 2014. Con excepcion de Kansas, Illinois y
Wisconsin, todos los Estados bajo dominio notorio de ilegales mexicanos estan el Oeste,
Suroeste y Montafia del Oeste del pais. Los tres principales Estados son Nuevo México
(91%), Idaho (87%) y Arizona (81%).
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Lamayoriadelosinmigrantesilegales viven en seis Estados

A nivel Estado, la poblacion inmigrante ilegal va en un rango de menos de 5 mil en
Maine, Montana, Dakotadel Nortey Virginiadel Oeste a 2.35 millones en California

La poblacion inmigrante ilegal representd en 2014 el 3.5% del total de la poblacion de
Estados Unidos de Norteamérica. Los Estados con el més alto porcentgje de ilegales
respecto a su poblacion total fueron Nevada (7% en 2014) y Cadlifornia (6%). Por el
contrario, con menos del 1% de su poblacién aparecen Maine, Mississippi, Missouri,
Montana, New Hampshire, Dakota del Norte, Ohio, Dakota del Sur, Vermont y Virginia
del Oeste.

A nivel nacional, los inmigrantes ilegales representan alrededor del 26%, aunque esta
proporcion varia ampliamente a nivel estatal. En varios Estados, el peso relativo es de
40% o0 mas (48% en Arkansas, 43% en Carolina del Norte, 42% en Idaho y 41% en

Oklahoma). En el otro extremo, en Mainey Vermont el peso relativo es de 8 por ciento.

Losinmigrantesilegales de mayor duracion prefieren radicar en el Oeste del pais

En conjunto y a cierre de 2014, los inmigrantes ilegales adultos han radicado en los
Estados Unidos de Norteanmérica por 13.6 afios (mediana), lo que significa que la mitad
ha vivido en €l pais mas de 13.6 afios y la otra mitad menos. Otra manera de observar el
tiempo de permanencia es que al menos la mitad de los inmigrantes ilegales en el pais
llegaron en el afio 2000 o antes. Sin embargo, este tiempo de residencia (mediana) varia

notoriamente anivel estatal. Desde 8 anos en Hawai a 16.4 afos en |daho.

Entre los 14 Estados con un tiempo de permanencia igual o mayor a la mediana (13.6
anos), ocho Estados estan en el oeste del pais. Entre los Estados con mas larga duracién de
residencia de los inmigrantes ilegales destaca California, que acoge a la més grande

poblacion de inmigrantes ilegales en €l pais y donde la media de residencia de dicha
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poblacion es de 15.6 afios, significando que al menos la mitad de dicha poblacion a vivido

en los Estados Unidos de Norteamérica desde finales de los afios 90°s.

Los inmigrantes ilegales radicados en €l oeste del pais permanecen mas tiempo que en
otras regiones debido a que muchos de ellos provienen de México. Existe un ato
coeficiente de correlacion estadistica entre la proporcion de inmigrantes ilegales
mexicanos de un determinado Estado y el tiempo (mediana) de permanencia de dicha
poblacién en ese Estado. Como ya se ha sefidlado, 1os inmigrantes ilegales mexicanos son
Mas propensos a radicar por mas tiempo en el pais, en comparacion con este mismo tipo
de poblacién proveniente del resto del mundo. A nivel agregado, € 78% de los
inmigrantes ilegales mexicanos han estado en el pais por mas de una década, contra 52%

de ilegales provenientes de otras regiones del mundo.

Los Estados donde €l tiempo de permanencia en e pais de los inmigrantes ilegales es
menor a la mediana (13.6 afos) estan dispersos geograficamente. Solo cinco Estados
muestran un tiempo de residencia (mediana) menor a una década. Dichos Estados son
Ohio (mediana de 9.5 afos), Missouri (9.4 afos), Massachusetts (9.4 afos), Luisiana (9.1

anos) y Hawai (8.6 aos).
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Apéndice estadistico

ESTIMACION DE INMIGRANTESILEGALES COMO PROPORCION DE LA
POBLACION TOTAL Y LA POBLACION NACIDA FUERA DEL PAIS, PERO
QUE RADICA EN ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
TOTAL Y ANIVEL ESTATAL EN 2014
-En miles menos que se especifique otra cosa-
Poblacién nacida en €l
Poblacion extranjero
(Por centaj€)
Inmigrantesilegales Poblacién
X Ilegales
. extranjera respecto a
. Porcentaje respecto a la
Total Estimado ddg, Total m., poblacion
poblacién poblacién extranjera
total
Total Estados
Unidosde 320520 11100 35 43 600 43 600 13.6
Norteamérica
Alabama 4 860 65 13 160 3.3
Alaska 740 10 13 60 7.9
Arizona 6770 325 4.9 950 14.1
Arkansas 2980 70 2.4 150 5.0
California 39050 2350 6.0 10 700 27.4
Colorado 6 380 200 3.8 550 10.2
Connecticut 3620 120 3.4 525 14.2
Delaware 940 25 2.7 85 8.8
Distrito de 660 25 3.9 95 146
Columbia
Florida 20080 850 4.2 4150 20.6
Georgia 10 140 375 3.6 1050 10.1
Hawai 1430 45 3.2 250 17.3
Idaho 1640 45 2.7 110 6.5
Ilinois 12940 450 35 1850 14.1
Indiana 6 610 110 1.6 325 5.1
lowa 3120 40 13 160 5.2
Kansas 2920 75 25 210 7.3
Kentucky 4 420 50 11 160 3.6
Louisiana 4 660 70 15 190 4.1
Maine 1330 <5 0.3 50 3.7
Maryland 6 010 250 4.2 925 15.2
M assachusetts 6780 210 3.1 1100 16.0
Michigan 9930 130 13 675 6.7
Minnesota 5470 100 1.9 450 8.2
Mississippi 3000 25 0.8 65 2.2
Missouri 6 070 55 0.9 230 3.8
Montana 1020 <5 0.3 25 2.3
Nebraska 1890 45 25 120 6.6
Nevada 2 860 2.10 7.2 575 19.8
New Hampshire 1330 10 0.8 80 6.1

Continda...
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Continuacion

ESTIMACION DE INMIGRANTES ILEGALES COMO PROPORCION DE LA
POBLACION TOTAL Y LA POBLACION NACIDA FUERA DEL PAIS, PERO
QUE RADICA EN LOSESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
TOTAL Y ANIVEL ESTATAL EN 2014
-En miles a menos que se especifique otra cosa-

Poblacion nacida en el
Poblacién extranjero
(Por centaje)
Inmigrantesilegales Pobla(_:ién llegales
_ extranjera respecto a
Porcentaje respecto a la
Total Estimado dela Total la -
poblacién poblacién poblaqon
extranjera
total
Nueva Jersey 9070 500 5.4 2050 22.7
Nuevo México 2 100 85 4 220 10.7
Nueva Y ork 19 900 775 3.9 4600 23.1
Carolinadel Norte 9980 350 34 800 7.9
Dakotadel Norte 740 000 <5 0.5 30 3.7
Ohio 11 610 95 0.8 500 4.3
Oklahoma 3890 95 2.4 230 5.9
Oregon 3990 130 3.2 400 10.1
Pensylvania 12 820 180 1.4 850 6.6
Rhode Island 1060 30 2.9 140 135
Carolinadel Sur 4840 85 1.8 230 4.8
Dakota del Sur 850 5 0.6 25 29
Tenessee 6 570 120 1.9 325 5.1
Texas 27180 1650 6.1 4700 17.2
Utah 2 960 100 35 275 8.9
Vermont 630 <5 0.3 25 4.1
Virginia 8 360 300 35 1050 12.5
Washington 7 100 250 3.6 975 13.6
Virginiadel Oeste 1850 <5 0.2 30 15
Wisconsin 5770 80 1.3 275 5
Wyoming 580 5 1.0 20 3.6

Nota: Todos los porcentagjes se redondean de forma independiente y pueden no sumar los totales de
Estados Unidos de Norteamérica u otros total es.
FUENTE: Estimaciones de Pew Research Center para 2014, con base en datos de la Comunidad Americana
(IPUMYS).
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PRINCIPALES PAISESDE ORI G,EN DE LA POBLACION INMIGRANTE ILEGAL

SEGUN ESTADO EN 2014
- Porcentaje-
#1 Paisdeorigen #2 Paisdeorigen #3 Paisdeorigen
Nombre del Poblacion Nombr e del Poblacion Nombr e del Poblacion
P inmigrante . inmigrante . inmigrante
pais . pais . pais .
ilegal ilegal ilegal

Total Estados
Unidos de México 52 El Salvador 6 Guatemala 5
Norteamérica
Alabama México 52 Guatemala 8 China 7
Alaska Filipinas 34 Thailandia 22 México 13
Arizona México 81 Canada 3 India 2
Arkansas México 70 El Salvador 10 Islas Marshall 6
Cdlifornia México 71 El Salvador 5 Guatemala 4
Colorado México 72 El Salvador 5 India 2
Connecticut México 18 Guatemala 10 India 10
Delaware México 43 India 23 Kenia 8
Distrito _de El Salvador 37 Guatemala 7 Honduras 6
Columbia
Florida México 19 Haiti 8 Honduras 8
Georgia México 56 Guatemala 7 India 5
Hawai Filipinas 47 Micronesia 14 China 8
Ideho México 87 * * * *
Illinois México 71 India 6 Polonia 4
Indiana México 63 India 7 El Salvador 6
lowa México 62 India 8 Guatemala 7
Kansas México 74 El Salvador 5 Guatemala 4
Kentucky México 50 Guatemala 8 India 4
Louisiana México 39 Honduras 26 El Salvador 5
M al na * * * * * *

Continda
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Continuacioén

PRINCIPALES PAISESDE ORIGEN DE LA POBLACION INMIGRANTE ILEGAL
SEGUN ESTADO EN 2014

- Porcentaje-
#1 Paisdeorigen #2 Paisdeorigen #3 Paisdeorigen
Nombre del Poblacion Nombre del Poblacion Nombre del [Poblacion
P inmigrante . inmigrante . inmigrante
pais . pais - pais )
ilegal ilegal ilegal
Maryland El Salvador 28 México 11 Guatemala 11
M assachusetts Brasil 11 Guatemala 10 China 9
Michigan México 35 India 13 China 6
Minnesota México 45 India 9 El Salvador 5
Mississippi México 69 Guatemala 5 * *
Missouri México 39 Guatemala 9 India 7
M Ontana * * * * * *
Nebraska México 61 Guatemala 21 El Salvador 4
Nevada México 70 El Salvador 6 Filipinas 5
New . India 30 Rep_upl Ica 15 China 11
Hampshire Dominicana
Nueva Jersey México 24 India 12.0 El Salvador 6
Nuevo México México 91 Guatemala 2 * *
Nueva Y ork México 25 El Salvador 9 Repppl Ica 9
Dominicana
Carolinadel México 60 El Salvador 7 Honduras 6
Norte
Dakota del N N . . . .
Norte
Ohio México 28 India 15 Guatemala 6
Oklahoma México 71 Honduras 6 Guatemala 6
Oregon México 71 Vietnam 4 India 4
Pensylvania México 20 India 10 Repppl Ica 8
Dominicana
Rhode Island Guatemala 32 Repppl Ica 15 Cabo Verde 7
Dominicana

gua:ol ina del México 64 Guatemala 5 India 3
Dakota del Sur México 22 * * * *
Tennessee México 49 Honduras 9 Guatemala 9
Texas México 71 El Salvador 8 Honduras 4
Utah México 72 El Salvador 4 Pert 3

Continda
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Continuacioén

PRINCIPALES PAISESDE ORIGEN DE LA POBLACION INMIGRANTE ILEGAL
SEGUN ESTADO EN 2014

- Porcentaje-
#1 Paisdeorigen #2 Paisdeorigen #3 Paisdeorigen
Nombre del _Pob_IaC|on Nombre del _Poplauon Nombre del _Poplauon
. inmigrante . inmigrante . inmigrante
pais : pais : pais .
ilegal ilegal ilegal
Vermont * * * * * *
Virginia El Salvador 25 México 14 Honduras 9
Washington México 52 India 8 China 6
West Virginia * * * * * *
Wisconsin México 74 India 6 China 3
Wyoming México 58 * * * *

Nota: El smbolo (*) indica que las muestras de poblacién inmigrante ilegal son demasiado pequefias para

establecer un estimado total confiable.
Los paises con poblacion inmigrante ilegal que contiene € cuadro tienen al menos un mil ilegales.

Chinaincluye Hong Kong y Taiwan.
FUENTE: Estimaciones del Pew Research Center para 2014 basadas en datos de la Encuesta de la Comunidad

Americana series de Microdata para uso publico (IPUMS)

Fuente de infor macioén:

http://www.pewhi spanic.org/2016/09/20/overall -number-of -u-s-unauthorized-immi grants-hol ds-steady-since-2009/
http://assets.pewresearch.org/wp-content/upl oads/sites/ 7/2016/09/31170303/PH_2016.09.20 Unauthzoried FINAL.pdf
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Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y
Uso de las Tecnologias de la Informacion en
los Hogar es, 2016 (INEGI)

El pasado 14 de marzo de 2017, €l Instituto Naciona de Estadisticay Geografia (INEGI)
presentd una nota técnica referente a levantamiento de la Encuesta Naciona sobre
Disponibilidad y Uso de las Tecnologias de la Informacion en los Hogares, 2016, la cual

Se presenta a continuaci on.

Durante el segundo trimestre de 2016, €l Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) redlizo el levantamiento de la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de
las Tecnologias de la Informacion en los Hogares (ENDUTIH) 2016.

De esta manera, € INEGI da continuidad a la encuesta exclusiva iniciada € afo anterior
para la generacion de estadisticas sobre disponibilidad de las Tecnologias de la

Informacion y Comunicacion (TIC) en los hogares y de su uso por |os individuos.

La ENDUTIH 2016 comprende una muestra que permite caracterizar el fendmeno de la
disponibilidad y uso de las TIC para las 32 entidades federativas y en 49 ciudades:
Acapulco, Aguascalientes, Campeche, Cancun, Celaya, Chihuahua, Chilpancingo, Ciudad
Obregon, Coatzacoalcos, Colima, Cuernavaca, Culiacdn, Durango, Ensenada,
Guadalgara, Hermosillo, Irapuato, Juarez, La Paz, Ledn, Matamoros, Mazatlan, Mérida,
Mexicali, Monterrey, Morelia, Nuevo Laredo, Oaxaca, Pachuca, Puebla, Querétaro,
Reynosa, Sdltillo, San Luis Potosi, Tampico, Tapachula, Tehuacan, Tepic, Tijuana,
Tlaxcala, Toluca, Torredn, Tuxtla Gutiérrez, Uruapan, Veracruz, Villahermosa, Xalapa,
Zacatecas 'y Zona Metropolitana del Valle de México.
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En la ENDUTIH 2016 la entrevista se realiza a un miembro del hogar seleccionado de
manera aleatoria, de quien se capta directamente su experiencia sobre el uso de estas
tecnologias mediante un cuestionario estructurado. En este sentido, la informacion es
totalmente comparable con la ENDUTIH 2015, que fue €l afio en que se introdujo este
cambio metodol 6gico respecto a lo que se venia realizando de 2001 a 2014 con €l Médulo
sobre Disponibilidad y Uso de las Tecnologias de la Informacion en los Hogares
(MODUTIH).

La generacion de resultados a nivel nacional, junto con el disefio de la muestra, €l
operativo de campo y las demas fases del proceso de la encuesta son responsabilidad y
atribucion exclusiva del INEGI, asimismo, como en e afio anterior, €l apoyo y la
colaboracién de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, permitieron generar los resultados a nivel estatal y para las 49
ciudades mencionadas.
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Internet

En cuanto a conectividad, la ENDUTIH 2016 revel6 que 15.7 millones de hogares
disponen de conexion a Internet (47.0% del total nacional) ya sea mediante una conexion
fija o de una de tipo movil, lo que significa un incremento de 7.8 puntos porcentuales

respecto ala penetracion del afio anterior.

HOGARES CON INTERNET
2001 - 2016

Millones de hogares

2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

E=iAbsolutes  ——Participacion porcentual en el total

FUENTE: INEGI.
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L a desagregacion geogréafica de |os resultados permite mostrar un panorama mas detallado
de la disponibilidad de estas tecnologias. Los resultados por entidad federativa reflgjan
importantes diferencias en la disponibilidad de bienes TIC: la mitad de las entidades
presenta un promedio por debagjo del nacional, y Oaxaca y Chiapas registran |los valores
mas reducidos. 20.6 y 13.3% respectivamente; en contraste, sdlo dos entidades presentan

una proporcion por encima de 70%: Sonoray Baja California Sur.

PORCENTAJE DE HOGARES CON INTERNET
POR ENTIDAD FEDERATIVA
2016

Promedio nacional:
47.0%
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FUENTE: INEGI.
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Considerando que la poblacién objetivo de la encuesta son los individuos de seis afios y
mas, en México existen 65.5 millones de usuarios de Internet, que representan 59.5% de
esa poblacion, y significan un aumento de 2.1 puntos porcentual es respecto de la medicion
en 2015.

POBLACION SEGUN CONDICION DE USO DE INTERNET

2015 - 2016
2015 2016
N:Gu; a No usa
millones de . 44.5
millones de
 Athpard personas
(42.6%)

Si usa

(40.5%)

62.4 Si usa
millones de ) 65.5 "
personas millones de
o personas
(57.4%) ip

FUENTE: INEGI.
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Al anadlizar los resultados sobre proporcion de usuarios para las ciudades del estudio, la
ENDUTIH 2016 hace evidente que €l uso de las TIC es un fendmeno predominantemente
urbano: el promedio de usuarios de Internet para las 49 ciudades es 72.6% mientras que,
como se indico arriba, el promedio nacional es 59.5%, lo que significa una diferencia de

13.1 puntos porcentual es.

USUARIOSDE INTERNET POR CIUDADES SELECCIONADAS
2015 - 2016

Ensenada Hermosille il
Miaxical 0.0 ana e cin
Cludn d Ohregin Cancin

o — ; Nacional 2016: 59.5 [
) g Nacional 2015: 57.4

Reynesa

Xalapa

Veracnuz

Aguascalientes

Toluca Satille

FUENTE: INEGI

Las ciudades que destacan por el crecimiento observado en € porcentaje de usuarios de
Internet entre 2015 y 2016 son: Durango con 7.6 puntos porcentuales, Villahermosa con
7.1 puntos, Cancun con 7.0 puntos y Morelia con 6.4 puntos. Por su parte, las ciudades
gue registraron las mayores caidas entre ambos afios, medidas éstas en puntos
porcentuales, fueron: Tlaxcala con una reduccion en e porcentgje de usuarios de 3.9
puntos porcentuales, Oaxaca con 1.7 puntos, Culiacan con 1.4 y San Luis Potosi con una

caida de 0.4 puntos entre ambos afios.
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Por otra parte, el uso de Internet se encuentra mayoritariamente extendido entre los
jovenes, ya que 79.1% de la poblacion entre 18 a 34 afios se declar6 como usuaria. No
obstante, su uso en la poblacion adulta es creciente: entre individuos de 35 a 59 afos, la
proporcion de usuarios se incremento6 de 46.7 a 50.6% entre 2015 y 2016. Incluso entre los
individuos de mas de 60 afios, crece € interés por Internet: la proporcion pasd de 13.7 a

17.0 por ciento.
Por |o que toca a la cuestion de género, la ENDUTIH muestra una participacion equitativa
de Internet: el 51.5% de los usuarios son mujeres 'y el complementario 48.5% corresponde

alos hombres.

USUARIOSDE INTERNET POR TIPOS DE USO, 2015 - 2016

- Porcentaje -
Para comunicarse 88.9
’ 84.1
i i 84.5
Para obtener informacion i

Para acceder a contenidos audiovisuales

Para entretenimiento

Para acceder a redes sociales

Para aopyar la educacion/ capacitacion

Para leer periodicos, revistas o libros

Para descargar software

Para interactuar con el gobierno

Para ordenar o compartir productos

Para operaciones bancarias en linea

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

N 2016 | 2015
FUENTE: INEGI.
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Entre las principales actividades de los internautas mexicanos se encuentra la
comunicacién (88.9%), €l acceso a contenidos audiovisuales (81.9%) y actividades para el
entretenimiento (80.1%). Puede mencionarse gque, aunque la interaccion con e gobierno
presenta una de las menores frecuencias, esta se incremento respecto del afio anterior (1.4
puntos), de igual forma destaca €l interés por el comercio en linea que paso de 9.7 a 15.9
por ciento.

Las compras mas recurrentes son las de hienes o servicios para las personas (50.4%)

aunque también sobresale la adquisicion de el ectronicos con 26.5 por ciento.

Por otra parte, s bien se ha avanzado en la penetracion de Internet en nuestro pais, la
proporcion respecto a otras naciones es todavia menor. En Corea, Japdn, Reino Unido y
Suecia, nueve de cada diez personas son usuarios de Internet, mientras que en México, la

proporcion es practicamente de seis de cada diez personas.
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Telefonia celular

Otra de las tecnologias de amplia penetracion es, sin duda, latelefonia celular. En 2016, la
ENDUTIH encontré que 73.6% de la poblacion de seis afios y més es usuaria de un

celular, mientras que el restante 26.4% no es usuario de esta tecnologia.

USUARIOSDE TELEFONO CELULAR

2015 - 2016
2015 2016
No usa, No usa,
31.0 29.0

millones de
usuarios
(28.5%)

millones de
usuarios
(26.4%)

Si usa, Si usa,
717 81.0
millones de millones de
usuarios usuarios
(71.5%) (73.6%)

FUENTE: INEGI.
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La convergencia tecnol 0gica se expresa en la telefonia celular, ya que los servicios de voz
y datos que anteriormente se otorgaban por separado ahora coinciden en los teléfonos
inteligentes o smartphone. De acuerdo con |los resultados de la ENDUTIH 2016, tres de

cada cuatro usuarios de celular disponen de smartphone.

USUARIOS DE TELEFONO CELULAR SEGUN EQUIPO

2015 - 2016
Solo Sélo celular
smartphone, comun, 19.4
50.6 millones millones de
de personas personas
(65.1%) (24.1%)

Celular
comin y

Celular Sélo
smartphone comin y smartphone,
Sélo celular 0.92 millones  smartphone 60.6 millones
comiin, 26.2 de personas  0.95 millones de personas
il e (1.2%) de personas (74.8%)
personas (L1%)
(33.7%)

FUENTE: INEGI.
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Entre 2015 y 2016, €l nimero total de usuarios que solo utilizan un teléfono inteligente o
smartphone crecié de 50.6 millones de personas a 60.6 millones. Asimismo, de los
usuarios de teléfono inteligente, 81.0% dispone de conexion movil, 1o que les permite €l

acceso a Internet desde cualquier lugar.

PORCENTAJE DE USUARIOSDE TELEFONO INTELIGENTE
SEGUN DISPONIBILIDAD DE CONEXION MOVIL
2016
Soélo por WiFi
10.4 millones

de personas
(19.0%)

Con conexion
movil
44.5 millones
de personas
(81.0%)

FUENTE: INEGI.
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Si bien los datos por entidad federativa muestran una amplia diferencia entre |os extremos,
gue va de 52.7% en Oaxaca, a 87.4% en Sonora, puede destacarse gque en todos los

estados, mas de la mitad de |a poblacion de seis afios y méas es usuaria del teléfono celular.

PORCENTAJE DE USUARIOS DE TELEFONO CELULAR POR ENTIDAD
FEDERATIVA
2015 - 2016
Promedio 2016: 73.6
_ Promedio 2015: 71.5

2016

2015
FUENTE: INEGI.

En cuanto a la condicion de género, entre los usuarios de telefonia celular 51.6% son

mujeres mientras que |os hombres representan el complementario 48.4 por ciento.

Entre los reactivos del cuestionario, se incluyo el correspondiente al gasto realizado por
concepto de telefonia celular. Conviene sefidlar que se trata del gasto personal declarado

por €l informante y no representa la estructura de tarifas comercia mente disponibles.
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Los resultados indican que para el servicio de prepago €l gasto promedio es de 112.7 pesos
mensuales, mientras que en pospago € promedio fue de mas del triple: 356.5 pesos

mensual es.

GASTO PROMEDIO MENSUAL POR TIPO DE SERVICIO
DE TELEFONIA CELULAR
2016

400 -

20.0

350

300

250 -

200 -

Pesos

150

100 -

Pago total Sélo prepago Solo pospago Ambos
Porcentaje de usuarios

FUENTE: INEGI.

De manera concurrente con este diferencial de gasto, la encuesta reporta que cuatro de
cada cinco usuarios que indico haber realizado este gasto, dispone de un plan de prepago,
mientras que solo uno de cada cinco cuenta con plan de pospago. Una fraccion marginal

de 0.4% menciond disponer de ambos tipos de planes.
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Computadora

En contraste con € incremento en el uso de la telefonia celular, particularmente de los
teléfonos inteligentes, ha disminuido el uso de la computadora. En este sentido |os hogares
con computadora aumentaron sélo 0.7 puntos porcentuales en 2016 respecto a 2015,

mientras que €l total de usuarios disminuyo6 4.3 puntos porcentuales en el mismo periodo.

HOGARES CON COMPUTADORA
2001-2016

16 - 456 [ 50
14 -

- 40
12 4

322
29.8 30.0

10 - . 30

w
8 - b 4
Y =
) 4 20

Millones de hogares

15.2

- 10

2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

= Absolutos = —Participacién porcentual en el total
FUENTE: INEGI.
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La disminucion de los usuarios de computadora como proporcion de la poblacion de seis
anos y mas, se entiende principaimente por € efecto de sustitucion tecnolégica, que
implica que la poblacion prefiere realizar actividades en internet (comunicacion, conexion
alas redes sociales, entre otras) a través de un teléfono inteligente en lugar hacerlo por la
via de la computadora. Entre 2015 y 2016, los usuarios de telefonia celular que disponen
de un smartphone aumentaron en 10.0 millones de personas, mientras que en e mismo

periodo |os usuarios de computadora disminuyeron en 4.0 millones de personas.

VARIACION DE LOSUSUARIOS DE TECNOLOGIASPOR TIPO
2015 - 2016
12

10.0
10 -

Millones de usuarios

Solo smartphone

(=]

-6 -

FUENTE: INEGI.
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Television digital

Los televisores son los bienes TIC de mayor penetracion en los hogares ya que 93.1%
cuenta con a menos uno. Respecto al tipo de televisor disponible, la ENDUTIH 2016
captd que e 73.0% de los hogares cuenta con a menos uno de tipo digital, lo que
representa un aumento de 23.0 puntos porcentual es con respecto a 2015.

HOGARES CON SENAL DIGITAL POR TIPO DE EQUIPAMIENTO
2016

Hogares con salo
televisor

analégico y
decodificador,
1.3 millanes

4.3%

-~

Hogares con
sefial de |
tefevisidn de paga
y televisor
analdgico,
4.8 millones
15.4%

Hogares con TV
digital,
22.6 millonas
13.0%

Nota: El levantamiento de la ENDUTIH serealizé durante el segundo trimestre de 2016.
FUENTE: INEGI.

Considerando la sustitucion de sefidles de televison ocurrida a finales de 2015, la
ENDUTIH recaba informacién sobre la disponibilidad de sefial de television de paga e
incluso de aparatos decodificadores de sefia digital, lo que permite un acercamiento a la
proporcion de hogares que tiene acceso a las sefiales publicas digitales. Hay que tener

presente gque las cifras de la encuesta corresponden a segundo trimestre de 2016.
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Tomando en cuenta que todos los hogares que cuentan con televisor digital estan
habilitados al menos pararecibir sefiales abiertas, otro conjunto de interés es aquellos que,
aunque solo disponen de televisor anal0gico, cuentan con sefial de television de paga que
los habilita para recibir sefiales digitales; los resultados de la ENDUTIH 2016 denotan que
éstos representan un 15.4% de los hogares con acceso a la sefia digital. Por su parte, los
hogares que se sirven de un decodificador para poder recibir la sefial de television digital

representan un 4.3% del total.

De esta manera, 92.7% de los hogares del pais recibe la sefial de television digital a partir
de alguno de los tres medios mencionados anteriormente: televisor digital, sefia de
television de paga o decodificador.

Para mayor informacion consulte el portal del INEGI en:

http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos enchogares/requl ares/dutih/2016/

Fuente de infor macién:
http://www.inegi.org.mx/sal adeprensa/bol etines/2017/especia es/especiales2017 03 02.pdf
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Evolucion delas carencias sociales 2015y su
compar ativo con la serie 2010-2014 (Coneval)

El 28 de febrero de 2017, el Consgjo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval) dio a conocer la Evolucion de las Carencias Socia 2015 y su
comparativo con la serie 2010-2014. A continuacién se presentan los principales
resultados y el contenido del estudio.

» Lacarencia por acceso alos servicios de salud mostro la mayor disminucion entre
2010 y 2015, pasando de 33.5 millones de personas (29.2% de la poblacion) a 20.5

millones de personas (16.9%) con esta problemética.

> Entre 2014 y 2015 la carencia por acceso a la seguridad social presento la mayor
disminucion al pasar de 58.5 a 56.6% de la poblacion; seguida por la carencia por
acceso alaaimentacion, al pasar de 23.4 a 21.7%. Pese a esta reduccién, € acceso a

la seguridad social sigue siendo la carencia social con mayor prevalenciaen el pais.

» Entre 2010 y 2014, e poder adquisitivo del ingreso laboral promedio anual
disminuyo 5.5%; mientras que entre 2014 y 2016 € poder adquisitivo del ingreso
aument6 5.9%. Un aumento de solo 0.1% entre 2010 y 2016.

» Tras un proceso de andlisis conjunto con el Ingtituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), Coneva concluye que las carencias sociales estimadas a partir
del Médulo de Condiciones Socioeconémicas (MCS 2015), publicado por el INEGI
el 15 de julio de 2016, son consistentes y comparables con las estimaciones de

levantamientos previos.

> El INEGI contintia analizando los factores que permitan explicar la inconsistencia
gue el MCS 2015 muestra para el ingreso entre 2014-2015.



1164 Comision Nacional de los Salarios Minimos

» Coneval continuara con sus estandares de proporcionar a la ciudadania Unicamente

estadisticas sustentadas en informacion validada técnicamente, que sea consistente.

Derivado de la reciente conclusion de la primera fase de los trabajos de anadlisis que han
realizado el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Socia (Coneval)
y € Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) sobre del Médulo de
Condiciones Socioeconémicas 2015 (MCS 2015), el Coneval ha podido corroborar que las
carencias sociales en materia de rezago educativo, acceso alos servicios de salud, acceso a
la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y
acceso a la alimentacion, que se pueden obtener de esta fuente publicada por € INEGI €l

15 dejulio de 2016, si son comparables con la serie historica 2010-2014.

Con el proposito de contar con informacion pertinente y con rigor técnico para dar cuenta
a la ciudadania del panorama social y econémico del pais, el Coneval da a conocer la
evolucion de las carencias sociadles 2010-2015, que forman parte de la mediciéon de

pobreza multidimensional que mandatalaLey General de Desarrollo Social.

Las estimaciones de la evolucion de las carencias sociales utilizan como fuente de
informacién los Médulos de Condiciones Socioecondémicas de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010, 2012 y 2014 y e MCS 2015,
todos ellos instrumentos estadisticos |levados a cabo por el INEGI.
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Principalesresultados
Evolucion delas carencias sociales a nivel nacional 2010-2015

La informacién que se presenta permite conocer el comportamiento de las seis carencias
sociales que conforman la medicion de pobreza: rezago educativo, acceso a los servicios
de salud, acceso ala seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a servicios
basicos en la vivienda y de acceso a la alimentacion, para e periodo 2010-2015, a nivel

nacional y para cada entidad federativa.

EVOLUCION DE LASCARENCIAS SOCIALES, ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
2010-2015
- Por centaje dela poblacién con carencias -
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FUENTE: Estimaciones del CONEV AL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y MCS 2015.
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Acceso a los servicios de salud

La carencia por acceso a los servicios de salud mostré la mayor disminucién, tanto en el
porcentgje de la poblacién como en el nimero de personas. Esta carencia se redujo de 33.5
millones de personas (29.2% de la poblacion) a 20.5 millones de personas (16.9%) entre
2010y 2015.

Rezago educativo

La poblacion con rezago educativo se redujo de 23.7 millones de personas (20.7% de la
poblacion) a 21.8 millones de personas (17.9%) entre 2010 y 2015. Esta tendencia es

consistente alo largo de todo el periodo.

Acceso a la alimentacion

La poblacion en situacion de carencia por acceso a la aimentacion se redujo de 28.4
millones de personas (24.8% de la poblacion) a 26.4 millones de personas (21.7%) entre
2010 y 2015. El grado de inseguridad alimentaria que tuvo la mayor reduccion fue la
inseguridad alimentaria severa al pasar de 10.8% en 2010 a 8.7% de la poblacion en 2015.

Calidad y espaciosdelavivienda

La poblacion con carencia por calidad y espacios de la vivienda se redujo de 17.4 millones
de personas (15.2% de la poblacion) a 14.6 millones de personas (12.0%) entre 2010 y
2015. Para todos los afios en ese periodo es la carencia socia que afecta a menos
mexicanas y mexicanos. El componente de este indicador que presentd una mayor
disminucion fue el indicador de poblacidn en viviendas con hacinamiento, ya que paso de
10.5% en 2010 a 8.2% de la poblacion en 2015.
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Acceso a los servicios basicos en la vivienda

L a poblacién que no dispone de servicios basicos de la vivienda se redujo de 26.3 millones
de personas (22.9% de la poblacion) a 24.9 millones de personas (20.5%) entre 2010 y
2015. ElI componente de este indicador que presentd la mayor disminuciéon fue € de
poblacion en viviendas sin drengje, €l cual paso de 10.7% en 2010 a 7.1% de la poblacion
en 2015.

Acceso a la seguridad social

La carencia por acceso a la seguridad social también presenta disminucion importante en
el periodo de 2010 a 2015, tanto en porcentgje de la poblacién como en ndmero de
personas. El nimero de personas con esta carencia, ya sea por falta de acceso a la
seguridad social o por desconocimiento de las prestaciones basicas, paso de 69.6 millones
de personas (60.7% de la poblacién) a 68.7 millones de personas (56.6%) en el periodo de
referencia. En el afo 2012 se observa el mayor nimero de personas carentes, 61.2%. A
pesar de estos avances, la seguridad social sigue siendo la carencia social més alta que

padece |a poblacion mexicana.

Evolucion delas carencias sociales a nivel nacional 2014-2015

Por ser el comparativo més reciente se incluyen en este apartado solamente |os afios 2014-
2015.

En este periodo, el porcentaje de la poblacion con carencia por acceso ala seguridad social
presentd la mayor disminucion, a pasar de 58.5 a 56.6% de la poblacion; seguida de la
carencia por acceso alaalimentacion, al pasar de 23.4 a 21.7%; le siguen las carencias por
acceso a los servicios de salud, por acceso a servicios basicos en la vivienda, de rezago
educativo y por calidad y espacios de la vivienda. En particular, hay una reduccién

importante en la poblacion de 65 afios 0 més sin acceso a la seguridad social.
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Evolucion delas carencias sociales por entidad feder ativa 2010-2015

En e Anexo del comunicado (del documento original) se muestra la evolucion de las
carencias sociales y del ingreso laboral en las entidades federativas. Lainformacion indica
que en e periodo de 2010 a 2015 la carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda registré un mayor nimero de entidades federativas en las que €l porcentgje de la
poblacion que cuenta con servicios basicos en su vivienda aumento en 12 de 32 entidades
(ver siguiente cuadro); incluso entre 2014 a 2015 aumentd en 13 de 32 entidades
federativas que han mejorado la carencia por acceso a los servicios basicos (ver cuadro
Evolucion de las carencias sociales en las entidades federativas 2014 — 2015). Si bien la
poblacion que no dispone de servicios basicos de la vivienda disminuy6 de 22.9% en 2010
a 20.5% en 2015, e componente de la poblacién de viviendas que usan lefia o carbon para
cocinar pero que no tienen chimenea o estufa ecoldgica ha mostrado un incremento a
partir de 2012.

EVOLUCION DE LASCARENCIAS SOCIALESEN LASENTIDADES
FEDERATIVAS 2010-2015

NUmero de

: Lastres entidades con
entidades con

Carencia disminucion
porcentuall enla Lamayor disminucion El mayor aumento
carencia

Hidalgo, Estado de Tamaulipas, Veracruz

Rezago educativo 29 de 32 México y Chiapas de Ignacio de la Llave y
Coahuila de Zaragoza
Guerrero, Oaxacay Nir]guna
Acceso alos servicios de salud 32 de 32 Puebla ’ entidad
aumento
. . Ninguna
Acceso a la seguridad social 32de32 gﬁﬁsa?]rgé Guangjuato y entidad

aumenté

Baa Cadlifornia Sur,
Jalisco y Coahuila de

Calidad y espacios dela vivienda 29 de 32 Oaxaca, Tabasco y

Guerrero
Zaragoza
Acceso a los servicios basicos en Puebla, Hidalgo y Tabasco, Bagja California
- 20 de 32 .
lavivienda Durango y Quintana Roo

San Luis Potosi, Estado | Tabasco, Oaxacay
de México y Campeche | Tamaulipas

FUENTE: Estimaciones del CONEV AL con base en el MCS-ENIGH 2010 y MCS 2015.

Acceso ala alimentacion 24 de 32
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De 2014 a 2015 todas las entidades federativas mostraron disminucion de a menos una
carencia social. Las entidades federativas que presentaron reducciones en el porcentgje de
la poblacion afectada por todas las carencias sociales fueron Bagja California Sur,
Chihuahuay Sinaloa.

EVOLUCION DE LASCARENCIAS SOCIALESEN LASENTIDADES
FEDERATIVAS 2014-2015

NUmero de Lastresentidades con
entidades con
Carencia disminucion en
el porcentajede | amayor disminucion ~ El mayor aumento
la pablacion
. Sinaloa, Zacatecas y Campeche, Jalisco vy
Rezago educativo 20 de 32 Estado de México T abasco
- Michoacan de Ocampo, | Aguascalientes, Hidalgo
Acceso alos servicios de salud 25de 32 Oaxacay Querétaro y Colima
. . Baja California, Morelos | Nayarit, Quintana Roo
Acceso a la seguridad social 27 de 32 y Tlaxcala y Tamaulipas
San  Luis Potosi,
Calidad y espacios de la vivienda 18 de 32 Pugbla, Oaxacay Veracruz de Ignacio de
Chihuahua :
laLlavey Chiapas
Acceso a los servicios basicos en 19 de 32 Campeche, Sinaoa Querétaro, Jalisco y
lavivienda y Chihuahua Tabasco
. ., Hidalgo, Sinaloa y Guanajuato, Zacatecas y
Acceso ala alimentacion 24 de 32 Colima Guerrero

FUENTE: Estimaciones del CONEV AL con base en el MCS-ENIGH 2014 y MCS 2015.

En 2015, las entidades federativas que mostraron un mayor porcentaje de poblacion con
rezago educativo, carencia por acceso a la seguridad social, calidad y espacios en la
vivienda o acceso a los servicios basicos en la vivienda fueron Chiapas, Oaxaca y
Guerrero (ver cuadro siguiente). Mientras que las entidades que muestran un menor

porcentaje de poblacion con carencias sociales son Nuevo Ledn y Chihuahua
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POSICION DE LAS CARENCIAS SOCIALESEN LASENTIDADES
FEDERATIVAS 2015

L as cinco entidades feder ativas con

Carencia Mayor p(_)rcentf';lj edesu pok_)laci on en M enor por cen_tf’;\j edesu pot_)laci(’)n en
situacién de carencia situacion de carencia
Entidad Federativa Por centaje Entidad Federativa Por centaje
Chiapas 30.0 Ciudad de México 8.9
Oaxaca 27.9 Nuevo Ledn 11.6
Rezago educativo Michoacan de Oca}mpo 27.2 Coahuila de Zaragoza 12.3
I\_/I(ZVa(ce:ruz delgnacio dela 26.0 Sonora 126
Guerrero 254 México 13.2
Michoacan de Ocampo 231 San Luis Potosi 9.8
México 199 Chihuahua 11.9
’sA\e(rI\;/iiooi :j%s slud I\_/gvaé:ruz deIgnacio de la 19.2 Nuevo Leon 12.3
Ciudad de México 19.1 Campeche 124
Puebla 18.9 Zacatecas 124
Chiapas 81.2 Nuevo Lebdn 30.9
Oaxaca 76.9 Coahuila de Zaragoza 31.0
ACC@.O ala . Guerrero 76.7 Sonora 37.7
seguridad social
Puebla 71.3 Chihuahua 39.6
Tabasco 70.5 Aguascalientes 42.9
Guerrero 334 Zacatecas 43
Chiapas 28.9 Nuevo Ledn 4.7
Calidad y espacios Oaxaca 20.9 Ciudad de México 4.8
delavivienda Veracruz de Ignacio de la 195 Aguascalientes 49
Llave
Campeche 184 Chihuahua 5.0
Oaxaca 59.5 Ciudad de México 17
Guerrero 59.4 Chihuahua 4.2
Acceso alos Chiapas 54.6 Nuevo Ledn 42
servicios basicos de :
la vivienda Tabasco 46.1 Coahuila de Zaragoza 4.6
I\_/I(:Vaé:ruz deIgnacio de la 40.9 Aguascalientes 4.7
Guerrero 40.6 Ciudad de México 9.9
Tabasco 39.8 Chihuahua 12.9
Acceso ala Oaxaca 325 BajaCadlifornia 14.9
alimentacion Michoacan de Ocampo 32.0 Jalisco 15.2
\L/I‘:Vagruz delgnaciodela) 4,4 Nuevo Ledn 155

FUENTE: Estimacionesdel CONEV AL con base en el MCS 2015
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Evolucion del ingreso laboral 2010-2016

Debido a que actualmente continlia €l andlisis sobre € ingreso de los hogares del MCS
2015 gue esta llevando a cabo €l INEGI, no es recomendable utilizar esa variable para

comparar la serie historica.

Es por ello que el Coneva presenta, en este mismo comunicado y como parte de las
dimensiones de la pobreza, 1a evolucion del ingreso laboral real (el poder adquisitivo del
ingreso laboral) a partir de la Encuesta de Ocupacién y Empleo (ENOE), también
elaborada por €l INEGI. Si bien el ingreso derivado de esta encuesta no es el que se utiliza
para la medicion de pobreza multidimensional, es un ingreso que guarda comparabilidad
consigo mismo en el tiempo y sirve para aproximar la evolucion del ingreso de los hogares
en el periodo 2010-2016. El Coneval ha venido reportando este ingreso labora
trimestralmente desde 2010, junto con lainformacién del indice de Tendencia Laboral de
la Pobreza (ITLP). La evolucion de las carencias socides y del ingreso laboral
proporciona un panorama aproximado de la evolucién de la pobreza para el periodo 2010-
2016.

Evolucion del ingreso laboral real promedio
anual (poder adquisitivo del ingreso laboral)
anivel nacional

De manera complementaria a la evolucion de las carencias, el Coneval da a conocer la
evolucion del ingreso laboral per capita de los hogares de 2010 a 2016, el cua solo
considera los ingresos provenientes del trabajo de los integrantes del hogar, con la
finalidad de contar con una aproximacién a la tendencia del ingreso corriente total per

capita de los hogares mexicanos.
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Entre 2010 y 2014, e ingreso laboral real disminuy6 5.5%. Sin embargo, debido a que
durante 2015 y 2016 se presentd una menor inflacién y mayor dinamismo del empleo, €
poder adquisitivo del ingreso aument6 5.9% entre 2014 y 2016. La recuperacion en 2015-
2016 implicd que el ingreso laboral real de 2016 sea muy similar a nivel de 2010; €
aumento del ingreso laboral fue de sélo 0.1% entre 2010 y 2016.

INGRESO LABORAL PER CAPITA A PESOS CONSTANTES (REAL)*
- Variacion porcentual -

59

-55

2010-2014 2014-2016

* Estimaciones con INPC base segunda quincena de diciembre de 2010.
FUENTE: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE e INPC reportada por € INEGI.
Recuperacion de ingresos con interval os de salarios.
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INGRESO LABORAL REAL, 2010-2016
- Poder adquisitivo del ingreso laboral a pesos del primer trimestre de 2010 -

1750

1 696.87 1699.03
1700

1650

1600
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1500
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—e—Pesosdel primer trimestre de 2010 (deflactados con el INPC)

FUENTE: Elaboracion del CONEV AL con informacion de la ENOE e INPC, reportada por el INEGI.

La informacion mas reciente sobre las carencias sociales corresponde a periodo 2014-
2015. Durante este periodo se observa tanto una disminucion de las seis carencias sociales
como un crecimiento anual de 2.5% del ingreso laboral real.

Si bien el poder adquisitivo del ingreso laboral se recuperd durante 2015 y 2016, en el
cuarto trimestre de 2016 se observa un estancamiento en su tendencia ascendente. Sera
necesario monitorear esta variable, asi como la evolucion de la canasta alimentaria, pues €l
incremento de la inflacion a partir de octubre 2016, en especial en enero de 2017, podria

revertir [o ganado en poder adquisitivo en los Ultimos dos afios (ver grafica siguiente).
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INGRESO LABORAL REAL, 2010-2016
- Poder adquisitivo del ingreso laboral -

1750

1700 1711.62

1650

1600

1550

—e—Pesosdel primer trimestre de 2010 (deflactados con el INPC)

1500
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FUENTE: Elaboracion del CONEV AL con informacién de laENOE e INPC, reportada por €l INEGI.

Evolucion del ingreso laboral real promedio
anual (poder adquisitivo del ingreso laboral)
por entidad federativa

Entre 2010 y 2016, el poder adquisitivo del ingreso labora de los hogares a nivel nacional
mostré una tasa de crecimiento anual de 0.1%. Sin embargo, € comportamiento del
ingreso laboral de los hogares en este periodo muestra variaciones importantes a nivel
entidad federativa observandose que en 18 de las 32 entidades se dio una mejora en este
indicador.
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D 07 .9

- 14.9

Chihuahua

Coahuila deZaragoza

FUENTE: Elaboracion del CONEV AL con informacién de la ENOE e INPC, reportada por el INEGI.

VARIACION PORCENTUAL DEL INGRESO LABORAL REAL, 2010-2016
- Poder adquisitivo del ingreso laboral -

Guanajuato

S 14.8

S 14.0
- 12.5
D 9.8

Durango
Jalisco
Sonora

Tlaxcala

- 73

-3

Hidalgo

Aguascalientes

6.7

Queréaro

@53

B4l

D24

Puebla

Yucatan

Baja California Sur

P19
| S
|
p1.0
10.6

Zacatecas

Ciudad deM éxico

San Luis Potos{

10.1

159
2319

34
44 W@
46 W@
47 @
52 W
56 m»
6.0 WD
6.5 WD
73 m»

99 w—D

104

Nayarit
Campeche
Nacional

Michoacan de Ocampo

Chiapas

Baja California

Tamaulipas

Colima
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Guerrero

Tabasco

Morelos -13.6

VeracruzdelgnaciodelalLlave.14.3 —_—

De 2010 a 2016, las entidades que han mostrado una mayor recuperacion en su poder
adquisitivo laboral son: Chihuahua (27.9%), Coahuila de Zaragoza (14.9%), Guanajuato
(14.8%), Durango (14.0%) y Tlaxcaa (12.5%). De estas entidades destacan Chihuahua,

Coahuila de Zaragoza y Guangjuato que mantuvieron tasas de crecimiento positivas

durante todo el periodo. Por otra parte, Chihuahua paso de ser el décimo estado con mayor

ingreso laboral per cipitaen 2010 a ser €l tercero en 2016.

En tanto, las entidades que presentaron las mayores disminuciones en el ingreso laboral

real de sus habitantes son Veracruz de Ignacio de la Llave (-14.3%), Morelos (-13.6%),
Tabasco (-9.9%), Guerrero (-7.3%) y Nuevo Leon (-6.5%), en el periodo de 2010 a 2016.
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D 19.2

Chihuahua

VARIACION PORCENTUAL DEL INGRESO LABORAL REAL, 2014-2016
- Poder adquisitivo del ingreso laboral -
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FUENTE: Elaboracion del CONEV AL con informacién de la ENOE e INPC, reportada por el INEGI.

El ingreso laboral entre 2014 y 2016 muestra variaciones importantes a nivel entidad
federativa: en 27 de las 32 entidades se dio una mejora en el poder adquisitivo del ingreso
laboral de los hogares. En este periodo sélo Guerrero, Veracruz de Ignacio de la Llave,
Sonora, Campeche y Tabasco registraron una reduccion en e poder adquisitivo del

ingreso laboral de su poblacion.
¢Qué ha pasado con el analisis del modulo de condiciones socioeconomicas 2015?

El 15 dejulio de 2016, el INEGI dio a conocer los resultados del Modulo de Condiciones
Socioeconémicas 2015 (MCS 2015) con la informacion recabada a los hogares entre
agosto y noviembre de 2015 y notificO a la opinion pdblica que las acciones

instrumentadas para captar el ingreso hicieron que los resultados del MCS 2015 no fueran
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comparables con los de los gercicios de los afios previos?. Por tal razén, el Coneval hizo
de conocimiento publico que no publicaria en € plazo anunciado la informacién sobre
pobreza 2015.

El 26 de julio de 2016, € INEGI y e Coneval anunciaron, en virtud de la relevancia de
contar con un panorama de la evolucion histérica de las cifras de la pobreza para la
evaluacion de la politica publica de desarrollo social, la conformacion de un grupo técnico
de trabajo paralarevision y el andlisis de los resultados obtenidos en el MCS 2015. Desde
julio de 2016 ala fecha, este grupo técnico de trabajo ha sostenido diversas reuniones en
las que el INEGI ha presentado al Coneval para su discusion los andlisis elaborados por €
Instituto. EI Coneval ha dado seguimiento y retroalimentacion a los resultados emanados

de dichos trabgjos.

Hasta e momento, los andlisis de los resultados del MCS 2015 que € INEGI harealizado
han demostrado que el problema de la comparabilidad entre el MCS 2015 y los médulos
de condiciones socioecondémicas de afos previos radica esencialmente en las variables
asociadas a ingreso de los hogares, producto de factores internos y externos al propio

INEGI, mismos que estén siendo examinados y documentados por € Instituto.

En este sentido, e INEGI continGa revisando los factores que permiten explicar la
inconsistencia del ingreso entre 2014-2015. Por esta razon aln no es factible realizar
estimaciones de ingreso con el MCS 2015 para la medicion de la pobreza. Estos andlisis
estan siendo retroalimentados por un grupo técnico mas amplio que incluye investigadores

externos alas dos instituciones.

Como conclusion de la primera fase de los trabajos del grupo técnico, €l pasado 30 de
enero de 2017, € Coneva recibié por parte del INEGI informacion que permitié

comprobar que las carencias sociales en materia de rezago educativo, acceso a los

28 http://www.beta.inegi .org.mx/app/sal adeprensa/noticia.html 2id=2767
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servicios de salud, acceso ala seguridad social, calidad y espacios de lavivienda, servicios
basicos en la vivienda y acceso a la alimentacién, que se pueden obtener del MCS 2015
publicado por e INEGI € 15 de julio de 2016, si son comparables con las estimaciones de

levantamientos previos.

Por lo anterior, el Coneval, atendiendo a los principios de transparencia y rigor técnico,
decidi6 dar a conocer los resultados de los indicadores de carencias sociales a nivel

nacional y por entidad federativa, derivados del MCS 2015 y su evolucion.

En e segundo semestre de 2017, el INEGI dara a conocer |os resultados de la Encuesta
Nacional de Ingresosy Gastos de los Hogares (ENIGH) 2016 y de todos |os g ercicios que
esta realizando con el proposito de ayudar a explicar la evolucion del ingreso de los

hogares.

Esta informacion debera posibilitar no sdlo continuar observando los retos y avances en €l
abatimiento de las carencias sociales desde 2008, sino también —siempre y cuando la
informaciéon de ingresos de los hogares que se publique resulte comparable con el
levantamiento de 2014— retomar y continuar la serie que dé cuenta de la evolucion de la
pobreza a nivel naciona y por entidad federativa, tomando en consideracion los afios
2008, 2010, 2012, 2014 y 2016.

Asimismo, durante el segundo semestre de 2017, el CONEVAL dara informacion sobre la

medicion municipal que mandatala Ley General de Desarrollo Social.

La informacion completa de las carencias sociales 2010-2015 y de la evolucion del

ingreso laboral esta disponible en www.coneval.org.mx

Fuente de infor macién:
http://www.coneval .org.mx/Sal aPrensa/ Comuni cadosprensa/ Documents’ COM UNI CA DO-03-Evol ucion-Carencias-
Sociales-2015.pdf
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Presentan Nuevo Modelo Educativo (SEP)

El 13 de marzo de 2017, la Secretaria de Educacién Publica (SEP) inform6 que se
presento el “Nuevo Modelo Educativo”, el cual plantea un cambio pedagdgico para que

los nifios aprendan a aprender. A continuacion se presenta la informacion.

El nuevo sistema educativo fijalaruta paratransformar a fondo € sistema educativo, y no
permite concesiones politicas, porque considera o mas importante: que los nifios y que

jovenes alcancen suefios y anhelos, asevero € titular de la SEP.

En la presentacion del “nuevo modelo educativo” dijo que para alcanzar esos suefios se
requiere de educaciéon de calidad, en un mundo que cambia a gran velocidad, y los

contenidos se multiplican como nunca antes habia sucedido.

Ante el presidente de la Republica, gobernadores, docentes, estudiantes, padres de familia,
legisladores y representantes de |os diversos sectores de |la sociedad, el funcionario de la
SEP manifesto que la transformacion educativa tiene como fin educar paralalibertad y la
creatividad.

Destacd que para €llo, no bastaba solo la vision del gobierno, y para que e modelo

educativo fuera solido eran indispensables |as voces de todos.

En este sentido, reconocio la participacion de los gobernadores, € Instituto Nacional para
la Evaluacion de la Educacion, legisladores, SNTE, empresarios, maestros, alumnos,
académicos, pedagogos, hablantes de lenguas indigenas en la consulta para el “nuevo

modelo educativo”.
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Asimismo, reconocio a Centro de Investigacion y Docencia Economica (CIDE) porque
ayudo a sistematizar los méas de 300 mil comentarios y opiniones, con las que se construyo

laversion final del nuevo modelo.

A partir de este proceso, explicd el Secretario de Educacion Publica, se presentan hoy tres
documentos: Los Fines de la Educacion en el Siglo XX12°, en el que se determinan los
mexicanos que se quiere formar en este siglo; € nuevo modelo educativo®, y la ruta
detallada de implementacion?!, con cronogramas y programas que se aplicaradn a partir de
2018.

Se construye, como primer gje, un cambio para dejar atras la pedagogia sustentada en la
memorizacién, para que los nifios aprendan a aprender, y los maestros tengan nuevas

dindmicas en las aul as, expreso.

El segundo gje pone ala Escuela a Centro, paratransformar |os planteles en comunidades

de aprendizaje, preciso.

Abundo que el tercer ge esel de laformacion profesional docente, para que la carrera de
los maestros esté sustentada exclusivamente en el mérito y e esfuerzo, porque ellos van a

ensefiar a pensar a sus alumnos para que sus suefios se conviertan en realidad.

(...)

El cuarto ge es la equidad e inclusion, para que todos los nifios, independientemente de
su condicion socia o étnica, o con discapacidad tengan acceso a la educacion de calidad, a

través de la construccion de escuelas inclusivas.

2https://docs.google.com/gview2url=http://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/199495/Los_Fines de la Edu
cacio_ n_NME.pdf

0https://docs.google.com/gview?2url=http://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/fil e/198738/Modelo_Educativo _pa
ra la Educacio_n_Obligatoria.pdf

Slhttps://docs.google.com/gview2url=http://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/199497/Ruta_de | mplementac
io_n_del_Modelo Educativo.pdf
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El quinto ge es la nueva gobernabilidad educativa, para que participen quienes tienen la

responsabilidad de que las politicas educativas |leguen atodos |os rincones del sistema.

I nnovaciones

Primero los nifios. El fin Ultimo es una educacion de nifios y jovenes; la cua estan a

centro de todos | os esfuerzos educativos.

Actualizacion del curriculo: Define claramente qué aprendizajes minimos deben tener

nifiosy jovenes al egresar de cada nivel educativo, desde preescolar hasta media superior.

Aprendizajes clave: Con el nuevo modelo educativo el enfoque esta en los aprendizajes
clave, para que los nifios aprendan a aprender, y con determinacion sigan aprendiendo alo

largo delavida.

Habilidades socioemocionales: Se reconoce la importancia de desarrollar habilidades

socioemocionales de las personas, para conocerse a si mismas, convivir y cooperar.

Inglés: Laensefianza del inglés permitira que los alumnos sean méas competitivos.

Autonomia curricular: Cada comunidad educativa tiene la posibilidad de proponer

contenidos, en funcion de contexto y necesidades de |os estudiantes.

Autonomia de gestion: cada comunidad tiene la libertad y mayores recursos para tomar
decisiones que mejoren el logro académico de |os nifios.

Servicio profesional docente. Ahora cada plaza estd asignada a partir de la
profesionalizacion y el mérito. El maestro se evalla para identificar sus fortalezas y

debilidades, recibir capacitacion ala medida, y obtener promociones.
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Formacion docente: Los cursos de formacion continua son en modalidades diversas, y se

adaptan alas necesidades de |os maestros.

Ejesdel nuevo modelo educativo

Planteamiento curricular: Este nuevo modelo, que se deriva de la Reforma Educativa,
contiene el planteamiento curricular, en el que se plasma e perfil de egreso que indica la
progresion de lo aprendido desde preescolar hasta bachillerato, y adicional a los campos
de formacion académica, €l desarrollo personal y socia de los alumnos, incorpora como

parte integral del curriculo las habilidades socioemocionales.

Se otorga a las escuelas un margen inédito de autonomia curricular, con lo cua podran
adaptar los contenidos educativos a las necesidades y contextos especificos de sus

estudiantes y su medio.

En educacion media superior se disefid un proceso de actualizacion para que € marco
curricular tenga una mejor seleccion de contenidos, y se concrete en el desarrollo de los

aprendizajes clave.

Escuela al centro: Se plantea que la escuela es la unidad basica de organizacion del
sistema educativo, y debe enfocarse en alcanzar el maximo logro de aprendizaje en todos

sus estudiantes.
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Para ello es indispensable pasar de un sistema educativo que historicamente se ha
organizado de manera vertica a uno mas horizontal, para gradualmente construir un
sistema compuesto por escuelas con mayor autonomia de gestion, con capacidades,
facultades y recursos. plantillas de maestros y directivos fortalecidas, liderazgo directivo,
trabgjo colegiado, menos carga administrativa, infraestructura digna, acceso a las
tecnologias de la informaciéon y de la comunicacion, conectividad, presupuesto propio,

asistencia técnico pedagogica de calidad, y mayor participacion de los padres de familia.

Formacion y desarrollo profesional docente: Se concibe a docente como un profesional
centrado en € aprendizaje de sus estudiantes, que genera ambientes incluyentes,
comprometido con la mejora constante de su practica profesional, y capaz de adaptar el

curriculo a su contexto especifico.

Para lograrlo, se plantea el “servicio profesional docente” como un sistema de desarrollo
profesional, con base en e mérito, anclado en laformacion inicial y continua fortalecidas,
con procesos de evaluacion que permiten ofrecer una formacion continua pertinente y de
calidad.

Inclusion y equidad: El sistema educativo en su conjunto debe proponerse eliminar
barreras para €l acceso, la participacion, la permanencia, €l egreso y el aprendizaje de

todos | os estudiantes.

Debe ofrecer las bases para que todos los estudiantes, independientemente de su lengua
materna, origen étnico, género, condicion socioecondmica, aptitudes, sobresalientes o
discapacidad de cuaquier tipo, cuenten con oportunidades efectivas para € desarrollo de

todas sus potencialidades, y reconocer su contexto socia y cultural.
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La inclusiéon y la equidad deben ser principios bésicos y generales que conduzcan el
funcionamiento del sistema, al mismo tiempo gque se toman medidas compensatorias para

aquellos estudiantes que se encuentren en situacion de vulnerabilidad.

Gobernabilidad en el sistema educativo: Se definen los mecanismos institucionales para
una gobernabilidad efectiva, con base en la participacion de distintos actores y sectores de
la sociedad en € proceso educativo, y la coordinaciéon entre ellos: gobierno federal,
autoridades educativas locales, Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion,

sindicato, escuelas, docentes, padres de familia, sociedad civil y Poder Legislativo.

La implementacion del modelo educativo es un proceso a desarrollar gradualmente, de
manera participativay con laflexibilidad necesaria para tomar en cuentala diversidad que
caracteriza a México, con una meta clara: que todos los nifios, nifias y jovenes reciban una
educacién integral de calidad que los prepare para vivir plenamente en la sociedad del
Siglo XXI.

Puntos que seincor poran al modelo educativo

En la Carta sobre los Fines de la Educacién en el Siglo XXI: Mejor relacion entre los
aprendizajes esperados entre cada nivel educativo, y los contenidos de planes y programas
de estudio; mejor gradualidad entre los niveles educativos expresada en los perfiles de
egreso, para guiar los esfuerzos de padres, docentes y autoridades educativas, y

reconocimiento explicito de la educacién en lenguaindigenas.

En & modelo educativo para la educacion obligatoria: Meor explicacion de las
condiciones del sistema educativo que hicieron necesaria la Reforma Educativa. Se
explicita el mandato de revision del modelo educativo que dio lugar alarealizacion de los
foros de 2014, que sirvieron para la definicion de los fines de la educacion y una mejor

articulacion de los componentes del sistema.
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Presentacion de las principales innovaciones del modelo educativo; articulacion explicita
de los objetivos, aprendizajes y contenidos de la educacion basica y media superior, y
reconocimiento de la diversidad de contextos y modalidades en que se desarrollan las
comunidades educativas y sus implicaciones para los planteamientos del modelo, en
escuelas rurales, comunitarias, multigrado, telesecundarias y telebachillerato, y la

situacion particular de jornaleros agricolas y nifios y jovenes migrantes.

Fortalecimiento de la per spectiva deinclusion y equidad: Mayor reconocimiento de los
aciertos del modelo anterior; mayor énfasis en una formacion docente pertinente y de
calidad, como condicion necesaria para la innovacion en la educacion, y presentacion de
nuevas modalidades de formacion y la transformacion de las practicas pedagogicas, asi

como laimportancia de la formacién didéacti ca en disciplinas especificas.

Mayor reconocimiento y fortalecimiento del trabajo colaborativo entre los docentes:
Mayor énfasis en la necesidad de la formacion en administracion y gestion para los
directivos, y reconocimiento a la importancia de delinear una ruta de implementacion del
modelo educativo, con incorporacion y descripciones de los componentes clave del
curriculo, como las habilidades socioemocionales, la autonomia curricular, la autonomia
de gestion, la participacion social en la educacion, y la evaluacion educativa, entre otros.

Sin lugar a dudas, la consolidacion del Modelo Educativo a nivel nacional sera un proceso

gradual, y muchos de los cambios planteados requeriran de tiempo para su maduracion.

Nuevo modelo educativo, Resumen g ecutivo

El modelo que se deriva de la Reforma Educativa, es decir, la forma en que se articulan
los componentes del sistema, desde la gestion hasta e planteamiento curricular y
pedagogico, tiene como fin Ultimo una educacion de calidad con equidad donde se pongan
los aprendizajes y la formaciéon de nifias, nifios y jovenes en e centro de todos los

esfuerzos educativos. En cumplimiento del articulo 12° transitorio de la Ley General de
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Educacion y con base en un proceso de diagnéstico, discusion y deliberacion publica, la
SEP da a conocer el modelo educativo para la educacion obligatoria, que explica cdmo la
reorganizacion del sistema educativo en cinco grandes ges contribuira a que todas las
nifias, nifios y jovenes de nuestro pais desarrollen todo su potencial para ser exitosos en el
siglo XXI.

El planteamiento curricular
Se plasma un perfil de egreso, que indicala progresion de lo aprendido desde el preescolar
hasta €l bachillerato, lo que implicatambién el primer gercicio de articulacion formal para

la educacion obligatoria.

A partir de un enfogue humanista, y con base en hallazgos de la investigacion educativa,
se introducen |as directrices del nuevo curriculo de la educacion bésica. Este se concentra
en e desarrollo de aprendizajes clave, es decir aquellos que contribuyen al desarrollo
integral de los estudiantes que les permiten aprender alo largo de lavida. Adicional alos
campos de la formacion académica, €l desarrollo personal y social de los alumnos se
incorpora como parte integral del curriculo con énfasis especial en el desarrollo de las
habilidades socioemocionales. Al mismo tiempo, se otorga a las escuelas un margen
inédito de autonomia curricular, con lo cual podran adaptar los contenidos educativos a las
necesidades y contextos especificos de sus estudiantes y su medio. Finalmente, en la
educacién media superior se disefid un proceso de actualizacion para que € marco
curricular comun tengauna mejor seleccion de contenidos y se concrete en €l desarrollo de

los aprendizajes clave.

La escuela al centro del sistema educativo

Se plantea que la escuela es la unidad basica de organizacion del sistema educativo y debe

enfocarse en alcanzar el maximo logro de aprendizaje de todos sus estudiantes. Para ello,

es indispensable pasar de un sistema educativo que histéricamente se ha organizado de
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manera vertical a uno mas horizontal, para gradual mente construir un sistema compuesto
por escuelas con mayor autonomia de gestion, es decir con mas capacidades, facultades y
recursos. plantillas de maestros y directivos fortalecidas, liderazgo directivo, trabajo
colegiado, menor carga administrativa, infraestructura digna, acceso alas tecnologias de la
informacién y de la comunicacion, conectividad, un presupuesto propio, asistencia técnico
pedagogica de calidad y mayor participacion de los padres y madres de familia.

Formacién y desarrollo profesional docente

Se concibe a docente como un profesional centrado en el aprendizaje de sus estudiantes,
gue genera ambientes de aprendizaje incluyentes, comprometido con la mejora constante
de su practica docente y capaz de adaptar € curriculo a su contexto especifico. Para
lograrlo, se plantea el “servicio profesional docente” como un sistema de desarrollo
profesional docente con base en e mérito, anclado en la formacién inicial y continta
fortalecidas, con procesos de evaluacion que permiten ofrecer una formacion continua

pertinente y de calidad.

. Inclusién y equidad

El sistema educativo en su conjunto debe proponerse eliminar las barreras para el acceso,
la participacion, la permanencia, €l egreso y €l aprendizaje de todos los estudiantes. Debe
ofrecer las bases para que todos |os estudiantes independientemente de su lengua materna,
origen étnico, género, condicidn socioeconomica, aptitudes sobresalientes o discapacidad
de cualquier tipo, cuenten con oportunidades efectivas para €l desarrollo de todas sus
potencialidades, y reconocer su contexto social y cultural. Lainclusion y la equidad deben
ser principios basicos y generales que conduzcan el funcionamiento del sistema a mismo
tiempo que se toman medidas compensatorias para aquellos estudiantes que se encuentran

en situacion de vulnerabilidad.
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Gobernabilidad del sistema educativo

Se definen los mecanismos institucionales para una gobernanza efectiva basada en la
participacion de distintos actores y sectores de la sociedad en e proceso educativo y la
coordinacion entre ellos. € gobierno federal, autoridades educativas locales, € INEE, €l
sindicato, las escuelas, los docentes, los padres de familia, la sociedad civil y €l poder

legiglativo.

La implementacion del Modelo Educativo es un proceso a desarrollar gradualmente, de
manera participativa y con la flexibilidad necesaria para tomar en cuenta la gran
diversidad que caracteriza a México, pero con una meta clara: que todas las nifias, nifios y
jovenes reciban una educacion integral de calidad que los prepare para vivir plenamente
en lasociedad del siglo XXI.

Fuente de infor macioén:

http://www.gob.mx/sep/prensa/comuni cado-69-nuevo-model o-educati vo-no-permite-concesi ones-politi cas-porque-l o-
mas-importante-son-los-ninos-y-10s-j ovenes-nuno-mayer

https://docs.googl e.com/gview?url=http://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/199457/RESUMEN_EJECUTIVO
.pdf

Paratener acceso ainformacion relacionada visite:

http://www.gob.mx/presi denci a/arti cul os/ci nco-el ementos-del -nuevo-model o-educati vo?idiom=es
http://www.gob.mx/presi denci a/prensa/ mexi co-convoca-a-maestros-autori dades-educativas-y-a-padres-de-familia-a-
emprender-la-revol ucion-educati va-mas-importante-en-€l -si gl o-epn?idiom=es
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¢Qué piensan los Millennials mexicanos del
ahorro paracel retiro? (NOTIMEX)

El 21 de marzo de 2017, la Agencia de Noticias del Estado Mexicano (NOTIMEX)
publico, en su version digital, la que presenta los resultados que arroj6 la encuesta ¢Qué
piensan los Millennial®?s mexicanos del ahorro para € retiro?, realizada por la Comision
Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro (CONSAR). A continuacion se presentan

los pormenores.

El gusto excesivo por el emprendimiento, e poco interés hacia trabgjo formal y sus
prestaciones, asi como por la jubilacion, son algunos de los mitos que existen sobre los

[lamados Millennials.

Esta generacion, integrada por aquellos que nacieron entre 1980 y el afio 2000, contrario a

lo que se pensaba s se interesa por su retiro de lavida laboral.

De acuerdo con el estudio “;Qué piensan los Millennials mexicanos del ahorro para el

retiro?”, realizado por la CONSAR, existen por lo menos 10 mitos sobre esta generacion.

El primero de ellos es que todos los Millennials desean ser emprendedores; lo cierto es
gue en la encuesta realizada solo la mitad contesto preferir trabajar por su cuentay la otra

mitad tiene preferencia por laborar para una empresa.

El segundo mito, sefiala el organo admirativo, es que el trabgo en la formalidad y sus

prestaciones no es atractivo parala mayoria de los Millennials.

%2 Son aguellas personas nacidas entre 1981 y 1995 (aproximadamente) que todas en conjunto, tienen unas
caracteristicas propias, es decir, tiene una personalidad. Se les conoce como los menores de 30 afios, egocéntricos,
muy listos y preparados académicamente que nacieron bajo € paraguas de la prosperidad econémica.
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No obstante, segun el estudio 53% de los encuestados prefiere contar con prestaciones,
aungue €ello suponga sacrificar un poco de su sueldo, mientras que el enfoque opuesto fue

preferido por un 40 por ciento.

En tercera posicion se encuentra la idea erronea de que a estos jovenes no les interesa
contar con una Afore, la realidad es que 57% opin6 que contar con esta presentacion es

importante; 30% la catalogd como algo importante y 3% como nada importante.

También se cree que esta generaciéon no esta interesada en jubilarse, pero 83% de los
encuestados dijo que es importante contar con la posibilidad de jubilarse y recibir una

pension.

Esta idea erronea se relaciona con e mito de que los Millennials desean estar activos
laboralmente hasta la vejez, el cual también es incorrecto, ya que de acuerdo con el
estudio a 51% les interesa retirarse dentro del rango de los 60 a 64 anos, que de hecho es

antes de la edad reconocida habitual mente como normal, alos 65 afios.

Otros datos importantes que revela “;Qué piensan los Millennials mexicanos del ahorro

para el retiro?” son:

L os jovenes de esta generacién esperan recibir una buena pension cuando se retiren,
para lo cua saben tienen que hacer aportaciones a su Afore, y que 91% considera

apoyar econdémicamente a sus padres para sufragar sus gastos durante la vejez.

No todos los Millennials son mas osados en sus decisiones financieras; muestra de
ello es que de los encuestados, seis de cada 10 se identific6 como un “inversionista

conservador”, contra un 28% que se consideré como “inversionista”.
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Asimismo, el estudio reveld que tan solo 35% dice llevar un registro de sus ingresos y
gastos, y ocho de cada 10 participantes reconocié que para ahorrar en su cuenta Afore

prefeririael apoyo de recordatorios mensuales.

El dltimo mito que descarta la investigacion es que la mayor parte de los Millennials esta
mejor informado sobre conocimientos bésicos de finanza, pues cinco de cada 10
entrevistados no respondid correctamente a tres preguntas sobre conceptos elementales

financieros: interés compuesto, tasa de interés e inversion.

Que tan solo la mitad de los jovenes trabajadores conozca dichos conceptos, sin duda es
una sefial de desventgja en la creciente sofisticacion financiera 'y competitiva, misma que
debe recuperarse mediante la promocion de acciones de inclusion y educacion financiera

gue se practiquen en lavida cotidiana.

En términos generales y desafortunadamente, indica la CONSAR, la existencia de estas
creencias 0 mitos limita a los Millennials a planear mejor su retiro laboral y a tomar

decisiones financieras que impacten favorablemente en su futuro.

Por ello es importante que tomen en cuenta aspectos clave para lograr un retiro con una
adecuada estabilidad financiera, tales como: aprovechar su cuenta de Afore como un

medio efectivo, ahorrar, hacer aportaciones a sus cuentas de retiro y planear su jubilacion.

Fuente de infor macién:
http://www.noti mex.gob.mx/ntxnotal ibre/325858
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Consumo, €l enemigo de los Millennials mexicanos
en € retiro (Economiahoy)

El 21 de marzo de 2017, € portal de Internet denominado Economiahoy publicé una nota
en la que sefiala que el principal problema que enfrentan los Millennials en México a la
hora de ahorrar para su retiro laboral. A continuacion se presentan los pormenores de
dicho documento.

Hay unarazén detrés de la pocaimportancia gue dan las y los jovenes mexicanos a ahorro
para €l retiro: la presion que se gjerce sobre ellos para priorizar el consumo inmediato y
endeudarse.

Se antoja dificil imaginar que un Millennial —alguien nacido entre 1981 y 1995— decida
destinar |a cuarta parte de su sueldo para un objetivo que se cumplira dentro de varias

décadas.

L os jovenes en este rango de edad representan la cuarta parte de la poblacién en México y
un tercio de la poblacion mundial (cerca de dos mil millones de personas). Por e poder de
consumo que representan en su conjunto, los mercadélogos e investigadores de casi
cualquier disciplina dedican enormes cantidades de recursos para estudiar sus habitos y
adaptar 1os modelos de negocio a sus necesidades. Alli donde haya un Millennial, habra

una marca detras de su dinero.

“El principal problema con los Millennialsy el ahorro es el grado tan alto de consumo que

tienen”, dijo a EconomiaHoy.mx el director comercial de Old Mutual México®. Para €l

3 Old Mutual México es una Operadora y Distribuidora de Fondos de Inversién y de Seguros. Inicié operaciones en
Meéxico en 1959 a través de Skandia. En 2003 consolido su presencia ofreciendo soluciones de inversion y ahorro
a largo plazo a través de su red especializada de consgjeros financieros, o financial planners, con asesoria
financiera especializada.
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experto en finanzas personales, esta generacion carga con la inercia de la gratificacion

inmediata, por lo que su planeacion no excede por lo general los tres o cuatro afos.

“La sociedad pone a su disposicion un enorme esquema de posibilidades para endeudarse,

y cuando recortan gastos lo hacen para consumir de inmediato”.

Una encuesta del gobierno federal indica que solo uno de cada cinco Millennials ubica al
ahorro como un mecanismo para mejorar su retiro, el resto lo ve como una herramienta

para enfrentar una emergencia o adquirir un bien inmueble.

La exigencia que € presente hace de sus bolsillos es abrumadora, y cubre a futuro en un
velo de incertidumbre. La agencia Nielsen* manifiesta que la mitad de los Millennials no
estd segura de su futuro financiero pese a lograr ahorrar “algo” de dinero cada mes, y dos
de cada 10 no ahorra.

En cambio, las aternativas que existen en México para contraer deudas se expanden afio
con afo. De acuerdo con e Banco de México (Banxico), los créditos personales crecieron
18% entre 2014 y 2016; los de ndmina 16%; los automotrices 11% vy las tarjetas de crédito

4 por ciento.

El impacto que tendra el nivel de ahorro de los jovenes sobre su calidad de vida en el
futuro es claro. De acuerdo con la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Economicos (OCDE), una persona que hoy gane 20 mil pesos mensuales y que viva 76
anos debe ahorrar 1.9 millones de pesos para sobrevivir durante los 11 afios posteriores a

su retiro con un nivel de vida mas o menos similar a actual.

34 Es una compaiiia lider global en informacion y medicion, para conocer lo que los consumidores ven y compran,
ademas de que provee investigacion de mercados para futuros negocios e impulsar su crecimiento.
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Las Administradoras de Fondos para e Retiro (Afores) terminan aportando
aproximadamente 26% de esta cantidad, por |lo que para poder tener un ingreso

equivalente a gue tenia cuando trabajaba le faltarian casi 15 mil pesos.

Si esta persona comienza a ahorrar a los 20 afios debe ahorrar unos 3 mil 600 pesos al
mes. Si comienza a los 30 debe ahorrar 4 mil 600 pesos mensualesy s espera hasta los 40

debera ahorrar 6 mil 500 pesos cada mes.

El director de Old Mutual México asegura que €l dinero que muchos jévenes destinan a
ciertos gastos innecesarios seria suficiente en la mayoria de los casos para tener un ahorro
considerable para €l retiro, s este capital se invierte en un fondo que otorgue buenos

intereses.

“Un café de Starbucks a la semana, por ejemplo, cubre y supera los 50 pesos de ahorro
voluntario que recomienda la CONSAR”. No obstante, 45% de los mexicanos que no
hacen aportaciones voluntarias a su Afore asegura que no lo hace porque “no le queda

dinero para ahorrar”.

La manera en la que los jovenes se relacionan con € mundo hace que su consumo de
tecnologia sea mas elevado y por tanto, que destinen una buena parte de su ingreso en €llo.
Segun The Competitive Intelligence Unit, 57% de los Millennials en México tiene un
teléfono inteligente con un costo promedio de 2 mil 700 pesos; 95% de ellos cuenta con

Internet movil, y 20% navega mediante Banda Ancha.

De acuerdo con la agencia Nielsen, 58% de los Millennials come fuera de casa por |o

menos una vez alasemana, y 30% come fuera tres 0 mas veces por semana.
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Ademas, los jovenes estan mas dispuestos a pagar cantidades elevadas por consumir
opciones de comida “mas sana” o con atributos como “bajo en sodio”, “bajo en azucar”,
“libre de gluten” u “organico”. Es el caso del 81% de los Millennials, mientras que sélo

54% de sus padres y abuel os tienen esta disposicion.

En tanto, Old Mutual México, en voz de su director, afirma que hay razones para €l
optimismo. Los jovenes comienzan a tomar conciencia de la necesidad de tomar
decisiones financieras a largo plazo cerca de los 29 o 30 afios. “Van cambiando sus
prioridades, y se van haciendo de responsabilidades mas grandes. La historia también
ayuda. Muchos se estan dando cuenta de cdmo sus abuel os estan teniendo que depender de

sus padres, y el ahorro para el retiro comienza a estar en su radar”.

Gracias a que viven en un mundo digital y tienen gran cantidad de informacién disponible
“entienden muy bien de finanzas y estan preparados para tomar decisiones”. La clave, dice
el director de Old Mutual México, es “cultivar” esos conocimientos y trabajar con ellos en

sus prioridades.

Fuente de infor macién:
http://www.economi ahoy.mx/economia-eAm-mexico/noticias/8238305/03/17/Consumo-€el-enemigo-millennial s-
mexicanos-en-€el-retiro.html
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Analisis Mensual delasLineas de Bienestar (CONEVAL)

El 13 de marzo de 2017, el Consgjo Naciona de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) presento los valores de las lineas de bienestar, correspondientes a
febrero de 2017.

La medicion de pobreza utiliza dos lineas de ingreso: la linea de bienestar minimo, que
equivale a valor de la canasta alimentaria por persona a mes; y lalinea de bienestar, que
equivale a valor total de la canasta alimentariay de la canasta no alimentaria por persona
al mes. En esta seccion se muestra la evolucion mensual, a partir de febrero de 2006, del
valor de la canasta alimentaria (linea de bienestar minimo) y de la linea de bienestar que
emplea el CONEVAL para la medicion de la pobreza. También muestra el contenido de
los bienes y servicios que conforman la canasta alimentaria y no alimentaria, asi como el
valor de cada uno de los productos de la canasta elaborada por e CONEVAL. Para
actualizar €l valor de las lineas de bienestar y de bienestar minimo, el CONEVAL utiliza
el indice Nacional de Precios a Consumidor (INPC)3® publicado por €l Instituto Nacional
de Estadisticay Geografia (INEGI).

% Ver CONEVAL Nota Técnica denominada “Cambio de base del indice Nacional de Precios al Consumidor y sus
efectos en la medicién de la pobreza”.
http://internet.coneval .gob.mx/Informes/Pobreza%202010/L i neas%20de%20bi enestar%20y%20canasta%20basica
/Nota%20tecni ca%20-%20Cambi 0%20de%620base%6201 NPC. pdf
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Evolucion dela Linea de Bienestar M inimo3®

El CONEVAL dio a conocer, a través del vaor de la linea de bienestar minimo, la
cantidad monetaria mensual que necesita una persona para adquirir la canasta basica
dimentaria, en este sentido, en febrero de 2017, la cantidad sefidada fue de

970.51 pesos, en las zonas rurales, y un mil 373.09 pesos, en las ciudades.

EVOLUCION DE LASLINEASDE BIENESTAR MINIMO EN MEXICO*
Canasta Basica Alimentaria

Rural ‘ Urbano INPC ¥
Variacion Variacion
interanual interanual Por ciento
% %

2006 529.96 8.38 757.35 6.88 3.75
2007 574.99 8.50 813.68 7.44 411
2008 578.47 0.61 832.52 2.32 3.72
2009 642.66 11.10 915.37 9.95 6.20
2010 697.34 8.51 985.56 7.67 4.83
2011 720.89 3.38 1024.97 4.00 3.57
2012 762.65 5.79 1077.30 5.11 3.87
2013 823.02 7.92 1160.15 7.69 3.55
2014 869.64 5.66 1234.38 6.40 4,23
2015 887.58 2.06 1 256.67 181 3.00
2016 963.11 8.51 1343.22 6.89 2.87
2017 970.51 0.77 1373.09 2.22 4.86

¥ Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.
* Valores mensuales per capita a precios corrientes.
FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por e CONEVAL e INEGI.

3% De acuerdo con e CONEVAL, lalinea de bienestar minimo permite identificar a la poblacion que, aun al hacer
uso de todo su ingreso en la compra de alimentos, no puede adquirir 1o indispensable para tener una nutricién
adecuada. EI CONEVAL define a la linea de bienestar minimo, como el valor de la canasta alimentaria por
personaa mes. Vaores que ayudan a medir el nivel de pobreza. Para actualizar €l valor de laslineas de bienestar y
de bienestar minimo, el CONEVAL utiliza € indice Nacional de Precios a Consumidor (INPC) publicado por €
INEGI. Ver notatécnica
http://internet.coneval .gob.mx/I nformes/Pobreza%202010/L i neas¥%20de%20biene
star%20y%20canasta%20basi ca/N ota%620tecni ca%20-%20Cambi0%20de%20base%620I NPC. pdf
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En febrero de 2017, el monto monetario mensual que necesita una persona para adquirir la
canasta basica alimentaria del CONEVAL fue de 970.51 pesos, en las zonas rurales,
superior en 7.40 pesos comparado con e mismo mes de 2016; y de un mil 373.09 pesos en

las ciudades, mayor en 29.87 pesos respecto afebrero de 2016.

EVOLUCION DE LA LiNEA DE BIENESTAR MiNIMO
- Pesos -

e= == L.inea de Bienestar Minimo Rural e ¢ ¢ ¢ Linea de Bienestar Minimo Urbana

1 400 1343.22 1373.09
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1300 | 1256.67 — 30 c00ee’
20.87
{200 (86.55) (29.87)
1100
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1000 963.11

887 : i
900 | s (7.40)
(75.53)
800
FMAMJJASONDEFMAMJJASONDIETF
2015 2016 2017

FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios, con base en informacion proporcionada
por el CONEVAL e INEGI.
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De febrero de 2016 a febrero de 2017, e indice Naciona de Precios a Consumidor
(INPC) registrd una variacion de 4.86%, valor que se encuentra por encima de las

variaciones anuales de las lineas de bienestar minimo rural (0.77%) y urbana (2.22%).

EVOLUCION DE LA LINEA DE BIENESTAR MINIMO Y EL INPC NACIONAL ¥
- Variacion interanual, por ciento -
- Febrero-

=== | ineadebienestar minimorural &==== Linea debienestar minimourbano e e e ¢ |[NPC

8.51 8.51
7.92 769 |

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Y Con informacion del INPC, elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.
FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por el CONEVAL e INEGI.



1200 Comision Nacional de los Salarios Minimos

Evolucién dela Linea de Bienestar 3’

En febrero de 2017, la canasta basica alimentaria y no alimentaria (linea de bienestar)
ubicd su valor monetario en un mil 797.65 pesos en el ambito rural, con una variacion
interanual de 2.26%; en tanto que para e area urbana fue de 2 mil 799.64 pesos,
equivalentes a 3.04%, ambas variaciones se sitlan por debgjo del nivel registrado por el
INPC de 4.86 por ciento.

EVOLUCION DE LASLINEASDE BIENESTAR EN MEXICO*
Canasta Basica Alimentaria mas No Alimentaria

Rural Urbano INPC ¥
Variacion Variacion
interanual interanual Por ciento
% %

2006 1077.55 5.94 1739.25 493 3.75
2007 1139.30 5.73 1823.92 4.87 411
2008 1 160.55 1.86 1870.93 2.58 3.72
2009 1258.68 8.46 2007.21 7.28 6.20
2010 1346.18 6.95 2133.53 6.29 4.83
2011 1391.88 3.39 2207.71 3.48 3.57
2012 1456.72 4.66 2293.77 3.90 3.87
2013 1537.43 5.54 2 405.08 4.85 3.55
2014 1625.80 5.75 2554.31 6.21 423
2015 1661.54 2.20 2598.33 172 3.00
2016 1757.85 5.80 2717.10 457 2.87
2017 1797.65 2.26 2799.64 3.04 4.86

Y Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.
* VValores mensuales per capita a precios corrientes.
FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en
informacion proporcionada por e CONEVAL e INEGI.

37 De acuerdo con el CONEVAL, lalinea de bienestar hace posible identificar a la poblacién que no cuenta con los
recursos suficientes para adquirir os bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades (alimentarias y
no alimentarias). EIl CONEVAL define ala linea de bienestar como el valor total de la canasta aimentariay de la
canasta no alimentaria por persona a mes. Valores que ayudan a medir el nivel de pobreza. Para actualizar €l valor
de las lineas de bienestar y de bienestar minimo, e CONEVAL utiliza € indice Nacional de Precios a
Consumidor (INPC) publicado por el INEGI.
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La canasta basica aimentaria y no alimentaria, en febrero de 2017, se ubicd en un mil
797.65 pesos en el &mbito rural, con un monto superior de 39.80 pesos, comparado con
febrero de 2016; en tanto que para e area urbana fue de 2 mil 799.64 pesos, mayor en
82.54 pesos respecto a mismo mes de 2016.

EVOLUCION DE LA LINEA DE BIENESTAR

- Pesos -
e=» == ].inea de Bienestar Rural e ¢ ¢ o Linea de Bienestar Urbana
3000
2 800 2717.10 173964
2598.33 - ..‘I‘""‘"’
2 600 W o0 .8;54
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2 400
2200
2000
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1800 | 1661.54 EISTAS
- ——— =
39.80
1 600 (96.31) ( )
1400
FMAMIJJASONDETFMAMJIJ A SONDIEF
2015 2016 2017

FUENTE: Elaborado por la Comisién Naciona de los Salarios Minimos, con base en informacién
proporcionada por el CONEVAL e INEGI.
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El valor monetario de las canastas, durante el periodo de febrero 2016-2017, se
incrementd en menor proporcion en contraste con e registrado en e mismo ciclo 2015-
2016. Lo anterior se observa en la diferencia, en puntos porcentuales, de las lineas de un

lapso a otro.

EVOLUCION DE LA LINEA DE BIENESTAR * Y EL INPC NACIONAL ¥
Canasta Basica Alimentaria mas No Alimentaria
- Variacion respecto al mismo mesdel afo anterior, por ciento -
- Febrero-

- Lineadebienestar rural ¥4 | ineadebienestar urbano eeee |[NPC
6.95

6.21

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Y Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.
* Valores mensuales per capita a precios corrientes.
FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por el CONEVAL e INEGI.
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Canasta Basica Alimentaria Rural

De febrero de 2016 a febrero de 2017, lainflacion anual de la Canasta Basica Alimentaria
Rural® presentd un aumento de 0.77%. Lo anterior, como resultado del incremento en los
precios de productos como limon (74.47%), frijol (24.31%), naranja (24.18%) y azlcar
(23.21%).

CANASTA BASICA ALIMENTARIA RURAL

Consumo Precio x kg/L |  Variacion
Nombre (gr x dia) Febrero interanual %
Constante 2016 2017 2016 — 2017
Canasta Basica Alimentaria Rural 1354.26
Frutas frescas Limon 22.44 11.75 20.50 74.47
Leguminosas Frijol 63.73 37.60 46.74 24.31
Frutas frescas Naranja 24.84 4.26 5.29 24.18
Azlcar y mieles Azlcar 19.97 10.60 13.06 23.21
Frutas frescas Manzanay perén 25.82 16.21 18.10 11.66
Arroz Arroz en grano 13.97 6.50 7.20 10.77
Pescados frescos Pescado entero 6.28 8.44 9.28 9.95
Maiz Tortillade maiz 217.87 89.25 96.70 8.35
Aceites Aceite vegetal 17.56 12.16 13.02 7.07
Trigo Galletas dulces 3.09 4.69 4.99 6.40
Otros Alimentos y bebidas consumidas fuera ND. 15274 162.36 6.30
del hogar

Otros Otros alimentos preparados N.D. 30.33 32.23 6.26
Quesos Fresco 4.97 10.32 10.94 6.01
Alimentos preparados para :

o breadosp Pollo rostizado 3.46 7.04 7.46 5.97
Carnede pollo Pollo entero o en piezas 32.46 47.45 50.28 5.96
Bebidas no alcohdlicas Refrescos de colay de sabores 106.16 40.04 42.26 5.54
Trigo Pan de dulce 18.03 22.75 23.92 514
Leche De vaca, pasteurizada, entera, light 118.95 52.61 55.26 5.04
Leche Leche bronca 36.99 8.80 9.24 5.00
Maiz Maiz en grano 70.18 11.59 12.08 4.23
Bebidas no alcohdlicas Agua embotellada 241.82 8.44 8.71 3.20
Carne de pollo Pierna, muslo y pechuga con hueso 27.89 42.55 43.86 3.08
Carnederesy ternera Cocido o retazo con hueso 14.81 38.33 39.32 2.58
Trigo Pan blanco 11.21 9.28 9.51 248
Carnederesy ternera Bistec: aguayon, cuete, paloma, pierna 18.52 67.80 69.05 1.84
Trigo Pasta para sopa 7.83 6.82 6.85 0.44
Carnederesy ternera Molida 13.62 42.96 42.82 -0.33
Huevos Degalina 29.60 26.71 26.06 -2.43
Tubérculos crudos o frescos Papa 32.68 13.12 12.12 -7.62
Frutas frescas Pl&tano tabasco 32.46 13.68 11.47 -16.15
Verduras y legumbres frescas Chile* 10.51 14.83 9.60 -35.27
Verdurasy legumbres frescas Ceballa 39.43 42.86 25.18 -41.25
Verduras y legumbres frescas Jitomate 67.10 50.60 25.05 -50.49

* Precio promedio de chiles ja apefio, poblano, serrano y otros chiles.

N.D.: No digponible. L: litros, kg: kilogramos, gr: gramos.
FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos, con base en informacién proporcionada por €l
Consgo Naciona de Evaluacion de la Politicade Desarrollo Social.

3 El CONEVAL clasificalos alimentos en 46 rubros y obtiene el porcentaje de la frecuencia de consumo por rubrosy
el gasto en aimentos. Con base en o anterior, selecciona aquellos productos que cumplen los siguientes criterios:
gue € porcentgje de la frecuencia de consumo de alimentos con respecto a su rubro sea mayor de 10% y que €
porcentaje de gasto de cada alimento con respecto al total sea mayor de 0.5 por ciento.
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Canasta Basica Alimentaria Urbana

En febrero de 2017, la Canasta Basica Alimentaria Urbana registré una inflacion anual de
2.22%. La cua se explico, principalmente, por la evolucion de precios observada en
productos como limon (74.48%), naranja (24.38%), frijol (24.27%) y azlcar (23.32%).

CANASTA BASICA ALIMENTARIA URBANA
Consumo Preciox kg/L | Variacion

(gr x dia) Febrero interanual %

Constante 2016 2017 2016 - 2017

Canasta Basica Alimentaria Urbana 1592.50 1343.22 1373.09 2.22
Frutas frescas Limon 25.99 12.42 21.67 74.48
Frutas frescas Naranja 28.64 4.84 6.02 24.38
Leguminosas Frijol 50.55 3341 41.52 24.27
Azlcar y mieles Azlcar 15.05 8.19 10.10 23.32
Frutas frescas Manzanay perén 29.86 21.53 24.04 11.66
Arroz Arroz en grano 9.23 4.82 534 10.79
Pescados frescos Pescado entero 341 5.95 6.55 10.08
Carnes procesadas Jamén 4.10 10.13 10.99 8.49
Maiz Tortillade maiz 155.40 64.62 70.02 8.36
Carne de cerdo Codtillay chuleta 20.28 44.47 47.71 7.29
Aceites Aceite vegetal 10.89 7.58 8.11 6.99
Otros Otros alimentos preparados N.D. 70.20 74.62 6.30
Otros Alimentos y bebidas consumidas fuera N.D. 36751 390.64 6.29

del hogar

Otros derivados de laleche Y ogur 6.67 6.48 6.87 6.02
Alimentos preparados para Pollo rostizado 8.66 19.91 21.10 5.98
consumir en casa

Carne de pollo Pallo entero o en piezas 17.07 24.43 25.89 5.98
Quesos Fresco 4.84 10.05 10.64 5.87
Bebidas no alcohdlicas Refrescos de colay de sabores 168.99 59.35 62.65 5.56
Carnes procesadas Chorizo y longaniza 3.13 7.99 8.40 5.13
Trigo Pan de dulce 34.14 54.39 57.18 513
Otros cereales gveé]eg' de maiz, detrigo, de arroz, de 3.63 6.45 6.78 512
Leche De vaca, pasteurizada, entera, light 203.85 88.03 92.46 5.03
Trigo Pan para sandwich, hamburguesas, 5.57 7.93 8.29 454
Bebidas no alcohdlicas Jugos y néctares envasados 56.06 28.27 29.48 4.28
Bebidas no alcohdlicas Agua embotellada 411.46 16.92 17.47 3.25
Carne de pollo Pierna, muslo y pechuga con hueso 15.76 25.06 25.83 3.07
Carnede pollo Pierna, muslo y pechuga sin hueso 454 10.00 10.30 3.00
Trigo Pan blanco 25.99 22.93 23.49 244
Carnederesy ternera Bistec: aguayon, cuete, paloma, pierna 21.08 81.57 83.07 1.84
Trigo Pasta para sopa 5.65 4.94 4.95 0.20
Carnederesy ternera Molida 13.90 46.28 46.12 -0.35
Huevos Degadlina 33.36 27.90 27.22 -2.44
Tubérculos crudos o frescos Papa 44.64 17.52 16.18 -7.65
Frutas frescas Pl&tano tabasco 34.65 15.09 12.65 -16.17
Verdurasy legumbres frescas Chile* 10.17 14.21 9.16 -35.54
Verduras y legumbres frescas Cebolla 42.30 4457 26.19 -41.24
Verdurasy legumbres frescas Jitomate 62.99 47.29 2341 -50.50

* Precio promedio de chiles ja apefio, poblano, serrano y otros chiles.
N.D.: No disponible. L: litros, kg: kilogramos, gr: gramos.
FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos, con base en informacion proporcionada por el Consgjo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.
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Canasta Basica Alimentariay No Alimentaria Rural

De febrero de 2016 a febrero de 2017, €l precio de los grupos de la canasta basica no
alimentaria rural se ubico en 4.08%. Este comportamiento se debio, en buena medida, a
los precios de vivienda y servicios de conservacion (5.46%); cuidados personales (5.10%);
y otros gastos (4.99%). Por el contrario, articulos de esparcimiento (-
5.39%); y comunicaciones y servicios para vehiculos (-4.09%) presentaron las Unicas
variaciones negativas del periodo. En cuanto al nivel de la canasta basica alimentariay no
alimentaria (Linea de Bienestar Rural) registro una variacion anual de 2.26%, inferior ala
de lalinea de Bienestar Urbana (3.04%).

COSTO MENSUAL DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIA Y
NO ALIMENTARIA RURAL

- Pesos -
Febrero | Variacién
0
2016 ‘ 2017 ’ ' ”;&2'};;1'7/"

Linea de Bienestar Rural 1757.85 1797.65 2.26
Canasta Bésica Alimentaria Rural 963.11 970.51 0.77
Canasta Bésica No Alimentaria Rural 794.74 827.15 4.08
Vivienday servicios de conservacion 118.50 124.97 5.46
Cuidados personales 81.21 85.35 5.10
Otros gastos 13.83 14.52 4.99
Cuidados de la salud 120.39 126.34 4.94
Cristaleria, blancos y utensilios domésticos 14.92 15.62 4.69
Educacion, culturay recreacion 101.43 106.00 451
Enseres domésticos y mantenimiento de la vivienda 13.76 14.26 3.63
Prendas de vestir, calzado y accesorios 111.02 114.93 3.52
Transporte piblico 136.01 140.38 321
Limpiezay cuidados de la casa 66.21 68.04 2.76
Comunicaciones y servicios para vehiculos 15.42 14.79 -4.09
Articulos de esparcimiento 2.04 1.93 -5.39

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por €l Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
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Canasta Bésica Alimentariay No Alimentaria Urbana

En conjunto, €l total de los grupos de la canasta basica alimentariay no alimentaria (Linea
de Bienestar Urbana) registré un crecimiento anual de 3.04%. En particular, la inflacion
anual de los grupos de la canasta basica no aimentaria urbana se ubico en 3.83%, de
febrero de 2016 afebrero de 2017, como resultado, principalmente, de los precios de otros
gastos; vivienda y servicios de conservacion (5.30%, en ambos casos); y cuidados
personales (4.98%). Por el contrario, l0os conceptos que mostraron las Unicas variaciones
negativas fueron: articulos de esparcimiento (-5.15%) y comunicaciones y servicios para
vehiculos (-3.47%).

COSTO MENSUAL DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIA Y
NO ALIMENTARIA URBANA

- Pesos -
Febrero Variacion
Interanual %

2016 2017 2016-2017
Linea deBienestar Urbana 2717.10 2799.64 3.04
Canasta Bésica Alimentaria Urbana 1343.22 1373.09 2.22
Canasta Bésica No Alimentaria Urbana 1373.87 1 426.55 3.83
Otros gastos 23.78 25.04 5.30
Vivienday servicios de conservacion 209.35 220.44 5.30
Cuidados personales 127.83 134.20 4,98
Cuidados de la salud 175.80 184.22 4.79
Cristaleria, blancos y utensilios domésticos 19.32 20.17 4.40
Educacion, culturay recreacion 266.24 277.80 4.34
Enseres domésticos y mantenimiento de la vivienda 23.03 23.96 4.04
Prendas de vestir, calzado y accesorios 169.79 176.14 3.74
Limpiezay cuidados de la casa 72.39 74.49 2.90
Transporte publico 223.13 229.16 2.70
Comunicaciones y servicios para vehiculos 57.41 55.42 -3.47
Articulos de esparcimiento 5.82 5.52 -5.15

FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacién proporcionada
por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.

Fuente de infor macioén:
http://www.coneval .org.mx/M edicion/M P/Paginas/L i neas-de-bi enestar-y-canasta-basi ca.aspx
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Indice de Tendencia L aboral dela Pobreza con Intervalos de Salarios,
correspondiente al cuarto trimestre de 2016 (CONEVAL)

El 23 de febrero de 2017, el Consgjo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) publicé € indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza con
Intervalos de Salarios (ITLP-1S) 2016, correspondiente al cuarto trimestre de 2016.

El CONEVAL elaboro dicho indicador con e propdésito de informar cada trimestre la
tendencia del poder adquisitivo del ingreso laboral a nivel naciona y para cada una de las
32 entidades federativas. La fuente de informacion es la Encuesta Nacional de Ocupacion
y Empleo (ENOE), que genera el Instituto Nacional de Estadisticay Geografia (INEGI).

Se ha observado en la ENOE, realizada por el INEGI, que desde hace algunos afios existe
una tendencia creciente de la poblacion a declarar sus ingresos laborales solo a partir de la
pregunta que se refiere a rangos de salario minimo y no a partir de la pregunta directa
sobre sus ingresos por trabajo. Debido a que € ITLP utiliza sélo la pregunta de ingreso
directo en su calculo, e CONEVAL presenta, desde hace varios trimestres, una serie del
indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza que, ademés de los ingresos directos,
recuperalos ingresos de los individuos a partir de lo que ellos mismos declaran, en rangos
de salario minimo, a nivel nacional y por entidad federativa. La nota técnica para la
construccion del indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza, con Intervalos de Salarios
(ITLP-1S) se puede consultar en  http://www.coneval.gob.mx/Informes/ITLP-
| S/Nota%20ingresos¥20e%20I TLP_1S.pdf.

Este indicador, ITLP-1S, se publica cada trimestre para el ambito nacional y estatal con el
fin de brindarle a la ciudadania y a quienes toman decisiones, mayores opciones para €l

andlisis de la evolucion del poder adquisitivo del ingreso laboral.

Este indice muestra la tendencia del porcentgje de personas que no pueden adquirir la

canasta alimentaria con el ingreso de su trabgjo. Si el indice sube, significa que aumenta el
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porcentagje de personas gue no pueden comprar una canasta alimentaria con el ingreso de
su trabajo. En el caso contrario, a bajar €l indice, evidentemente sera mayor la proporcion

de personas que puedan adquirir una canasta alimentaria con su ingreso laboral.

El ITLP-1S no constituye una medicion de pobreza, puesto que no comprende todas las
fuentes de ingreso ni todas las dimensiones de la medicion oficial de la pobreza dada a
conocer por e CONEVAL en diciembre de 2009. Sin embargo, este indice sirve como
sefidl preventiva de corto plazo sobre la situaciéon del ingreso laboral de las familias en

relacion con el costo de la canasta alimentaria.
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Evolucion del indice dela Tendencia Laboral de la Pobreza
con Intervalosde Salarios (ITLP-15)

Durante el cuarto trimestre de 2016, el indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza con
Intervalos de Salarios (ITLP-1S) presentd un valor de 1.0294 puntos a nivel nacional, o
gue significa una variacion de -4.83%, porcentgje menor en 2.78 puntos porcentuales en
contraste con la registrada el mismo trimestre de 2015 (-2.05%); dicha cantidad mide el
porcentagje de personas que no pueden comprar una canasta alimentaria con el ingreso de
su trabgjo.

Particularmente, el ITLP-IS del area urbana (1.0674 puntos porcentuales) registro un
menor porcentaje de personas cuyo ingreso laboral es menor que el valor de la canasta
alimentaria, en comparacion con los registros del area rura (0.9530). Asimismo, la
variacion interanual del ITLP-IS del area urbana (-6.40%) es menor en 4.78 puntos
porcentuales a la presentada por € area rura (-1.62%), durante el cuarto trimestre de
2016.

EVOLUCION DEL iNDICE DE LA TENDENCIA LABORAL DE LA POBREZA
NACIONAL, URBANO Y RURAL POR INTERVALO SALARIAL

Variacion Variacion L Variacion
Cuarto indice Indlce Indice
Interanual Interanual Interanual
trimestre Nacional Rural %

2006 0.8845 1.99 0.8370 1.96 0.9793 2.04
2007 0.8534 -3.52 0.8059 -3.72 0.9445 -3.55
2008 0.9623 12.76 0.9520 18.13 0.9837 4.15
2009 1.0024 4.17 1.0062 5.69 0.9941 1.06
2010 1.0311 2.86 1.0421 3.57 1.0074 1.34
2011 1.0121 -1.84 1.0182 -2.29 0.9915 -1.58
2012 1.0575 4.49 1.0815 6.22 1.0072 1.58
2013 1.0597 0.21 1.0893 0.72 0.9976 -0.95
2014 1.1043 4.21 1.1434 4.97 1.0250 2.75
2015 1.0817 -2.05 1.1404 -0.26 0.9687 -5.49
2016 1.0294 -4.83 1.0674 -6.40 0.9530 -1.62

Nota: Debido a las modificaciones realizadas a la serie de la ENOE por e INEGI a partir del cuarto
trimestre de 2010, el CONEVAL cambi6 el periodo base del ITLP a cuarto trimestre de 2010 (es
decir, ITLP=1 a partir del cuarto trimestre de 2010). Para mayor informacion, ver “NOTA:
indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza (ITLP), cambios en las bases de datos de la
ENOE y cambio del periodo base de la serie”.

FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Saarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por €l Consegjo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.
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EVOLUCION DEL iNDICE DE LA TENDENCIA LABORAL DE LA POBREZA POR
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Nota: Debido a los cambios realizados a la serie de la ENOE por € INEGI a partir del cuarto

trimestre de 2010, el CONEVAL cambi¢6 el periodo base del ITLP a cuarto trimestre de 2010
(es decir, ITLP=1 a partir del cuarto trimestre de 2010). Para mayor informacién, ver
“NOTA: Indice delaTendenciaLaboral delaPobreza (ITLP), cambios en |as bases de datos
delaENOE y cambio del periodo base de la serie”.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con informacion proporcionada

por el Consgjo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

El poder adquisitivo del ingreso laboral de los hogares se redujo 1.0% entre €l tercero y €l

cuarto trimestre de 2016. Sin embargo, este nivel aln es mayor que en 2015.

Entre el cuarto trimestre de 2015 y el cuarto trimestre de 2016, €l poder adquisitivo del

ingreso laboral aument6 3.0%. Esta recuperacion del ingreso labora mostré un

comportamiento diferenciado en el &mbito rural y urbano. En e @ambito rural €l ingreso

real casi no crecio en el dltimo afio (aumento 0.6%), mientras que en las zonas urbanas €l

ingreso laboral aument6 3.4%, lo que resultd en un crecimiento de 3.0% entre e cuarto
trimestre de 2015 y el cuarto de 2016.

La explicacion de dicha evolucion se debe, principalmente, a que durante 2015 y 2016 se

presentd una menor inflacion y un mayor dinamismo en la creacion de empleos.
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Sera necesario monitorear €l ingreso laboral real y € costo de la evolucién de la canasta
alimentaria, pues e incremento de lainflacién a partir de octubre 2016, particularmente €l
observado en enero de 2017, podria revertir o ganado en el poder adquisitivo del trabgjo

de los ultimos dos anos.

INGRESO LABORAL REAL, NACIONAL
PODER ADQUISITIVO DEL INGRESO LABORALY

2 000 ===Pesos del primer trimestre de 2010
(deflactados con el INPC)
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VA precios del primer trimestre de 2010.
FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos, con informacion proporcionada
por el Consgjo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

Durante el cuarto trimestre de 2016, el porcentaje de personas que no pueden adquirir la
canasta alimentaria con €l ingreso de su trabajo se ubico en 40.0%, cantidad menor en 2.0

puntos porcentuales, en contraste con €l registrado en el cuarto trimestre de 2015 (42.0%).
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FUENTE: México ¢como vamos? con datos del indice de Tendencia Laboral de la Pobreza por
Intervalo de Salarios (ITLP-1S), Consegjo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL).

indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza con Intervalos de Salarios por
Entidades Feder ativas (Cuarto trimestre 2015 - cuarto trimestre 2016)

Las tres entidades federativas con los menores registros en el indice de la Tendencia
Laboral de la Pobreza, durante e cuarto trimestre de 2016, fueron Chihuahua (0.6567
puntos porcentuales), Coahuila de Zaragoza (0.7843) y Durango (0.8389). Por otra parte,

Morelos (1.2756), Ciudad de México (1.2032) y Veracruz de Ignacio de la Llave (1.1975)

sobresalen por presentar e mayor indice en el mismo periodo. Sobre este aspecto, cabe

mencionar que el ITLP-IS permite medir la cantidad de habitantes que no pueden adquirir

la canasta alimentaria con el ingreso de su trabajo.

Ademas de €llo, destacan Sinadloa (-19.16%), Chihuahua (-17.52%) y Durango

(-13.49%) por haber obtenido las menores tasas interanuales, del cuarto trimestre de 2015
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al cuarto trimestre de 2016. Mientras que Baja California Sur (8.50%), Tabasco (8.39%) y
Oaxaca (3.59%) representan los estados con € mayor aumento de la proporcion de

habitantes que no pueden adquirir la canasta alimentaria con el ingreso de su trabajo.

INDICE DE LA TENDENCIA LABORAL DE LA POBREZA
POR INTERVALOSDE SALARIOS

) Cuarto trimestre Variacion
Entidades ’ Interanual %
federativas 2015 2016 2015-2016

Nacional 1.0817 1.0294 -4.83
Sinaloa 1.2098 0.9780 -19.16
Chihuahua 0.7962 0.6567 -17.52
Durango 0.9697 0.8389 -13.49
Baja California 1.2166 1.0620 -12.71
Nayarit 1.1093 0.9739 -12.21
Nuevo Ledn 1.1335 1.0043 -11.40
Morelos 1.4349 1.2756 -11.10
Y ucatan 1.0553 0.9417 -10.76
Estado de México 1.2032 1.0968 -8.84
Colima 1.2470 1.1383 -8.72
Ciudad de México 1.3166 1.2032 -8.61
Aguascalientes 0.9823 0.8992 -8.46
Guangjuato 0.9528 0.8752 -8.14
Jalisco 0.9262 0.8544 -7.75
Tamaulipas 1.1651 1.0900 -6.45
Hidalgo 0.9026 0.8490 -5.94
Campeche 0.9634 0.9149 -5.03
Coahuila de Zaragoza 0.8205 0.7843 -4.41
Quintana Roo 1.2041 1.1510 -4.41
Zacatecas 1.0583 1.0198 -3.64
Puebla 1.0302 0.9972 -3.20
Tlaxcala 0.9472 0.9198 -2.89
Sonora 0.9735 0.9458 -2.85
Michoacan de Ocampo 1.0919 1.0640 -2.56
Chiapas 1.0868 1.0733 -1.24
Guerrero 1.1011 1.1165 1.40
San Luis Potosi 1.0794 1.1066 252
Veracruz de Ignacio delaLlave 1.1604 1.1975 3.20
Querétaro 1.0803 1.1160 3.30
Oaxaca 0.9995 1.0354 3.59
Tabasco 1.0634 1.1526 8.39
Baja California Sur 1.0038 1.0891 8.50

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos con estimaciones del
CONEVAL con base en laENOE.

Fuente de I nfor macioén:
http://www.coneval .org.mx/M edicion/Paginas/ITLP-IS resultados a nivel nacional.aspx
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