cifra se situd en 39.3 por ciento, es decir, 60.7 por ciento fue atendido en mddulos y albergues del centro
y sur del pais (véanse cuadro 15 y grafica 16).

En la grafica 17 se presentan los datos sobre el nimero de NNyA migrantes atendidos en modulos
y albergues por region y estado en 2007, 2012 y 2015, y en el cuadro 16 se exponen los datos sobre
el nimero y el porcentaje de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues por region, estado y
municipio, en 2007 y 2015. De igual manera, en el mapa 3 se muestra la informacion sobre la poblacion
atendida en 2007 y 2015 por municipio.

Podemos observar que, en 2007, las entidades en donde se atendié a mas NNya migrantes en mddulos y
albergues fueron: Sonora, con 7 352 (34.4% de la poblacién atendida); Baja California, con 5 216 (24.4%);
Tamaulipas, con 3 721 (17.4%); Chihuahua, con 3 226 (15.1%); y Coahuila, con 1 253 (5.9%). En contraste,
en 2015, los estados con mas NNya migrantes atendidos fueron: Chiapas, con 8 774 (30.8%); Veracruz, con
6 726 (23.6%); Tamaulipas, con 4 020 (14.1%); Sonora, con 3 214 (11.3%); y Baja California, con 1 598
(5.6%). De esta manera, la mayoria de las entidades de la frontera norte muestra una clara tendencia a la reduc-
ci6n en la poblacion atendida en modulos y albergues, con la excepcion de Tamaulipas y en menor medida de
Nuevo Leon. Por el contrario, en los estados del centro y sur del pais se observa una tendencia al incremento sig-
nificativo del nimero de NNyA atendidos, que es especialmente importante en los casos de Chiapas y Veracruz.

A nivel municipal, podemos anotar que, en 2007, los municipios en donde se atendi6 a mas NNya
migrantes fueron Nogales, con 5 565 (26% de la poblacion atendida); Tijuana, con 4 189 (19.6%); Juarez,
con 3 151 (14.7%); Nuevo Laredo, con 1 624 (7.6%); y Reynosa, con 1 396 (6.5%). En contraste, en
2015 los municipios con mis NNyA migrantes atendidos fueron Tapachula, con 8 326 (29.2%); Acayucan,
con 6 726 (23.6%); Nogales, con 2 409 (8.4%); Reynosa, con 1 548 (5.4%); y Juarez, con 1 092 (3.8%).

Es importante observar de forma mas detallada los cambios en la poblaciéon atendida por municipio
en las dos regiones (la frontera norte, y el centro y sur) ya que nos da algunas posibles indicaciones sobre las
rutas que estan tomando las NNyA migrantes, ya sea para cruzar la frontera entre México y Estados Unidos
o para cruzar la frontera entre Centroameérica y México (por lo general en transito hacia Estados Unidos).

En el caso de la frontera norte, se aprecia que Nogales ha sido consistentemente el municipio en
donde se ha atendido a mas NNyA migrantes, a pesar de una importante reduccion en términos absolutos
entre 2007 y 2015, de 5 565 a 2 409. Sin embargo, podemos notar algunos cambios en las posiciones
sucesivas. En 2007, Tijuana, Juarez, Nuevo Laredo, Reynosa y Mexicali fueron los siguientes municipios
con atencion a mas NNyA migrantes. En contraste, en 2015 el orden se habia practicamente revertido:
Reynosa, Nuevo Laredo, Juarez, Tijuana y Matamoros fueron los siguientes municipios. Es importante
sefalar que los inicos municipios en la frontera norte en donde se distingue un crecimiento de la poblacion
atendida entre 2007 y 2015 fueron Reynosa (de 1 396 a 1 548), Matamoros (de 701 a 1 054), Guadalupe
(de 110 a 263), Monterrey (de 0 a 64), y Hermosillo (de 0 a 6).

Estas tendencias entre 2007 y 2015 se explican solo en parte por la apertura de mddulos y albergues,
o por su incorporacion y salida de la Red. En efecto, como se describio en el apartado anterior, en Tijuana




GRAFICA 16.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos por region de localizacién del médulo o albergue, por afio, 2007-2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Frontera norte m Centroy sur

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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GRAFICA 17.
NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por region, estado y afo, 2007-2015

9 000

B0 drm e

/R

e R

5000 400 oo R

4000 4 oo R B

30004 -0 N S e

2000 4 coooh e I BRSO M

1 000 - | N RS B EER

Hidalgo

Coahuila
Chiapas

Guerrero
Tlaxcala
Veracruz

Chihuahua

Baja California
Nuevo Leon
Tamaulipas

Frontera norte Centro y sur

2007 H 2012 = 2015

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007, 2012 y 2015.
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CUADRO 16.
NUmero y porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues por region, estado y municipio, 2007 y 2015

., . 2007 2015
Region Estado Municipio " - " -
Numero Porcentaje Numero Porcentaje
) - Mexicali 1027 4.8 516 1.8
Baja California .
Tijuana 4189 19.6 1082 3.8
Chihuahua 2 0.0 0 0.0
Chihuahua Juarez 3151 14.7 1092 3.8
Ojinaga 73 0.3 45 0.2
i Acufa 326 1.5 285 1.0
Coahuila )

Piedras Negras 927 4.3 621 2.2
, Guadalupe 110 0.5 263 0.9

Nuevo Ledn
Frontera norte Monterrey 0 0.0 64 0.2
Agua Prieta 847 4.0 644 2.3
Hermosillo 0 0.0 6 0.0

Sonora

Nogales 5565 26.0 2 409 8.4
San Luis Rio Colorado 940 4.4 155 0.5
Matamoros 701 3.3 1054 3.7
Tamaulipas Nuevo Laredo 1624 7.6 1418 5.0
Reynosa 1396 6.5 1548 5.4
Subtotal 20878 97.7 11202 39.3

Continda...
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NUmero y porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues por region, estado y municipio, 2007 y 2015

. L. 2007 2015
Region Estado Municipio ” - " -
Numero Porcentaje Ndmero Porcentaje
Arriaga 0 0.0 1 0.0
Comitan 0 0.0 100 0.4
) Frontera Comalapa 0 0.0 280 1.0
Chiapas
Palenque 0 0.0 26 0.1
Tapachula 488 2.3 8 326 29.2
Tuxtla Gutiérrez 0 0.0 41 0.1
Guerrero Acapulco 0 0.0 12 0.0
Centro y sur Hidalgo Pachuca 0 0.0 28 0.1
Juchitan 0 0.0 504 1.8
Oaxaca
Oaxaca 0 0.0 60 0.2
Tabasco Tenosique 0 0.0 1124 3.9
Tlaxcala Tlaxcala 0 0.0 102 0.4
Acayucan 0 0.0 6726 23.6
Veracruz
Xalapa 0 0.0 0 0.0
Subtotal 488 2.3 17 330 60.7
Total 21 366 100.0 28 532 100.0

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifas, Nifios y Adolescentes Migrantes y Repatriados
No Acompanados del DIF Nacional, 2007 y 2015.



MAPA 3.
NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues por municipio, 2007 y 2015
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y Repatriados No Acompafados del DIF Nacional, 2007 y 2015.
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sali6 de la Red un albergue, en Reynosa se abrié un modulo, y en Monterrey y Hermosillo se incorporaron
albergues; sin embargo, en Nogales operd el mismo ntimero de mddulos y albergues, de igual forma que en Juérez
y Matamoros, mientras que en Mexicali se incluyo un albergue mas. En realidad, estas tendencias apuntan mas
bien a la modificacion de las rutas migratorias, en particular la creciente importancia de los cruces entre Texas
y Tamaulipas, como se registro en la parte I de este estudio y como se analiza también en la presente parte II.

En las entidades del centro y sur, la mayoria de los modulos y albergues inici6 operaciones o se incorpo-
raron a la Red hace muy pocos afos, y muchos no han atendido ain a ntimeros significativos de NNyA migran-
tes, lo que dificulta determinar si ha habido cambios en las rutas migratorias de esa poblacion para cruzar la
frontera de Centroamérica y México (generalmente en transito hacia Estados Unidos). No obstante, es posible
hacer una comparacion entre los afos 2014 y 2015, durante los cuales operaron modulos y albergues en todos
los municipios de la region, salvo en Pachuca y Palenque, cuyos albergues se incorporaron a la Red en 2015. Es
interesante notar que, en 2014, en Tapachula se atendid a 60.2 por ciento de las NNyA migrantes atendidos en
los municipios del centro y sur con mddulos y albergues en operacion en 2014 y 2015, mientras que en 2015
esa cifra habia bajado a 48.1 por ciento. En Tenosique también se observa una reduccion en ese porcentaje,
pasando de 7.3 a 6.5. Por el contrario, la proporcion de NNya atendidos en Acayucan se increment6 de 29.5 a
38.9 por ciento, en Juchitan de 0.9 a 2.9 por ciento, y en Frontera Comalapa de 0.5 a 1.6 por ciento.

Tales tendencias podrian indicar cambios en las rutas migratorias desde que se puso en marcha el
Programa Frontera Sur. Como vimos en el capitulo 2 de este estudio, algunos autores han sugerido que
el Programa Frontera Sur ha estimulado la basqueda de nuevas rutas, incluyendo por la costa y los Altos de
Chiapas. No obstante, estas tendencias también indican que los esfuerzos de deteccion de migrantes por
las autoridades migratorias mexicanas, ampliados en el marco del Programa Frontera Sur, no se realizan
solo en la frontera con Centroamérica, sino también en zonas mas adentradas en el territorio mexicano,
en particular en el Istmo de Tehuantepec.

En la grafica 18 se muestra, para el ano 20135, el porcentaje de NNya atendidos por el estado y region
de localizacion de los modulos y albergues, de acuerdo con su pais de origen. Respecto a los estados de la
frontera norte, se puede apuntar que los mexicanos representan casi la totalidad de la poblacién atendida
en los modulos y albergues de Baja California (99.7%), Sonora (99.1%) y Chihuahua (93.1%). Sin embargo,
en Coahuila la poblacion mexicana atendida representd 84.8 por ciento y en Tamaulipas 75.6 por ciento
—en ambos casos siguen, en orden de importancia, los salvadorefos, los guatemaltecos y los hondurefos.
En Coahuila, la presencia de NNya de esos tres paises del Triangulo Norte de Centroamérica destaca en el
municipio de Acufia (48.1% de la poblacion atendida), en tanto que en Tamaulipas sobresale en los
municipios de Matamoros y Reynosa (15.7% y 43.9% de las NNyA atendidos, de manera respectiva).
Por su parte, en Nuevo Leon virtualmente todas las NNyA atendidos eran de Guatemala (37.3%), El
Salvador (36.7%) y Honduras (22.9%), tanto en el municipio de Monterrey como en el de Guadalupe.
De esta forma, resulta claro que el incremento de la poblacion atendida en los modulos y albergues
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GRAFICA 18.
Porcentaje de NNyA atendidos por el estado y region de localizacion de los modulos y albergues, de acuerdo con su pais

de origen, 2015
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de Tamaulipas y Nuevo Ledn que anotamos mas arriba, y en particular en los municipios de Reynosa,
Matamoros y Guadalupe, se vincula con el mayor peso de los migrantes centroamericanos, cuyas rutas
migratorias mas directas hacia Estados Unidos implican atravesar esas entidades.

En los estados del centro y sur, casi la totalidad de las NNya atendidos en los modulos y albergues
proviene de los tres paises del Triangulo Norte de Centroamérica. Sin embargo, podemos sefalar algunas
diferencias respecto al peso de las tres nacionalidades segiin la entidad federativa. Con la excepcion del
caso de Guerrero, los guatemaltecos representan el grupo mas importante en los modulos y albergues
del centro y sur, y su peso es especialmente significativo en Tlaxcala (57.8% de las NNya atendidos) y
Chiapas (53.9%) —en particular en los municipios de Comitan (77%) y Frontera Comalapa (88.6%).
En cuanto a los hondurefios, tienen una mayor presencia en Tabasco (44.5%) y Veracruz (31.3%). Por su
parte, la presencia de los salvadorefos es mas notable en Guerrero (41.7%), Hidalgo (39.3%) y Oaxaca
(29.1%) —especialmente en Juchitan (30%) (véase grafica 18).

Finalmente, en la grafica 19 se presentan los datos, entre 2007 y 2015, sobre el nimero de NNyA
migrantes atendidos en modulos y albergues por el mes en que ingresaron a dichos espacios, tanto para
el total de NNyA como para aquellos provenientes de México y del Triangulo Norte de Centroamérica.
Ademas de confirmar las tendencias al alza de la poblacion total atendida en los modulos y albergues,
al decremento de las NNyA mexicanos atendidos en dichos espacios, y al rapido incremento de los cen-
troamericanos, esta grafica muestra que la migracion de NNyA sigue patrones mensuales. No obstante, esos
patrones son mas claros para los mexicanos que para los centroamericanos, y, concordando con el aumento
del peso de las NNyA provenientes de Guatemala, El Salvador y Honduras, se han vuelto menos evidentes
para el total de la poblacion atendida desde 2013.

Los patrones mas evidentes para la poblacion total atendida son: los puntos bajos en diciembre; las
alzas posteriores hasta marzo, siendo el pico mas importante cada afo; el descenso subsiguiente, general-
mente hasta junio o julio; otra alza de menor importancia que alcanza su cispide entre agosto y octubre; y
nuevamente una caida en diciembre. No obstante, como lo acabamos de indicar, se distingue que en los afos
mas recientes, y en especial a partir de 2013, los patrones han sido menos claros, coincidiendo con la aper-
tura de mddulos y albergues en el centro y sur del pais, con la llamada ola de NNyA migrantes centroamerica-
nos, y con los mayores esfuerzos de deteccion y aseguramiento de migrantes extranjeros por las autoridades
migratorias mexicanas, particularmente a partir de la puesta en marcha del Programa Frontera Sur en julio
de 2014. De esta manera, en 2014 se registra un alza significativa de enero a marzo del total de la poblacion
atendida —en ese Gltimo mes se presenta el pico mas alto de todo el periodo, con 2 775—, pero todavia en
junio sigue elevada la cifra de NNya, empezando a reducirse en julio, y mostrando un descenso significativo
para septiembre y diciembre. En marzo de 2015 se distingue otra alza importante (constituyendo el segundo
pico mas alto de todo el periodo, con 2 721), aunque en el resto del afo se registran relativamente pocas
diferencias por mes en el nlimero total de NNya atendidos, variando de 2 199 a 2 575.
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Numero de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues (total, y provenientes de México y del Triangulo Norte de Centroamérica),
por el mes en que ingresaron, 2007-2015
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MIGRACION DE NINAS

ANALISIS DE INFORMACION DE LA RED DE MODULOS Y ALBERGUES DE LOS SISTEMAS DIF, 2007-2016

ANEXO 1.
Lista de los mddulos y albergues para NNyA migrantes, por region, estado, municipio, nombre, organizacion responsable
y afio en el que operaron, 2007-2015

i Afo en el que operd
Estado Municipio Nombre Organlzacg?n
responsablé 7007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Frontera norte
Casa Hogar Betesda, A.C. osc v v v v v v
Albergue Juvenil de_l Desierto para Menores 0sC v v v v v v v v v
Migrantes
Mexicali
Albergue Temporal del DIF Estatal Mexicali SEDIF v v v v v v v v v
Médulo de Recepcion y Atencion a NNyA
Migrantes y Repatriados No Acompafiados St v v v v v v Y v v
BEiR Casa YMCA Tijuana 0SC
California
Albergue Temporal del DIF Estatal Rio Tijuana SEDIF
) Médulo de Recepcion y Atencion a NNyA SEDIF v v v v v v v v v
Tijuana Migrantes y Repatriados
Centro de Proteccion Social de la Nifiez, del
SMDIF Tijuana SMDIF v v v v v v Y
Casa Hogar Orfanatorio Emmanuel, A.C. OsC v v 4
Chihuahua Casa Cuna Chihuahua SEDIF v
Casa de Asis Francisca Alonso 0sC v
Casa de Esperanza OsC
Casa YMCA Juarez 0osc v v v v
o v
Chihuahua Judrez Hogar de Amor y Superacién osC
Granja Hogar SMDIF
México Mi Hogar DIF SMDIF v
Maodulo de At:ancicf)n a_Menorﬁs Repatriados SEDIF v v v v v v v v v
Garita Libertad
Ojinaga Casa del Menor Migrante del DIF Municipal SMDIF v v v v v v v v v
Albergue Tran_sitorio para Menores SEDIF v v v v v v v v v
Acufia Migrantes
Mddulo de Atenciéon Camino a Casa SEDIF
Coahuila Casa YMCA del Menor Migrante, A.C. OsC v v v
Piedras ’ SMDIF/OSC/
v
Negras Casa Hogar Vida Nueva 2009 v v v
Mddulo de Atencion Camino a Casa SEDIF v v v v v v
Continda...
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ANEXO 1.
Lista de los mddulos y albergues para NNyA migrantes, por region, estado, municipio, nombre, organizacion responsable
y afo en el que operaron, 2007-2015
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Estado  Municipio

Nombre

Organizacién

Afo en el que operd

responsable 3007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Frontera norte

Guadalupe Centro Capullo SEDIF v v v v
fluevo Ib | de N N
Ledn Albergue para la Atencién de Nifos, Nifas y v
ORISR Adolescentes Migrantes no Acompafiados S120F
Casa YMCA Agua Prieta OsC v v
Médulo de Recepcion Y Atencion a Menores SEDIF v v v v
Repatriados
Agua Prieta
Casa Hogar Pepito SMDIF
Casa Hogar Nuestra Sefiora Reyna SMDIF v v v v
de los Angeles
Hermosillo Hogar Temporal Jineski SEDIF v
Sonora =,
Albergue de At_enuon a Menores SEDIF v v v v
Nogales Repatriados DIF
Médulo de Atencién a Menores Repatriados SEDIF v v v v
Casa Dignificate 0oscC
San Luis Rio Casa Hogar San Judas Tadeo SMDIF v
Colorado i .
Médulo de Atenuqn para SEDIF v v v v
Menores Fronterizos
Centro de Atencion
MeliElelos al Menor Fronterizo CAMEF-DIF Sipl d v v v
Centro de Atencion a Menores Migrantes SMDIF v v v v
Nuave y Repatriados
Laredo 4 o i i
Tamaulipas Maédulo de Atencién a Niflos Migrantes SMDIF v v v v
y Repatriados
Albergue_ CAMEF de Atenc_ion a Nifios SMDIF v v v v
Migrantes y Repatriados
Reynosa . » - -
Médulo de Atencién a Nifos Migrantes SMDIF v v v v
y Repatriados
Continda...
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Lista de los mddulos y albergues para NNyA migrantes, por region, estado, municipio, nombre, organizacion responsable
y afio en el que operaron, 2007-2015

- Afo en el que operd
Estado Municipio Nombre Organlzactl)?n
responsable 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Centro y sur
Arriaga Albergue Municipal de Arriaga SMDIF
Comitan Albergue de Comitan SMDIF
FiaiEie) Albergue Frontera Comalapa SMDIF v v
Comalapa
Palenque Casa’\igl Migrante para Nifias y Nifios SMDIF v
igrantes no acompafiados
Chiapas Albergue Temporal v v v v v v v v v
para Menores Migrantes "Viva México" SIDlF
Tapachula  \s4quio DIF Interior Estacién Migratoria, INM SEDIF v v v v
Albergue Tapachula SMDIF v
Albergue Temporal para Mujeres Victimas
Tuxtla de Maltrato Siflle v v
Gutiérrez
Casa Hogar Infantil SEDIF v
Albergue Infantil Villa de las Nifias SMDIF v
Guerrero Acapulco
Albergue Infantil Villa de los Nifios SMDIF v
Casa del Nifio SEDIF v
Hidalgo Pachuca
Casa de la Nifia SEDIF v
s Maodulo de Atencién a Nifas, Nifios y
h o v v v v v v
YUl Adolescentes Migrantes y Repatriados SEBI
Oaxaca Albergue de transito para nifias, nifios y
Oaxaca adolescentes migrantes y repatriados no SEDIF v v v
acompafados
) Médulo de Atencién a Nifias, Nifios y v v v v v
Tabasco Tenosique Adolescentes Migrantes y Repatriados SEDIF Y
Tlaxcala Tlaxcala La Casa de los Nifios de Todos SEDIF v v
Médulo de Atencién a Nifias, Nifios y v v v v v v
VieraeiE Aeayuean Adolescentes Migrantes y Repatriados SIMIDIF
Xalapa Albergue Aldea MECED SMDIF v v v

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencién y Atencién a Nifias, Nifios y Adolescentes Migrantes y Repatriados
No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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CARACTERISTICAS DE LAS NNYA
MIGRANTES ATENDIDOS EN LA RED
DE MODULOS Y ALBERGUES

n este capitulo se describen las caracteristicas del conjunto de la poblacién

atendida en la Red de modulos y albergues para NNyA migrantes, distinguiendo

también ciertos rasgos especificos de los migrantes mexicanos, guatemaltecos,
hondurefios y salvadorefos.

En el primer apartado se detalla la condicion migratoria de la poblacion aten-
dida, es decir, si se trata de NNya repatriados por las autoridades estadounidenses, de
extranjeros asegurados por las autoridades migratorias mexicanas, o de mexicanos
en transito; se detallan los principales paises de origen; y se exponen las entidades
federativas de origen de las NNyA migrantes mexicanos. En seguida, se abordan las
caracteristicas de la poblacion atendida de acuerdo con el sexo, los grupos de edad y
el nivel de escolaridad. En el tercer apartado se describen dos circunstancias del viaje
de las NNyA migrantes: la condicion de acompanamiento al salir de su comunidad de
origen, es decir, si salieron acompafados o no, y por quién; y los medios de transporte
utilizados. A continuacidn, se estudian los estados donde fueron detectados las NNyA
migrantes por parte de las autoridades mexicanas o estadounidenses. Finalmente, se
especifican los intentos migratorios de las NNya, a partir de las veces que han estado
alojados en los modulos y albergues, y a partir de una pregunta especifica sobre los
intentos migratorios incluida en la encuesta de junio de 2016 que se realiz6 en diez
modulos y albergues.
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5.1. La condicion migratoria, los paises de origen, y las entidades
federativas de origen de las NNyA migrantes mexicanos

Una primera variable que nos permite caracterizar a las NNyA migrantes atendidos en la Red de modulos
y albergues es su condicion migratoria (véanse cuadro 17 y grafica 20). La condiciéon migratoria se refiere
a tres categorias distintas de NNyA migrantes que son puestos bajo la responsabilidad de los modulos y
albergues: aquellos que son repatriados a México desde Estados Unidos, los extranjeros asegurados por
las autoridades migratorias mexicanas, y los mexicanos en transito hacia Estados Unidos (generalmente
siendo detectados y asegurados por alguna autoridad mexicana).

Podemos observar, entre 2007 y 2015, un cambio significativo en la distribuciéon de los migrantes
atendidos de acuerdo con su condicién migratoria, que se vincula con los cambios en los paises de origen,
que exponemos en este mismo apartado. Asi, mientras que en 2007 casi la totalidad de las NNyA eran
migrantes repatriados desde Estados Unidos (esencialmente mexicanos), a saber, 20 700 (96.9%), para
2015 ya no eran mas que 9 630, es decir 33.8 por ciento. Por el contrario, en 2007 se atendieron en la
Red de modulos y albergues a 516 NNyA extranjeros asegurados por las autoridades migratorias mexica-
nas (2.4%), incrementandose a 18 874 para 2015 (66.2%). Los migrantes mexicanos en transito, por su
parte, representan en todo el periodo una proporcién muy poco significativa de la poblaciéon atendida, al
no superar 313 individuos, que se registraron en 2013 (1.5%).

Es importante anotar que se registra un salto en el ntimero y el porcentaje de NNyA migrantes ex-
tranjeros asegurados por las autoridades migratorias mexicanas en 2010 y un incremento significativo
entre 2012 y 2015. Tal como lo detallamos mas adelante, ambas situaciones concuerdan con la creaciéon
de modulos y albergues adicionales, sobre todo en el centro y sur del pais, al igual que con la ola de NNya
migrantes centroamericanos con destino a Estados Unidos entre 2012 y 2014, y con el aumento de los
aseguramientos de migrantes por las autoridades mexicanas, particularmente a partir del lanzamiento del
Programa Frontera Sur en 2014.

Ligado a los cambios en la condicion migratoria, y tal como se empez6 a detallar en el capitulo an-
terior, es importante observar que la distribucion por pais de origen de las NNya migrantes atendidos en la
Red de modulos y albergues se ha modificado significativamente entre 2007 y 20185, al reducirse el nime-
ro y el porcentaje de mexicanos y al incrementarse los de NNyA extranjeros, particularmente de aquellos
provenientes de los paises del Triangulo Norte de Centroamérica —Guatemala, Honduras y El Salvador.

Asi, en 2007 fueron atendidos 20 420 mexicanos, virtualmente la totalidad de las NNya atendidos
(95.6%), frente a 289 guatemaltecos (1.4%), 305 hondurenos (1.4%), y 153 salvadorefios (0.7%). A
pesar de un moderado altibajo entre 2011 y 2014, el nimero de mexicanos descendié a 9 658 para 2015,
representando 33.8 por ciento de las NNya atendidos. En contraste, el grupo que mostr6 el aumento mas
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CUADRO 17.
NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por condicién migratoria y afo, 2007-2015

Condicién migratoria 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

NNyA migrantes repatriados

- 20 700 18 907 16 734 13396 11522 13436 13252 11458 9630
desde Estados Unidos

NNyA migrantes extranjeros

Xt 516 547 330 3106 3392 4208 7544 13930 18874
asegurados en México
NNyA migrantes mexicanos 150 190 160 146 87 79 313 30 28
en transito
Total 21366 19644 17224 16648 15001 17723 21109 25418 28532

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifas, Nifios y Adolescentes Migrantes y Repatriados
No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.

significativo fue el de los guatemaltecos, que subi6 a 8 903 en 20185, es decir 31.2 por ciento de las NNyA
atendidos; seguido del grupo de hondurefios, que se increment6 a 5 591 en 2014 (21.2%), aunque bajo
moderadamente a 5 337 en 2015, es decir, 18.7 por ciento; y del grupo de salvadorefos, que subio a 4 380
en 20185, es decir, 15.4 por ciento (véanse el cuadro 18 y la grafica 21). Estas tendencias recalcan aquellas
senaladas en el capitulo 1 de este estudio.

Es relevante explicar el salto que se registra entre 2009 y 2010 en el ntimero y el porcentaje de NNyA
atendidos provenientes de los paises del Triangulo Norte de Centroamérica. Esto se relaciona esencial-
mente con el rapido crecimiento del nimero de NNyA migrantes atendidos en Chiapas entre esos dos afios,
tras la apertura de un modulo en la estacion migratoria de Tapachula en 2010, sumandose al albergue que
ya operaba en ese municipio desde 20085, al igual que con la apertura de los modulos en las estaciones mi-
gratorias de Acayucan (Veracruz), Tenosique (Tabasco) y Juchitan (Oaxaca). También podemos observar
otro salto en el nimero y el porcentaje de centroamericanos atendidos entre 2012 y 2014, que se vincula
con la incorporacion en la Red entre esos dos afios de diez albergues en el centro y sur del pais, incluyendo
seis en Chiapas, dos en Guerrero, uno en Oaxaca, y uno en Tlaxcala. En general, el incremento del ndmero
y del porcentaje de NNya centroamericanos atendidos entre 2007 y 2015 concuerda con la apertura de 18
modulos y albergues en diferentes municipios del centro y sur del pais, y con el aumento del nimero de
NNyA migrantes atendidos en esa region (consultar el capitulo 4).
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Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por condicién migratoria y afo, 2007-2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

NNyA migrantes mexicanos en transito NNyA migrantes repatriados desde Estados Unidos
B NNyA migrantes extranjeros asegurados en México

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencién a Nifas, Nifios y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.



CUADRO 18.
NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por pais de origen y afio, 2007-2015
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Pais de origen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
México 20420 18746 16687 13320 11397 13249 13565 11483 9658
Guatemala 289 251 187 1380 1570 1845 2493 5074 8903
Honduras 305 231 110 1102 1132 1497 3454 5391 5337
El Salvador 153 220 139 546 639 778 1402 3174 4380
Otro pais 166 128 81 202 138 88 195 296 234
No especificado 33 68 20 98 125 266 0 0 20

Total

21366 19644 17224 16648 15001 17723 21109 25418 28532

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencidn y Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes Migrantes y Repatriados
No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.

Sobra decir que el alza reciente en el nimero y el porcentaje de NNya atendidos provenientes de los
paises del Triangulo Norte se explica también por la llamada ola de NNyA migrantes centroamericanos con
destino a Estados Unidos entre 2012 y 2014, y por el aumento de los aseguramientos de migrantes cen-
troamericanos en México entre 2014 y 20135, particularmente a partir del lanzamiento en 2014 del Pro-
grama Frontera Sur, tal y como lo hemos descrito y explicado en distintos capitulos del presente estudio.

Un punto importante de los datos presentados que es necesario aclarar es el hecho de que la suma
de las NNyA repatriados a México desde Estados Unidos y de las NNyA migrantes mexicanos en transito
atendidos en la Red de modulos y albergues supera ligeramente en varios afios al nimero de mexicanos
atendidos en dicha Red (por ejemplo, en 2011 se atendio a un total de 11 609 NNyA repatriados a México
desde Estados Unidos y de NNyA migrantes mexicanos en transito, frente a 11 397 NNyA mexicanos).
Ademas, la poblacion atendida compuesta por extranjeros asegurados en México es ligeramente menor en
varios afios a la suma de extranjeros atendidos (en 2011, por ejemplo, se atendieron a 3 392 NNya extran-
jeros asegurados en México frente a un total de 3 479 NNya extranjeros). Estas discrepancias se explican en
parte por la categoria “no especificado” en la variable del pais de origen, pero también por algunos casos de
NNyA extranjeros repatriados erroneamente a México desde Estados Unidos, esencialmente debido a equi-
vocaciones de las autoridades migratorias estadounidenses y debido a que las NNyA en cuestion aseguran
ser mexicanos para no ser devueltos a sus paises de origen.!

B Ademas, la existencia de algunos errores de registro o de captura no debe descartarse.
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GRAFICA 21.

Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por pais de origen y afio, 2007-2015

2007 2008

| México

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Guatemala 1 Honduras W El Salvador m Otro pais W No especificado

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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Como se puede distinguir en el cuadro 19 y el mapa 4, las principales entidades de origen de las
NNyA migrantes mexicanos atendidos en la Red de modulos y albergues en 2015 fueron Oaxaca, con 1 191
(12.3%); Tamaulipas, con 1 126 (11.7%); Sonora, con 1 017 (10.5%); y Guerrero, con 876 (9.1%). Estos
cuatro estados son los mismos que anotamos en el capitulo 1 respecto a las principales entidades de origen
de las NNyA mexicanos repatriados desde Estados Unidos, aunque con Tamaulipas y Guerrero en orden
inverso. En seguida, se encuentran las entidades de Chihuahua, con 635 (6.6%), y Guanajuato, con 585
(6.1%); y, con entre tres y cinco por ciento, los estados de Chiapas, Puebla, Michoacan, México, Veracruz
y Sinaloa. Estos también se asentaron en el capitulo 1 respecto a las siguientes entidades de origen de las
NNyA mexicanos repatriados desde Estados Unidos, aunque en orden distinto.

Ademas, reflejando las tendencias observadas en el capitulo 1 sobre las NNyA mexicanos repatriados,
destaca que entre 2007 y 2015 hubo un cambio en el orden de las principales entidades de origen de las
NNyA migrantes mexicanos atendidos en modulos y albergues. Asi, en 2007, los principales estados de
origen fueron: Michoacan (8.9%); Guanajuato (7.9%); Chihuahua (6.7%); Oaxaca (6.4%); Guerrero
(6.1%); Puebla (5.6%); Veracruz (5.4%); Sonora (5.3%); y Jalisco (poco mas de 5%). En seguida, con
entre tres y cinco por ciento, se encontraban en 2007 los estados de México, Tamaulipas, Chiapas, Baja
California, y Coahuila. Es importante afadir que, entre 2007 y 2015, en todas las entidades federativas,
salvo Tamaulipas, se redujo el nimero de NNya mexicanos atendidos en los mddulos y albergues.

De esta manera, los estados de origen de las NNyA migrantes mexicanos atendidos que mas peso
ganaron entre 2007 y 2015 fueron Tamaulipas, Oaxaca, Sonora y Guerrero, y en menor medida Chiapas
y Sinaloa. Por el contrario, las entidades de origen que mas retrocedieron respecto a su proporcion dentro
del total fueron Michoacan, Jalisco, Guanajuato y, Veracruz, y en menor medida el D.F., Baja California,
Zacatecas, Estado de México, Durango y Coahuila. Esto nos habla de varias tendencias. En primer lugar,
destaca que los estados del sur de México —Oaxaca, Guerrero y Chiapas— se han posicionado entre las
principales entidades de origen de las NNyA migrantes mexicanos, si bien ya desde 2007 se distinguia su
importancia. De igual manera, resalta que los estados nortefnos de Tamaulipas y Sonora han incrementado
significativamente su peso, aunque ya desde 2007 se situaban entre los principales estados de origen —la
importancia de las NNyA transfronterizos y de circuito, que expusimos en el capitulo 2, es sin duda un
factor explicativo esencial. Por el contrario, algunas entidades que han sido tradicionalmente lugares de
origen de los migrantes mexicanos, en particular Michoacan, Guanajuato, Jalisco y Zacatecas, han perdido
importancia respecto a los lugares de origen de las NNyA migrantes mexicanos. Finalmente, se aprecia el
menor peso de las entidades del centro de México —D.F., Estado de México, Puebla, aunque también
Hidalgo y Morelos—, al igual que de Veracruz.
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NUmero y porcentaje de NNyA migrantes mexicanos atendidos en médulos y albergues, por entidad de origen, 2007 y 2015

Entidad de origen " 2007 - . 2015 :
Numero Porcentaje Numero Porcentaje
Oaxaca 1309 6.4 1191 12.3
Tamaulipas 957 4.7 1126 11.7
Sonora 1085 53 1017 10.5
Guerrero 1254 6.1 876 9.1
Chihuahua 1372 6.7 635 6.6
Guanajuato 1611 7.9 585 6.1
Chiapas 856 4.2 469 4.9
Puebla 1141 5.6 461 4.8
Michoacan 1813 8.9 409 4.2
Estado de México 994 4.9 383 4.0
Veracruz 1095 5.4 356 3.7
Sinaloa 502 2.5 291 3.0
Baja California 755 3.7 257 2.7
Jalisco 1027 5.0 233 2.4
Coahuila 621 3.0 211 2.2
San Luis Potosf 483 2.4 198 2.1
Hidalgo 513 2.5 178 1.8
Zacatecas 476 2.3 129 1.3
Querétaro 290 1.4 125 1.3
Durango 403 2.0 104 1.1
Morelos 276 1.4 74 0.8
Distrito Federal 440 2.2 68 0.7
Otros estados 1147 5.6 280 2.9
Estado no especificado 0 0.0 2 0.0

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencién y Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes Migrantes y Repatriados
No Acompanados del DIF Nacional, 2007 y 2015.
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MAPA 4.
Porcentaje de NNyA migrantes mexicanos atendidos en médulos y albergues, por entidad de origen, 2015

Eventos de repatriacion

O >=9%y<=13%

Sonora
10.5% O >=5%y<9%
Baja California Qe v . >=3%y<5%

o 6.6%
2.7%
>=1%y<3%
Coahuila
2.2% O < 1%

Durango
11%

Zacatecas

Baja California Sur 1.3%
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1.3%

D.F.
0.7%
Aguascalientes

0.5%
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Jali
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2.4%

Veracruz

3.7%

Colima
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- Guerrero
México o
9.1%

4.0%
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Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2015.
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5.2. El sexo, los grupos de edad y la escolaridad

Al dividir las NNya migrantes atendidos en modulos y albergues de acuerdo con su sexo, podemos distin-
guir que la gran mayoria es de sexo masculino. En 2007, la poblacién atendida de sexo masculino alcanzd
79.6 por ciento del total, frente a 20.4 por ciento para los menores de edad atendidos de sexo femenino.
La brecha entre los dos sexos continud ampliandose hasta 2012, afio en el que 89.6 por ciento de la po-
blacién atendida era de sexo masculino y 10.4 por ciento de sexo femenino. No obstante, entre 2012 y
2015 hubo un incremento mas acelerado del nimero de NNyA migrantes de sexo femenino que aquellos
de sexo masculino, por lo que la brecha entre los dos sexos recobr6 aproximadamente el nivel que tenia al
principio del periodo de estudio. En concreto, en 2015, el 81.5 por ciento de los migrantes atendidos era
de sexo masculino y el 18.5 por ciento de sexo femenino (véase grafica 22).

Es interesante notar que en 2001 la proporcion de varones atendidos en la Red de modulos y albergues
del pIF fue de 66 por ciento, frente a 34 por ciento para la poblacion de sexo femenino (cf. pIF Nacional
y UNICEF, 2009: 37), indicando una tendencia a largo plazo al aumento del peso de los migrantes de sexo
masculino atendidos en esos espacios. Ello confirma algunos de los datos presentados en el primer capitulo
de este trabajo, en particular respecto a las NNyA migrantes mexicanos repatriados desde Estados Unidos.

Al desagregar las cifras sobre el sexo de las NNyA atendidos en la Red de modulos y albergues de
acuerdo con los cuatro principales paises de origen (México, Guatemala, Honduras y El Salvador), descu-
brimos algunas caracteristicas y tendencias contrastantes (véase grafica 23).

En el caso de las NNyA mexicanos, se distingue una tendencia al incremento del peso de la poblaciéon
de sexo masculino, y una clara predominancia de ésta. No obstante, también se aprecia que el peso de la
poblacién de sexo masculino parece haber llegado a un punto maximo. Asi, en 2007, el 80.4 por ciento
de los mexicanos atendidos en los modulos y albergues era de sexo masculino y 19.6 por ciento de sexo
femenino; en tanto que en 2012 se alcanzo la mayor brecha entre los sexos, con 88.4 y 11.6 por ciento,
respectivamente. Después de un pequefo descenso en 2013, el porcentaje de mexicanos de sexo mascu-
lino se situ6 en 88.3 en 2015, mientras que la poblacion mexicana de sexo femenino representd 11.7.

En cuanto a las NNyA provenientes de los tres paises del Triangulo Norte de Centroameérica, se obser-
van caracteristicas y tendencias comunes respecto al sexo de los individuos. En primer lugar, destaca que
al principio del periodo la diferencia entre la poblacién de sexo masculino y la de sexo femenino no era
muy significativa. En efecto, en 2007, el 64 por ciento de los guatemaltecos era de sexo masculino y 36 por
ciento, femenino; mientras que en el caso de los hondurefos los porcentajes fueron de 49.2 y 50.8; y en el
de los salvadorenos de 54.9 y 45.1, de manera respectiva. Estas proporciones cercanas cambiaron rapida-
mente en los tres paises. Para 2012, el 96 por ciento de los guatemaltecos era poblacién masculina y cuatro
por ciento femenina; con proporciones respectivas de 93.2 y 6.8 en el caso de los hondurefios; y de 89.7 y
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GRAFICA 22.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por sexo y afio, 2007-2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Sexo masculino m Sexo femenino

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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GRAFICA 23.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por sexo y pais de origen, 2007, 2012 y 2015

México

2015 2007 2012 2015 2007 2012 2015 2007 2012 2015

Guatemala Honduras El Salvador

B Sexo masculino m Sexo femenino

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007, 2012 y 2015.
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10.3 en el de los salvadorefos. Sin embargo, entre 2012 y 2015 se denota para las NNyA provenientes del
Triangulo Norte de Centroamérica un crecimiento significativo de la importancia de la poblacién de sexo
femenino, superando la proporcion que se anot6 para el caso de los mexicanos. En ese altimo afio, 80.6
por ciento de los guatemaltecos era de sexo masculino y 19.4 por ciento de sexo femenino, con porcentajes
respectivos de 77.5 y 22.5 para los hondurenos, y de 73.4 y 26.6 para los salvadorefos. De esta manera,
el reciente incremento a partir de 2012 de la poblacién femenina atendida en los modulos y albergues se
explica esencialmente por el aumento del ntimero y del porcentaje de migrantes de sexo femenino prove-
nientes de los tres paises del Triangulo Norte de Centroamérica.

Con relacion a la division por grupos de edad de las NNya migrantes atendidos en la Red de moédulos y
albergues, es importante sefalar que la gran mayoria corresponde a adolescentes de entre 15 y 17 afos. En
especifico, en 2015, el 6.7 por ciento de la poblacion atendida tenia entre 0 y 5 afios; 8.9 por ciento entre 6
a 12 afos; 11.4 por ciento entre 13 y 14 afios; 39.3 por ciento entre 15 y 16 afos; y 31.8 por ciento tenia
17 afos. En conjunto, los migrantes de entre 15 y 17 afios representaron el 71.1 por ciento de la poblacion
atendida en 2015. También se registra un pequeno grupo de personas de 18 y mas afios (1.8% en 2015), que
incluye sobre todo a adolescentes que cumplieron 18 afios en los modulos y albergues, y a madres mayores de
18 afios con hijos a los cuales se les permitio excepcionalmente quedarse en esos espacios (véase grafica 24).

Los cambios que pueden identificarse en los grupos de edad entre 2007 y 2015 no son demasiado
significativos, pero si apuntan a un crecimiento reciente en la proporcion de nifas y nifos de 0 a 5 afos, y
en menor medida de NNya de 6 a 14 afios, a diferencia de la proporcion de adolescentes de 15 a 17 afos.
Asi, el porcentaje de nifias y nifios de 0 a 5 afios bajo de 2.6 en 2007 a 0.9 en 2012, pero alcanzd 6.7
para 2015, como ya lo anotamos. Por su parte, en cuanto a nifias y nifos de 6 a 12 afios, su porcentaje
disminuy6 de 8.3 en 2007 a 3.4 en 2012, subiendo a 8.9 en 20185, y el de adolescentes de 13 a 14 afios
descendi6 de 10.9 en 2007 a 8.3 en 2011, incrementandose a 11.4 en 2015. En contraste, el porcentaje de
adolescentes de 15 a 16 afos no muestra muchos cambios entre 2007 y 2015, pasando de 41.4 en 2007
a39.3 en 2015, con un pequeno altibajo entre esas dos fechas, y la proporcion de adolescentes de 17 afos
subi6 de 33.9 por ciento en 2007 a 39.2 en 2010, disminuyendo a 31.8 por ciento en 2015. Estos datos
confirman las tendencias presentadas en el primer capitulo.

Es importante subrayar que el porcentaje de nifias y nifios pequefos de 0 a 5 afios atendidos en los
modulos y albergues en 2015, que fue de 6.7, es el mas alto registrado en todo el periodo para el cual se
tienen datos de los anuarios estadisticos de la Red de mddulos y albergues del DIF para NNyA migrantes, es
decir desde 2001 (cf. pir Nacional y UNICEF, 2009: 39).

Al desagregar los datos sobre los grupos de edad de las NNya atendidos en la Red de méodulos y
albergues de acuerdo con los cuatro principales paises de origen, resaltan varias diferencias importantes
(véase grafica 25).
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GRAFICA 24.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por grupos de edad y afo, 2007-2015

2007 2008 2014 2015

18 afos y mas 17 ahos M De 15 a 16 anos Del13al4afos M De6al2afos m DeOab5afios M No especificado

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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GRAFICA 25.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por grupos de edad y pais de origen, 2007, 2012 y 2015
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En primer lugar, queda claro que casi la totalidad de los mexicanos atendidos en los modulos y
albergues corresponde a adolescentes de entre 15 y 17 afos, aunque en el caso de los guatemaltecos y
especialmente de los hondurefios y los salvadorefios hay una distribucién mas equitativa entre las NNyA
de menos de 15 afos y los adolescentes de mayor edad. De esta manera, en 2015, el 46.2 por ciento de
los mexicanos tenia entre 15 y 16 afos, y 36.6 por ciento tenia 17 afios, en tanto que en el caso de los
guatemaltecos estos porcentajes fueron respectivamente de 40.4 y 32.5; en el de los hondurefios de 32.1 y
27.7; y en el de los salvadorenos de 31.5 y 25.5. Por el contrario, las nifias y los nifios de entre 0 y 5 afios
y de entre 6 y 12 afios representaron apenas 0.9 y 3.2 por ciento de los mexicanos, en contraste con siete
y 7.8 por ciento en el caso de los guatemaltecos, con 12.8 y 14.9 por ciento en el de los hondurefios, y con
10.5y 16.1 por ciento en el de los salvadorefios. Por su parte, el grupo de 13 a 14 afios es similar entre las
cuatro nacionalidades, constituyendo 10.6 por ciento de los mexicanos, 10.5 por ciento de los guatemal-
tecos, 11.3 por ciento de los hondurefios, y 14.9 por ciento de los salvadorenos.

En segundo lugar, los cambios entre 2007 y 2015 muestran que existe una clara tendencia al
“envejecimiento” de las NNyA migrantes mexicanos, en tanto que en el caso de las NNya del Triangulo
Norte de Centroamérica se distingue que también tuvo lugar dicha tendencia entre 2007 y 2012, pero que
a partir de ese tltimo afio empezaron a recobrar importancia los migrantes de 0 a 12 afios de edad (ex-
plicando el crecimiento de ese grupo de edad para el conjunto de la poblacion atendida). De esta manera,
en 2007, las y los nifios de 0 a 12 afos representaron diez por ciento de los mexicanos, bajando a 4.1 por
ciento en 2015, mientras que los adolescentes de entre 15 y 17 afios subieron de 76.5 a 82.8 por ciento.
Los adolescentes de entre 13 y 14 afios no mostraron muchos cambios, constituyendo 10.7 por ciento de
los mexicanos en 2007 y 10.6 por ciento en 2015.

Por su parte, las y los nifios de 0 a 12 afos representaron 23.5 por ciento de los guatemaltecos en
2007, bajando a 2.6 por ciento en 2012 y elevandose a 14.8 por ciento en 2015; con porcentajes respectivos
de 31.5,6.7y 27.7 en el caso de los hondurefios; y de 52.9, 11.6 y 26.6 en los salvadorenos. Por el contrario,
los adolescentes de entre 15 y 17 afios conformaron 49.5 por ciento de los guatemaltecos en 2007, subiendo
a 81.9 por ciento en 2012, y bajando a 72.9 por ciento en 2015, con porcentajes de 43, 78 y 59.8, respecti-
vamente, en el caso de los hondurefos, y de 20.9, 71.6 y 57 para los salvadorenos. De igual forma que con
los mexicanos, los adolescentes de entre 13 y 14 afios no muestran muchos cambios para las tres naciona-
lidades centroamericanas entre 2007 y 2015: en el caso de los guatemaltecos su porcentaje bajo de 11.8 a
10.5, en el de los hondurefios se redujo de 14.4 a 11.3,y en el de los salvadorefios disminuy6 de 15.7 a 14.9.

Por tltimo, al dividir las NNya migrantes atendidos en la Red de modulos y albergues de acuerdo con
su nivel de escolaridad, como se expone en la grafica 26, es posible observar que, en todos los afos, la gran
mayoria curs6 hasta algin nivel de la primaria o de la secundaria. Asi, en 2015, el 35.3 por ciento de las
NNyA migrantes atendidos habia estudiado hasta la primaria y 41.7 por ciento hasta la secundaria. Por su
parte, en 2015, 12.3 por ciento de las NNyA migrantes atendidos llegd hasta algiin nivel del bachillerato;
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GRAFICA 26.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por nivel de escolaridad y afio, 2007-2015
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y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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9.3 por ciento no tenia escolaridad; 0.9 por ciento habia cursado hasta el preescolar; y 0.1 por ciento contaba
con algin nivel de educacién superior. Hay que resaltar que el porcentaje de la poblacién atendida con
estudios de bachillerato es mucho menor que el de adolescentes de 15 a 16 afios, o incluso de 17 afios, que
expusimos anteriormente. Ello sugiere que la mayoria de los adolescentes de 15, 16 o 17 afios atendidos en
los modulos y albergues abandon sus estudios en la primaria o la secundaria. Por ejemplo, en 2015, 74.7
por ciento de los migrantes de 17 afios de edad atendidos en la Red de mddulos y albergues habia estudiado
hasta la primaria o la secundaria, en tanto que 22.7 por ciento habia estudiado hasta el bachillerato —ade-
mas, 2.1 por ciento sefiald no tener escolaridad, y las categorias de preescolar, no especificado y educacion
superior representaron cada una poco menos de 0.2 por ciento.

Se aprecian relativamente pocos cambios entre 2007 y 2015 en las proporciones de NNyA migrantes
de acuerdo con su nivel de escolaridad. Sin duda, los cambios mas evidentes son el crecimiento del porcen-
taje de NNya sin escolaridad, la reducciéon de quienes han estudiado hasta la secundaria, y el incremento
del porcentaje de aquellos que han cursado hasta el bachillerato. Asi, entre 2007 y 2015, la proporcién de
NNyA migrantes sin escolaridad pas6 de 4.1 a 9.3 por ciento, lo que se explica sin duda, en parte, por el
aumento de migrantes atendidos de 0 a 5 anos de edad. Por su parte, el porcentaje de NNyA con primaria
subid moderadamente de 33.9 en 2007 a 35.3 en 2015; la poblacién atendida que cursd hasta la secundaria
baj6 de 51.8 en 2007 a 41.7 por ciento en 2015; y el porcentaje de NNyA que estudio hasta algiin nivel del
bachillerato subi6 de 9.3 a 12.3.

Al desagregar la informacion sobre la escolaridad de acuerdo con las cuatro principales nacionalidades,
se distinguen caracteristicas y tendencias que reflejan en parte aquellas observadas respecto a los grupos de
edad (véase grafica 27).

De esta manera, en primer lugar, identificamos que en el periodo considerado la mayoria de los
mexicanos cursd hasta la secundaria o el bachillerato, y que hay una tendencia al incremento de la
proporcion de esos dos grupos, a diferencia de aquellos sin escolaridad o que estudiaron hasta la primaria.
Esto refleja en parte el “envejecimiento” de las NNyA migrantes mexicanos atendidos en los mddulos y
albergues. De forma mas concreta, el porcentaje de NNyA mexicanos que estudiaron hasta algiin nivel
del bachillerato subi6 de 9.5 en 2007 a 12.4 en 2015; el de aquellos que llegaron hasta la secundaria
se incremento de 53.1 a 58.6; el de los que cuentan con estudios de primaria bajo de 33.1 a 26.2; y la
proporcion de NNyA mexicanos sin escolaridad descendio de 3.6 a 2.1 por ciento.

Por el contrario, para las NNyA provenientes de Guatemala y Honduras, distinguimos que en
el periodo de estudio la mayoria estudié hasta la primaria o no tenia escolaridad, aunque destaca una
tendencia al crecimiento del porcentaje de aquellos que cursaron hasta el bachillerato o la secundaria, en
tanto que la proporcion de aquellos que solo tienen estudios de primaria aumentd entre 2007 y 2012,
para posteriormente reducirse. Por su parte, la proporciéon de guatemaltecos y hondurefios sin escolaridad
se redujo entre 2007 y 2012, aunque crecié en los anos siguientes (reflejando las tendencias respecto a
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GRAFICA 27.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues, por nivel de escolaridad y pais de origen, 2007, 2012 y 2015
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la poblacion atendida de 0 a 5 afos de edad). En el caso de las NNyA salvadorefos se registraron algunas
caracteristicas y tendencias similares, aunque el porcentaje de aquellos que estudiaron hasta la primaria
ha tendido a reducirse en todo el periodo; el de aquellos con secundaria tendié a incrementarse hasta
2013, bajando posteriormente; y la proporcion de salvadorenos que estudiaron hasta la secundaria o el
bachillerato supera desde 2010 el porcentaje de aquellos sin escolaridad o que cursaron solo la primaria.

De forma especifica, el porcentaje de NNyA provenientes de Guatemala sin escolaridad disminuy6 de
26.3 a 6.8 entre 2007 y 2012, subiendo a 10.9 en 2015; en el caso de los hondurefios estos porcentajes
fueron, respectivamente, de 13.4, 5.3 y 16.4; y en el de los salvadorenos, de 9.8, 5.1 y 12.9. Por su parte,
la proporcion de NNyA guatemaltecos que solo tiene estudios de primaria ascendié de 60.9 a 69.7 por
ciento entre 2007 y 2012, bajando a 47.3 en 2015, con porcentajes respectivos de 55.1, 58.6 y 40.3 en el
caso de los hondurefos, y de 55.6, 31.7 y 26 en el de los salvadorefios. Las NNyA que estudiaron hasta la
secundaria o el bachillerato representaron en conjunto, en el caso de los guatemaltecos, 11.8 por ciento en
2007, subiendo a 40.4 por ciento en 2015; con porcentajes de 29.5 y 41.4 en los hondurefios; y de 24.2 y
59.1 en los salvadorefos, de manera respectiva.

5.3. La condicion de acompaiamiento al salir de la comunidad
de origen y los medios de transporte utilizados

Una variable que, entre 2013 y 2015, se encuentra en los reportes que los modulos y albergues hacen lle-
gar al DIF Nacional, aunque no se incluye en los anuarios estadisticos, es la condicion de acompanamiento
de las NNya al partir de su comunidad de origen, es decir si la nifia, el nifio o el adolescente viajo solo o
acompanado, y, de ser el caso, con quién viajo (véase grafica 28). Es relevante recordar que los modulos
y albergues atienden esencialmente a NNyA migrantes no acompafados, por lo que la gran mayoria de
aquellos que afirman haber salido de su comunidad con un familiar habria sido separada en el camino, ya
sea de forma voluntaria o no.? En este sentido, es crucial no confundir la informaciéon que se presenta en
este apartado con los datos sobre NNyA acompafados y no acompanados que se expusieron en el capitulo 1.

Lo primero a destacar es que las NNyA que salieron de su comunidad sin acompafiamiento han represen-
tado la categoria mas importante en todo el periodo. Lo que es mas, esta categoria ha ganado peso entre 2013
y 2015. Asi, en 2013, el 34.3 por ciento de las NNya migrantes atendidos en los modulos y albergues viajo

2 Por ejemplo, una estrategia de las familias migrantes mexicanas que se ha observado conlleva que las NNyA crucen la frontera México-Estados
Unidos de forma separada y anterior a los adultos para que los padres (u otros familiares) puedan recogerlos rapidamente en los mddulos o
albergues en caso de que sean repatriados a México, para volver a intentar el cruce.
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GRAFICA 28.

Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, de acuerdo con el tipo de acompafiamiento al salir de la
comunidad de origen, por afo, 2013-2015
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Fuente: Reportes mensuales de la Red de Mddulos y Albergues de Atencién a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
No Acompanados del DIF Nacional, 2013-2015.
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solo, incrementandose a 46.5 por ciento en 2015. En seguida sobresalen los que partieron de su comunidad
acompanados de algtin familiar. En 2013, el 33 por ciento de las NNyA migrantes atendidos se desplaz6 acom-
panado de algtin familiar, subiendo a 38.2 por ciento en 2015. Como es de preverse, dentro de la categoria de
familiares, aquellos que son de primer grado tienen una mayor importancia. Asi, en 2015, el 24.4 por ciento de
la poblacion atendida en los modulos y albergues salié de su comunidad con familiares de primer grado, seguido
de 11.3 por ciento con familiares de segundo o tercer grado, y 2.5 por ciento con familiares no especificados.

El siguiente grupo, compuesto por NNya que dajaron su comunidad con conocidos o amigos, ha ten-
dido a decrecer. En efecto, en 2013, el 24 por ciento de las NNya atendidos viajo con conocidos o amigos,
bajando a 9.7 por ciento para 2015. Lo mismo puede decirse respecto a los que se desplazaron con desco-
nocidos, al pasar de 5.5 por ciento en 2013 a 3.1 por ciento en 2015. Finalmente, no ha habido muchos
cambios en cuanto a las NNyA que viajaron con traficantes o coyotes, pues constituyeron 2.3 por ciento en
2013 y dos por ciento en 2015. Es muy probable que las cifras para esta tltima categoria subestimen su
peso real. Esto se explicaria por la reticencia de las NNya a indicar que viajan con traficantes o coyotes, o
simplemente porque no los distinguen (de manera intencional o no) de otras categorias como los conoci-
dos o amigos, los desconocidos, o incluso los familiares.

En cuanto a la condiciéon de acompanamiento de acuerdo con las cuatro principales nacionalida-
des, se distinguen claras diferencias, tanto en las caracteristicas como en las tendencias, entre las NNya
mexicanos, por un lado, y las NNya de los paises del Triangulo Norte de Centroamérica, por el otro (véase
grafica 29). Estas diferencias se vinculan claramente con las distinciones en términos de edad y sexo que
expusimos antes, dado que es mas probable que los adolescentes varones viajen sin familiares, en contraste
con las y los nifos y las adolescentes.

En primer término, resalta que las NNyA que se trasladaron solos representaron 22.7 por ciento de
los mexicanos en 2013, ascendiendo a 35.1 por ciento en 2015, lo que explica en una pequena parte el
crecimiento del peso del conjunto de la poblaciéon atendida que viajo sola. Sin embargo, este Gltimo cre-
cimiento se explica sobre todo por el aumento en términos absolutos de las NNyA centroamericanos que
se desplazaron solos, a pesar de descensos moderados en términos relativos. En 2013, 62.1 por ciento de
las NNyA guatemaltecos, 52.1 por ciento de los hondurefnos y 52.6 por ciento de los salvadorefios viajaron
solos, y para 2015 representaron respectivamente 61.7, 45.8 y 42.6 por ciento.

El porcentaje de NNyA mexicanos que viajaron con familiares, por su parte, descendi6 de 33.3 a 31.4
entre 2013 y 2015. Por el contrario, en el caso de las NNyA provenientes del Triangulo Norte, se distingue
un crecimiento de aquellos que salieron de su comunidad con familiares, explicando el incremento regis-
trado para el conjunto de la poblacién atendida. De esta manera, entre 2013 y 2015, el porcentaje de NNyA
guatemaltecos acompafados por familiares se elevo de 23.8 a 32.3, el de los hondurefios aument6 de 35.8
a 48.2, y el de los salvadorenos paso de 37.1 a 51.3. Es importante subrayar el mayor peso en 2015 de las
NNyA centroamericanos (particularmente hondurefios y salvadorefios) que salieron de su comunidad con
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GRAFICA 29.

Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues, de acuerdo con el tipo de acompafamiento al salir de
su comunidad, por pais de origen y afio, 2013-2015
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familiares con respecto a las NNyA mexicanos, lo que se vincula con las diferencias por edad y sexo que se
expusieron en el apartado anterior.

Para las cuatro nacionalidades se registra un descenso en el porcentaje de NNyA que viajaron con
conocidos o amigos. En el caso de los mexicanos, entre 2013 y 2015 baj6 de 32.5 a 21.8, explicando casi
completamente la caida en el peso del conjunto de la poblacion atendida que se trasladé con conocidos
o amigos. Respecto a las NNyA de Guatemala, los porcentajes respectivos fueron 9 y 3.4; en el caso de los
hondurefios fueron de 9.4 y 4.1, y en el de los salvadorefios fueron de 7.3 y 2.7.

Una pregunta que se incluy6 en la encuesta de junio de 2016 en diez modulos y albergues, la cual se
vincula con las condiciones de viaje de las NNyA migrantes, se refiere a los principales medios de transporte
utilizados. Es importante aclarar que se permitid a las NNyA encuestados seleccionar uno o mas medios,
por lo que los porcentajes presentados en la grafica 30 suman mas de 100.

La gran mayoria de NNya sefial6 haber viajado en autobus, a saber, 76.1 por ciento; 35.2 por ciento lo
hizo a pie; 19.8 por ciento en taxi; 16.4 por ciento en minibds o colectivo; 11.9 por ciento en camioneta;
7.8 por ciento en tren; 5.8 por ciento en automovil; 4.4 por ciento en lancha o barco; 3.8 por ciento en
camion de carga o trailer; y 1.7 por ciento en avion. El hecho de que un porcentaje relativamente bajo de
NNyA declaré haber viajado en tren podria explicarse como un efecto del Programa Frontera Sur y de los
esfuerzos por parte de las companias ferroviarias para evitar que los migrantes viajen sobre el tren de carga
apodado “La Bestia”. Ademas, el hecho de que un pequefio porcentaje de NNyA sefal6 haber viajado en
lancha o barco corroboraria el uso de nuevas rutas migratorias por la costa (ver el capitulo 2). No obstante,
queda claro que se requieren mas estudios sobre los medios de transporte utilizados por las NNya migrantes
a fin de encontrar relaciones y tendencias certeras

Otro punto interesante a resaltar es que la mayoria de las NNya encuestados report6 haber usado mas
de un medio de transporte para viajar, a saber, 51.2 por ciento, frente a 48.2 por ciento que indicé un solo
medio, principalmente el autobts (34.5%). De esta manera, por ejemplo, 24.9 por ciento de las NNya viajo
en autobts y a pie, 15.7 por ciento lo hizo en autobis y en taxi, y 10.2 por ciento en autobds y minibis o
colectivo —en los tres casos se incluyen a las NNyA que sefalaron a la vez otros medios de transporte. Esto
nos habla de una gran variedad y combinacion de medios de transporte que utilizan las NNyA migrantes en
su esfuerzo por llegar a los lugares de destino, principalmente en Estados Unidos.

Al desagregar la informacion sobre los medios de transporte empleados de acuerdo con los cuatro
principales paises de origen, descubrimos algunas similitudes entre las nacionalidades, aunque también
varias diferencias significativas (véase grafica 31).

En primer lugar, se observa para las cuatro nacionalidades que la gran mayoria de las NNya declar6
haber viajado en autobts, a saber, 80.4 por ciento de los mexicanos, 80 por ciento de los guatemaltecos,
71.6 por ciento de los hondurefios y 79.5 por ciento de los salvadorefios.
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GRAFICA 30.
Principales medios de transporte utilizados por las NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, junio de 2016
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GRAFICA 31.
Principales medios de transporte utilizados por las NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues, por pais de origen,
junio de 2016
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Fuente: Encuesta a nifias, nifios y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.
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En el caso de los mexicanos, los siguientes medios de transporte mas recurrentes en su viaje fueron:
a pie (60.9%); en taxi (23.9%); en automdvil (13%); en avién (8.7%); en camioneta (6.5%); y, con la
misma proporcion, en tren y en lancha o barco (2.2%). Destaca para el caso de los mexicanos, en compa-
racion con el conjunto de la poblacion encuestada, la importancia de las categorias “a pie”, “en automovil”
y “en avidon”, algo que resulta evidente debido a la importancia de los cruces a pie de la frontera México-
Estados Unidos, y dadas a las mayores facilidades de circulacion de las NNyA mexicanos en territorio
nacional, con respecto a las NNyA centroamericanos.

Los siguientes medios de transporte mas usados por las NNyA guatemaltecos en su viaje fueron: en taxi
(24%); en minibts o colectivo (22.7%); a pie (18.7%); en camion de carga o trailer (6.7%); en camioneta
(5.3%); en tren (4%); y en automovil (2.7%). En el caso de los hondurefios, incluyen: a pie (43.2%); en
taxi (20.5%); en minibs o colectivo (19.3%); en tren (18.2%); en lancha o barco (8%); en automovil
(6.8%); y en camidn de carga o trailer (3.4%). Finalmente, en el caso de los salvadorefios, incluyen: a pie
(29.5%); en camioneta (21.8%); en minibus o colectivo (16.7%); en taxi (12.8%); en lancha o barco
(6.4%); en automodvil, en tren, y en camion de carga o trailer, con la misma proporcién (3.8%); y en avion
(1.3%). Estas cifras muestran la mayor diversidad de medios de transporte que suelen utilizar las NNyA mi-
grantes centroamericanos en comparacion con los mexicanos, y reflejan condiciones de viaje mas precarias
y peligrosas, incluyendo el transporte en tren (de carga), en lancha o barco, y en camion de carga o trailer.

5.4. El lugar de deteccion

A continuacion se exponen los lugares de deteccion por las autoridades mexicanas o estadounidenses de
las NNyA atendidos en la Red de modulos y albergues. Esta informacion nos permite descubrir en qué pai-
ses y estados se detectan mas NNyA migrantes, aunque también nos presenta algunas indicaciones sobre
las rutas migratorias utilizadas.

Un primer punto que sobresale, vinculado con la caida en el nimero de NNyA mexicanos atendidos en
los médulos y albergues y con el incremento de la poblacion centroamericana atendida en dichos espacios,
es el descenso importante entre 2007 y 2015 del nimero de NNyA que fueron detectados en los estados de la
Unién Americana, y el aumento significativo de aquellos detectados en las entidades federativas mexicanas.
Destaca que Veracruz, Chiapas, Tabasco, Oaxaca y Tamaulipas fueron los estados mexicanos donde mas
NNyaA se detectaron, con datos respectivos para 2015 de 7 040, 6 032,2 511, 1 145,y 1 017. El ndmero de
NNyA detectados en Veracruz y Chiapas en 2015 incluso supero el nimero de aquellos detectados en Texas
y Arizona, cuyas cifras fueron respectivamente de 4 434 y 3 237. Por su parte, las NNya detectados en
California sumaron 1 585 en 2015, y alcanzaron 371 en Nuevo México (véase grafica 32).
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GRAFICA 32.
NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues, por el pais y el lugar de deteccion, por afo, 2007, 2012 y 2015
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Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007, 2012 y 2015.
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Las graficas 33 y 34 muestran los porcentajes de NNyA migrantes atendidos en los mddulos y al-
bergues por el estado o entidad federativa de deteccion en Estados Unidos y México, entre 2007 y 2015.

En cuanto a los lugares de deteccion en Estados Unidos, que involucran esencialmente a NNyA mexicanos,
resalta primeramente que, en el caso de Texas, después de un descenso en su proporcion entre 2007 y 2009, de
35.4 a 30.3 por ciento, su importancia relativa se ha incrementado de forma significativa, subiendo hasta 51.3
por ciento en 2014, aunque descendid a 46 por ciento en 2015. Por el contrario, el porcentaje de NNyA detec-
tados en Arizona subi6 de 34.3 a 48.3 entre 2007 y 2010, bajando a 33.6 para 2015. En el caso de California
se registra un declive relevante en ese porcentaje entre 2007 y 2013, de 25.3 2 9.8, subiendo a 16.5 para 2015.

Dichos cambios se vinculan con las modificaciones en las rutas migratorias. De esta forma, destaca
que la frontera entre México y Texas se ha convertido en el lugar mas significativo con respecto a los cruces
de NNyA migrantes mexicanos, en tanto que la frontera entre México y Arizona ha perdido el peso que tuvo
anteriormente, si bien sigue siendo de gran importancia para esos cruces. Por su parte, la frontera entre
México y California también ha perdido importancia relativa desde 2007, aunque se registra a partir de
2014 un nuevo incremento. Estas tendencias confirman las expuestas en el capitulo 1 respecto a las enti-
dades federativas de recepcion de las NNya mexicanos repatriados desde Estados Unidos. Por otra parte, las
modificaciones en las rutas migratorias se relacionan con la importancia de los flujos de NNya mexicanos
transfronterizos y de circuito, abordados en el capitulo 2.

En el caso de las NNyA migrantes detectados en México, que involucra esencialmente a centroame-
ricanos, resulta claro el aumento en la importancia relativa de Veracruz como lugar de deteccion, pues
paso de representar 6.3 por ciento en 2007 a 37.2 por ciento en 2015, convirtiéndose en ese Gltimo afio
en la principal entidad federativa. Por el contrario, se distingue un descenso en la importancia relativa
de Chiapas como lugar de deteccion de NNyA migrantes, con porcentajes de 37 y 31.9 en 2007 y 2015,
aunque hay que anotar que en siete de los nueve anos del periodo de estudio representd la principal
entidad federativa. En el caso de Tabasco se aprecian varios altibajos. Asi, se registra un incremento signi-
ficativo en la proporciéon de NNyA migrantes detectados en el estado entre 2007 y 2010, con porcentajes
respectivos de 6.2 y 20.9, descendiendo a 9.2 por ciento en 2012, y subiendo a 13.3 por ciento en 2015.
En el caso de Oaxaca, si bien el porcentaje subi6 de 2.7 a 6.5 entre 2007 y 2010, en los afios siguientes no
se observan cambios demasiado significativos, alcanzando 6.1 en 2015. Respecto a los estados nortenos de
Tamaulipas y Nuevo Ledn, se advierte para el primero un descenso en su proporcion entre 2007 y 2010,
de 7.8 a 2.2 por ciento, ascendiendo a 5.4 por ciento para 2015; mientras que para el segundo se observa
una baja significativa entre 2007 y 2015, de 16.2 a 1.7 por ciento.

Estos cambios tienen que ver con la intensificacion de los esfuerzos de deteccion y aseguramiento
de migrantes por las autoridades mexicanas, incluso en lugares adentrados en el territorio mexicano (par-
ticularmente en el Istmo de Tehuantepec), y apuntan a posibles cambios en las rutas migratorias de los
centroamericanos, sobre todo en cuanto a un descenso en la importancia relativa de Chiapas como estado
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GRAFICA 33.

Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en mddulos y albergues, por el estado de deteccién en Estados Unidos, por afio,
2007-2015
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Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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GRAFICA 34.

Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por la entidad federativa de deteccién en México, por afio,
2007-2015
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Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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de cruce y transito. En efecto, como lo indicamos en el capitulo 2, varios autores han sefialado que se han
comenzado a utilizar nuevas rutas migratorias, incluyendo por la costa, para llegar a Oaxaca, y por la selva
en la frontera con el Departamento de Petén en Guatemala, pudiendo llegar Tabasco. La realizacion de
mas investigaciones sobre las rutas migratorias resulta crucial para confirmar estas tendencias.

Al desagregar los datos sobre la entidad federativa de deteccidon de acuerdo con los tres principales
paises de origen de las NNyA extranjeros —Guatemala, Honduras y El Salvador—, se observan tendencias si-
milares a las que presentamos para el conjunto de NNya migrantes detectados en México, aunque podemos
anotar algunas caracteristicas particulares (véase grafica 35).

En primer lugar, distinguimos que para los guatemaltecos, los hondurefios y los salvadorefios la impor-
tancia relativa de Veracruz como entidad federativa de deteccion se ha incrementado de forma significativa,
mientras que el peso de Chiapas se ha reducido. En el caso de los guatemaltecos, el porcentaje correspondiente
a Veracruz subi6 de cinco a 32.1 entre 2007 y 2015, en el de los hondurefios crecio de 11.6 a 41.4, y en el de
los salvadorefos de 6.9 a 43.3. Por el contrario, el porcentaje correspondiente a Chiapas bajo de 61.2 a 40.8 en
el caso de los guatemaltecos, de 43.8 a 23.4 en el de los hondurenos, y de 43.1 a 23.8 en el de los salvadorefos.
Destaca que Veracruz fue el principal estado de deteccion de las NNya hondurefios y salvadorefios en 2015, en
tanto que para los guatemaltecos fue Chiapas.

Ademas, podemos sefalar que la importancia relativa de Tabasco como entidad federativa de detec-
ci6on ha crecido de 2007 y 2015 para las tres nacionalidades: en el caso de los guatemaltecos su proporcion
subio de 0 a 11.8 por ciento, en el de los hondurefios de 14.3 a 20.8,y en el de los salvadorefios de 5.2 a 7.6.
Hay que resaltar sobre todo el peso de Tabasco como entidad federativa de deteccién de los hondurenos.
En cuanto a Oaxaca, se advierte que su importancia como estado de deteccion se redujo en el caso de los
guatemaltecos, bajando de 10.7 a 6.6 por ciento entre 2007 y 2015, mientras que aumentd para los hon-
durefios, con porcentajes respectivos de 0.4 y 3.5, al igual que en el caso de los salvadorefios, con 2.6 y 7.8.
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GRAFICA 35.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues, por la entidad federativa de deteccién en México,
por pais de origen, 2007, 2012 y 2015
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5.5. Los intentos migratorios

Otra variable interesante que, entre 2013 y 2015, se incluy6 en los reportes que entregaron los modulos
y albergues al DIF Nacional y que no se ha incluido en los anuarios estadisticos, es el nimero de veces que
las NNyA migrantes han ingresado a los modulos y albergues, que nos proporciona con una idea sobre los
intentos migratorios. Ademas, en la encuesta que se realiz6 en junio de 2016 en diez mddulos y albergues
se incluy6 una pregunta especifica sobre los intentos migratorios de las NNyA migrantes.

En la grafica 36 se aprecia que para la gran mayoria de las NNyA migrantes se trato de su primera vez
en los modulos y albergues, y que, de hecho, existe una tendencia moderada al incremento de esta categoria.
En efecto, en 2013, el 74.5 por ciento de las NNyA migrantes atendidos habia ingresado por primera vez a
un modulo o albergue, mientras que en 2015 lo hizo 80.3 por ciento. Por su parte, el porcentaje de NNyA
que habia ingresado por segunda vez a un modulo o albergue tuvo un altibajo en el periodo: en 2013 se situd en
11.9, subiendo a 15.5 en 2014, y bajando a 13.5 en 2015. En cuanto a la proporcién de NNyA que habian ingre-
sado a un modulo o albergue de tres a cuatro veces, represento 6.3 por ciento en 2013, descendiendo a 1.7 por
ciento en 2014, y subiendo a 3.7 por ciento en 2015. Finalmente, el porcentaje de la poblacion atendida con
cinco o mas ingresos a los modulos y albergues ha tendido a decrecer, pasando de 6.1 en 2013 a 1.6 en 2015.

Al desagregar la informacion por el pais de origen de las NNyA migrantes, se obtienen cifras y tenden-
cias particulares (véase grafica 37). En cuanto a los mexicanos, destaca que el porcentaje de NNyA que
ingresaron por primera vez a un moédulo o albergue es menor a los porcentajes respectivos para los guate-
maltecos, los salvadorefos y los hondurefos. No obstante, entre 2013 y 2015 se observa un incremento del
porcentaje de NNyA mexicanos que ingresaron por primera vez, a diferencia de las NNyA de los tres paises
del Triangulo Norte de Centroamérica, en cuyos casos se observa una reduccion. De forma mas concreta, en
2013, el 66.7 por ciento de los mexicanos atendidos en los modulos y albergues habia ingresado por primera
vez, subiendo a 75 por ciento en 2015. En el caso de los guatemaltecos los porcentajes fueron de 89.1y 80.7;
en el de los hondurefos de 86.9 y 81.6; y en el de los salvadorefios de 91 y 90.9, de forma respectiva.

Por el contrario, se distingue para las NNyA mexicanos una reduccién en el porcentaje de aquellos
que ingresaron por segunda vez a los modulos y albergues, mientras que para los centroamericanos se
registra un incremento. De esta manera, en 2013, el 13.7 por ciento de los mexicanos atendidos en los
mddulos y albergues habia ingresado por segunda vez, bajando a 12.7 por ciento en 2015. En el caso de los
guatemaltecos, los porcentajes respectivos fueron de 7.5 y 16.3; en el de los hondurefios de 10.6 y 15.5;y
en el de los salvadorefios de 7.8 y ocho.

Finalmente, sobresale que el porcentaje de NNyA mexicanos que ingresaron tres o mas veces a los
modulos y albergues es mayor que para centroamericanos; sin embargo, en el caso de los mexicanos se
aprecia una reduccion de ese porcentaje entre 2013 y 2015, mientras que para los centroamericanos no se
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registran cambios significativos. En concreto, en 2013, el 18 por ciento de las NNyA mexicanos atendidos
en modulos y albergues habia ingresado tres o mas veces, descendiendo a 11.3 por ciento en 2015. En el
caso de los guatemaltecos, estos porcentajes fueron de 2.7 en ambos afos; en el de los hondurefos fueron
de 2.4 y de 2.8, respectivamente; y en el de los salvadorefios fueron de 1.2 por ciento en los dos afos.

Por otra parte, en la encuesta que se realiz6 en diez mddulos y albergues en junio de 2016 se pre-
gunto6 directamente a las NNyA cuantas veces habian salido de su lugar de origen para llegar a otro pais. Los
resultados confirman en gran medida los datos sobre el ntimero de veces que las NNyA migrantes han in-
gresado a los modulos y albergues. De esta manera, del total de NNyA encuestados, 84.6 por ciento afirmo
que era su primer intento migratorio; 9.9 por ciento, su segundo intento; 3.1 por ciento, su tercer o cuarto
intento; y 1.4 por ciento indicé que habia migrado cinco o mas veces.

Corroborando lo que indicamos antes, las NNyA mexicanos suelen tener mas intentos migratorios
que los centroamericanos. Asi, 71.7 por ciento de las NNyA mexicanos encuestados aseverd que era su
primer intento migratorio, en contraste con 86.7 por ciento de los guatemaltecos, 88.6 por ciento de los
hondurenos, y 85.9 por ciento de los salvadorefios. Ademas, 15.2 por ciento de los mexicanos declard que
era su segundo intento migratorio, mientras que 10.7 por ciento de los guatemaltecos, 5.7 por ciento de
los hondurefos y 10.3 por ciento de los salvadorefios afirmaron lo mismo. Por tltimo, 13 por ciento de los
mexicanos sefald haber migrado tres o mas veces, en comparacion con 1.3 por ciento de los guatemalte-
cos, 4.5 por ciento de los hondurefios y 2.6 por ciento de los salvadorefios (véase grafica 38).

No obstante, es de subrayarse que las tendencias indicadas arriba sugieren que se ha incrementado
la proporcion de NNyA migrantes mexicanos “primerizos” (en su primer intento migratorio) a diferencia
de los centroamericanos, en cuyo caso ha aumentado la proporcion de NNyA con dos o mas intentos migra-
torios. Esta tltima tendencia resulta preocupante, pues indica que cada vez mas NNyA centroamericanos
estan dispuestos a volver a enfrentar los riesgos que implica la migracion, y que la devolucion a sus paises
de origen no desincentiva en todos los casos la decision de volver a emigrar.
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GRAFICA 36.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por nimero de ingresos y afo, 2013-2015
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No Acompanados del DIF Nacional, 2013-2015.
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GRAFICA 37.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por nimero de ingresos, pais de origeny ano, 2013-2015
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GRAFICA 38.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues de acuerdo con los intentos migratorios (total de NNyA
y por pais de origen), junio de 2016
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LAS CAUSAS DE LA MIGRACION Y EL
CONOCIMIENTO DE LA POSIBILIDAD
Y EL DESEO DE SOLICITAR LA
CONDICION DE REFUGIADO EN
MEXICO DE LAS NNYA ATENDIDOS EN
LA RED DE MODULOS Y ALBERGUES

ste capitulo final se divide en tres apartados. En el primero se analizan las
E causas de la migracion expresadas por las NNya migrantes atendidos en la Red

de modulos y albergues, tanto para el conjunto general como para los casos
especificos de los mexicanos, los guatemaltecos, los hondurefios y los salvadorefnos.
Se retoman datos de los anos 2013 a 2015 de los reportes de mandan mensualmente
los moédulos y albergues al DIF Nacional, al igual que cifras de la encuesta levantada
en junio de 2016 en diez de dichos espacios.

En el segundo, basado en la encuesta de junio de 2016, se expone el porcentaje
de NNyA migrantes atendidos que sentian peligro de regresar a su lugar de origen, para
toda la poblacién encuestada y segiin su nacionalidad. Se anotan también las razones
de esa sensacion de peligro de regresar a su lugar de origen. En el tltimo apartado, ba-
sado igualmente en la encuesta de 2016, se aborda el conocimiento de la posibilidad
de solicitar la condicion de refugiado en México, y el deseo de solicitar dicha con-
dicién en el caso especifico de las NNyA migrantes extranjeros que sefalaron sentir
peligro de regresar a su lugar de origen. Ademas, se detallan las razones por las cuales
una gran parte de estos Gltimos expresaron no querer solicitar refugio en México.

Recordemos que la encuesta se baso en una muestra del 15 por ciento de la
poblacion atendida en diez modulos y albergues en junio de 2015 (que juntos
atendieron a 83.6 por ciento de las NNyA migrantes atendidos en la Red ese mismo
mes), teniendo en cuenta las diferencias por edad y sexo. En total, se aplicaron 293
cuestionarios a NNyA mexicanos repatriados por las autoridades migratorias de Estados
Unidos y a NNyA extranjeros asegurados por las autoridades migratorias mexicanas;
especificamente, se capt6é informacion de 46 mexicanos, 75 guatemaltecos, 88
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hondurefos, 78 salvadorefios, un ciudadano estadounidense, y cinco menores de edad que no especificaron
su nacionalidad. También es crucial recalcar que, si bien los resultados de la encuesta proveen asomos a la
migracion de NNya, no pueden transponerse al conjunto de migrantes menores de edad de México y del
Triangulo Norte de Centroamérica, pues la muestra se refiere a una parte de los modulos y albergues, que
a su vez atienden principalmente a NNyA no acompafados o separados de sus familiares.

6.1. Las causas de la migracion sefaladas

Entre 2013 y 2015, los modulos y albergues incluyeron en los reportes que mensualmente enviaron al
DIF Nacional el registro de la causa principal de la migracion declarada por cada nifia, nifio o adolescente
atendido, aunque dicha informacion no se incluy en los anuarios estadisticos correspondientes. En la gra-
fica 39 se presenta el porcentaje de NNyA migrantes atendidos de acuerdo con la principal causa de la mi-
gracion senalada, para los afios 2013, 2014 y 2015. Dividimos las causas en ocho categorias: los motivos
econdmicos (incluyendo respuestas tales como el apoyo a la economia familiar, la bisqueda de oportuni-
dades y el trabajo); la reunificacion familiar; la violencia social (incluyendo las victimas de la delincuencia
organizada y los desplazados de sus comunidades de origen); la violencia intrafamiliar y los desacuerdos
familiares; los estudios; la tradicion migratoria en la comunidad de origen; otras causas; y no especificado.

Destaca que las razones econdmicas representan la principal causa mas indicada entre 2013 y 2015,
aunque se observa un descenso en términos relativos. Asi, en 2013, 66.1 por ciento de las NNya atendidos en
la Red de mddulos y albergues sefald motivos econdémicos, bajando a 59.2 por ciento en 2015. La segunda
causa principal mas sefalada es la reunificaciéon familiar, que muestra un incremento significativo, siendo
expresada por 16.7 por ciento de las NNya atendidos en 2013, subiendo a 31.4 por ciento en 20185. Este
aumento del peso de la reunificacién familiar como causa fundamental de la migracion de NNya corrobora
las ideas plasmadas en la revision de antecedentes que realizamos en el primer apartado del capitulo 2.

La tercera causa principal mas sefalada es la violencia social (esencialmente al ser victimas de la
delincuencia organizada), que mostrd un altibajo en el periodo de estudio. Asi, esta causa fue expresada
en 2013 por 6.3 por ciento de las NNya atendidos en la Red de modulos y albergues, elevandose a siete
por ciento en 2014, y descendiendo a 3.8 por ciento en 2015. La siguiente causa apuntada en ese Gltimo
afo es la tradicion migratoria en la comunidad de origen, pasando de 0.3 por ciento de las NNya atendidos
en 2013 a 0.5 por ciento en 2015. Por su parte, la causa que comprende la violencia intrafamiliar y los
desacuerdos familiares fue declarada por 0.5 por ciento de las NNyA en 2013, bajando a 0.3 por ciento en
2015. Finalmente, los estudios representan una causa sefialada por 0.9 por ciento de las NNya en 2013,
disminuyendo a 0.1 por ciento en 20185.
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GRAFICA 39.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues, de acuerdo con la principal causa de la migracion sefialada,
por afo, 2013-2015
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Fuente: Reportes mensuales de la Red de Mddulos y Albergues de Atencién a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
No Acompanados del DIF Nacional, 2013-2015.
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Al desagregar la informacion de acuerdo con las cuatro principales nacionalidades, se observan algu-
nas similitudes, pero también diferencias significativas (véase grafica 40).

En primer lugar, de igual forma que con el conjunto general de la poblacion atendida, destaca, para
las cuatro nacionalidades, que han perdido peso los motivos econdémicos, mientras que se ha incrementado
la importancia de la reunificacion familiar como causa de la migracion. Sin embargo, se distingue que los
motivos econdmicos fueron particularmente relevantes para los mexicanos y los guatemaltecos, mientras
que la reunificaciéon familiar ha tenido un mayor peso para los hondurefios y los salvadorefios.

Mas concretamente, en el caso de las NNyA mexicanos, en 2013 el 64.1 por ciento sefial6 los motivos
econdmicos como causa principal de la migracion, bajando moderadamente a 62.9 por ciento en 2015. En
lo que respecta a los guatemaltecos, estos porcentajes fueron respectivamente de 83.5 y 67.9. Por su parte,
en 2013, el 66.6 por ciento de las NNya hondurefios sefiald los motivos econdmicos como causa principal
de la migracion, descendiendo a 53.4 por ciento en 2015, con porcentajes respectivos de 54.9 y 41.5 para
el caso de los salvadorefos. En cuanto a la reunificacion familiar, fue reportada por 12.7 por ciento de los
mexicanos en 2013, subiendo a 19.9 por ciento en 2015, con porcentajes respectivos de 13.2 y 27.5 en el
caso de los guatemaltecos, de 25.8 y 40.8 en el de los hondurenos, y de 36.4 y 52.3 en el de los salvadorefios.

En cuanto a la violencia social, las tendencias para los cuatro paises también suelen recalcar las ten-
dencias para el conjunto de la poblacion atendida, aunque se observa que el peso de esta causa fue mayor,
en 2015, en el caso de los mexicanos, seguido por los salvadorenos, los hondurefos y los guatemaltecos. En
especifico, en 2013, el 7.4 por ciento de las NNyA mexicanos sefald la violencia social como causa principal
de la migracion, bajando a 6.1 por ciento en 2015, con porcentajes respectivos de 0.6 y 1.6 en el caso de
los guatemaltecos; de seis y 2.8 en el de los hondurefos; y de 6.8 y cuatro en el de los salvadoreos.

Hay que resaltar que las cifras sobre la violencia social y la violencia intrafamiliar como causas de la
migracion de NNya estan muy por debajo de las estimaciones realizadas por otros estudios, por ejemplo el de
la ACNUR mencionado en el capitulo 2. En este sentido, es crucial subrayar que existen dificultades metodo-
16gicas para determinar las causas de la migracion. Esas dificultades tienen que ver con el hecho de que cada
persona suele migrar por miltiples motivos y no uno solo, y también con el hecho de que los individuos, y es-
pecialmente las NNyA, son reticentes a expresar los motivos que les son incomodos e inquietantes (incluyendo
precisamente las diferentes formas de violencia). Es en parte debido a las bajas cifras sobre la violencia como
causa de la migracion que se registran en los reportes mensuales de la Red de modulos y albergues, que difieren
de los datos presentados en otros estudios, y debido a la necesidad de describir el caracter multicausal de la mi-
gracion, que se decidio realizar una encuesta a NNya migrantes en diez modulos y albergues en junio de 2016.

En la encuesta se buscd que las y los adolescentes de 12 afios y mas contestaran de forma independien-
te y andnima el cuestionario (al menos que requirieran de ayuda del personal de los modulos y albergues)
como forma de garantizar que las respuestas fueran lo mas certeras posibles. En el caso de las y los nifios de
menos de 12 afos, generalmente fueron asistidos por personal de los mddulos y albergues para contestar el




GRAFICA 40.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues, de acuerdo con la principal causa de la migracion sefialada,
por pais de origen y afio, 2013-2015
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Fuente: Reportes mensuales de la Red de Mddulos y Albergues de Atencién a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
No Acompanados del DIF Nacional, 2013-2015.
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cuestionario. Otro aspecto fundamental de la encuesta es que se permiti6 a las NNyA seleccionar una o mas
causas de la migracion, con el fin de captar de forma apropiada la variedad de motivos para migrar.

En la grafica 41 se exponen los resultados sobre las causas de la migracion para el conjunto de las
NNyA encuestados (los porcentajes suman mas de 100 precisamente por la posibilidad de seleccionar una
o mas causas de la migracion). La encuesta confirma que los motivos econémicos (incluyendo respuestas
tales como el apoyo a la economia familiar, la bisqueda de oportunidades y el trabajo) son la principal
causa de la migracion, al ser sefalados por 62.1 por ciento de las NNya, seguida de la reunificacion familiar,
con 36.9 por ciento. Sin embargo, en tercer lugar se registran los estudios, con 26.6 por ciento. La violencia
social, por su parte, fue indicada por 22.9 por ciento de las NNyA encuestados. Finalmente, la violencia
intrafamiliar fue sefalada por solo uno por ciento.

Al desagregar los resultados de la encuesta de acuerdo con las cuatro principales nacionalidades,
advertimos que los motivos econdmicos y la reunificacion familiar siguen siendo las principales causas de
la migracion. No obstante, se aprecian diferencias significativas entre los paises en las diferentes categorias
de las causas de la migracion, sobre todo respecto a la violencia social, que es particularmente importante
en el caso de las NNya provenientes de Honduras y El Salvador, y respecto a los motivos econémicos, que
son especialmente relevantes para las NNyA mexicanos (véase grafica 42).

De esta manera, se distingue que las principales causas de la migracion expresadas por las NNya
entrevistados de origen mexicano fueron los motivos econémicos, con 87 por ciento, seguidos de la
reunificacion familiar, con 37 por ciento, y por los estudios, con 17.4 por ciento. La violencia social,
por su parte, solo fue sefialada por poco mas de dos por ciento de los mexicanos. En el caso de los
guatemaltecos, destaca que 66.7 por ciento indicod motivos econdémicos; 32 por ciento la reunificacion
familiar; 22.7 por ciento los estudios; ocho por ciento la violencia social; y 2.7 por ciento la violencia
intrafamiliar. Por su parte, 59.1 por ciento de los hondurefios reportd motivos econémicos; 35.2 por
ciento indico la reunificacion familiar; la violencia social alcanzd 29.5 por ciento; y los estudios 23.9 por
ciento. Finalmente, 47.4 por ciento de los salvadorefios registrd motivos econdmicos; una proporcion
muy cercana menciond la reunificacién familiar, con 46.2 por ciento; 37.2 por ciento afirm6 que migrd
para sus estudios; 35.9 por ciento senal6 la violencia social —el porcentaje mas alto de las cuatro nacio-
nalidades—; y 1.3 por ciento declar6 la violencia familiar como causa de la migracion.

Es crucial aclarar que la reducida proporcion de NNyA mexicanos encuestados que sefalaron la
violencia social como causa de la migracion, en contraste con las NNyA provenientes del Triangulo Norte
de Centroamérica, se explica en parte por indicadores de violencia menos pronunciados en México que
en Guatemala, Honduras y El Salvador; sin embargo, también se relaciona con el hecho de que, antes de
poder ser repatriados a México, las NNyA mexicanos son entrevistados por las autoridades migratorias
estadounidenses para asegurar que no son victimas o posibles victimas de trata y que no sienten peligro de
regresar a sus lugares de origen (consultar el capitulo 2). Si bien estas entrevistas no son idoneas, si evitan




GRAFICA 41.
Causas de la migracion sefialadas por las NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues (porcentajes), junio de 2016
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Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y médulos del DIF, junio de 2016.
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GRAFICA 42.

Causas de la migracion sefialadas por las NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues (porcentajes), por pais
de origen, junio de 2016
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la repatriacién de muchas NNyA mexicanos que han migrado por causa de la violencia. En este sentido,
el porcentaje expuesto respecto a las NNya mexicanos que migraron por causa de la violencia representa
sin duda una subestimacion. De todas formas, los resultados de la encuesta dejan en claro que la violencia
como causa de la migracion afecta sobre todo a NNya hondurefos y salvadorefios —implicando en ambos
casos alrededor de un tercio de los encuestados.

Otra forma de exponer los datos sobre las causas de la migracion, recabados por medio de la encuesta
de junio de 2016, es a partir de diagramas de Venn, dado que una misma nifia, nifio o adolescente pudo
sefialar mas de una causa. Para realizar dichos diagramas, se agruparon los motivos econémicos y los estu-
dios en una misma categoria (“la bisqueda de oportunidades laborales o educativas®), de igual forma que
la violencia social y la violencia intrafamiliar. La grafica 43 muestra el diagrama de Venn sobre las causas
de la migracién para el conjunto de NNyA migrantes encuestados, y las graficas 44 a 47 presentan dichos
diagramas para las cuatro principales nacionalidades.

Las graficas mencionadas confirman que es muy comtn que cada persona indique mas de una
causa de la migracién. En ocasiones, se sefialan al mismo tiempo las tres categorias de causas. Para
el conjunto de NNyA encuestados (véase grafica 43), 4.4 por ciento sefial6 al mismo tiempo esas tres
categorias; ademas, se observa que 16.4 por ciento registr la bisqueda de oportunidades laborales o
educativas y la reunificaciéon familiar; 9.2 por ciento indic6 la bisqueda de oportunidades laborales o
educativas y la violencia social o intrafamiliar; y 1.4 por ciento, la violencia social o intrafamiliar y la
reunificacion familiar. No obstante, las NNya que solo indicaron la bisqueda de oportunidades laborales
o educativas representan el grupo mas importante, con 42.3 por ciento. Por su parte, aquellos que tni-
camente mencionaron la reunificacion familiar representan el 14.3 por ciento, y quienes solo apuntaron
la violencia social o intrafamiliar el 8.5 por ciento.

En el caso de las NNyA mexicanos (véase grafica 44), destaca que casi la totalidad menciond la bts-
queda de oportunidades laborales o educativas, ya sea de forma exclusiva (58.7%) o en combinacion con
la reunificacion familiar (32.6%), o con la violencia social o intrafamiliar (2.2%). Por su parte, los que solo
manifestaron la reunificacion familiar representan 4.3 por ciento.

En cuanto a las NNyA provenientes de Guatemala (véase grafica 45), también se observa la pre-
dominancia de la bisqueda de oportunidades laborales o educativas, sehalada principalmente de forma
exclusiva (56%), aunque también en conjunto con la reunificacion familiar (16%), con la violencia social
o intrafamiliar (4%), y con esas dos Gltimas categorias de forma simultanea (1.3%). Ademas, la reunifica-
cién familiar y la violencia social o intrafamiliar fueron reportadas de forma conjunta por 1.3 por ciento.
Por su parte, los que solo mencionaron la reunificacion familiar representan el 13.3 por ciento y los que
Unicamente indicaron la violencia social o intrafamiliar el cuatro por ciento.
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En contraste con los mexicanos y los guatemaltecos, en los casos de los hondurefios y los salvado-
refios (veanse graficas 46 y 47) se aprecia que las tres categorias de causas de la migracién tienen pesos
mas equitativos; que un mayor porcentaje de NNya sefiald dos o mas causas de forma simultanea; y que la
violencia es un factor explicativo de mayor peso.

De esta manera, los hondurefios encuestados que solo indicaron las oportunidades laborales o
educativas representan el 37.5 por ciento; los que mencionaron esas oportunidades en conjunto con la
reunificacion familiar el 12.5 por ciento; los que reportaron las oportunidades laborales o educativas
y la violencia social o intrafamiliar el 10.2 por ciento; y los que anotaron las tres categorias de forma
simultanea el 5.7 por ciento. En el caso de los salvadorefios, estos porcentajes fueron, respectivamente,
de 28.2, 14.1, 14.1 y 9. Ademas, la reunificacion familiar y la violencia social o intrafamiliar fueron
senalados de forma conjunta por 1.1 por ciento de los hondurefios y 2.6 por ciento de los salvadorefos.
Por su parte, los hondurefios que solo indicaron la reunificacion familiar sumaron 15.9 por ciento y
los que solo declararon la violencia el 12.5 por ciento, con porcentajes respectivos de 20.5 y 10.3 en
el caso de los salvadorefos.
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GRAFICA 43.
Causas de la migracion sefialadas por las NNyA atendidos en médulos y albergues (porcentajes), junio de 2016
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Nota: no se visualiza en la grafica el 2.7 por ciento que indic6 solamente otra causa; el 0.7 por ciento que indic6 otra causa en
conjunto con una de las tres causas arriba sefialadas; ni el 0.3 por ciento que corresponde a no especificado.
Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.
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GRAFICA 44.
Causas de la migracion sefialadas por las NNyA mexicanos atendidos en médulos y albergues (porcentajes), junio de 2016
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Nota: no se visualiza en la grafica el 2.2 por ciento que indic6 solamente otra causa, ni el 2.2 por ciento que indicd otra causa
en conjunto con la bisqueda de oportunidades laborales o educativas y la reunificacion familiar.
Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompanados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.
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GRAFICA 45.

Causas de la migracion sefaladas por las NNyA guatemaltecos atendidos en modulos y albergues (porcentajes), junio
de 2016
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133

Nota: no se visualiza en la grafica el cuatro por ciento que indicé solamente otra causa.
Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.
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GRAFICA 46.
Causas de la migracion sefialadas por las NNyA hondurefos atendidos en mddulos y albergues (porcentajes), junio de 2016

La bisqueda de oportunidades laborales o educativas

La reunificacién familiar
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Nota: no se visualiza en la grafica el 3.4 por ciento que indicé otra causa, ni el 1.1 por ciento que corresponde a no especificado.
Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acomparados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.
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GRAFICA 47.
Causas de la migracion sefialadas por las NNyA salvadorefos atendidos en médulos y albergues (porcentajes), junio de 2016
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Nota: no se visualiza en la grafica el 1.3 por ciento que indico solamente otras causas, ni el 1.3 por ciento que indico otras
causas en conjunto con la reunificacién familiar.
Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.
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6.2. La sensacion de peligro de regresar al lugar de origen

Una pregunta que se anadio a la encuesta a NNyA migrantes de junio de 2016 es si sienten o no peligro
de regresar a su lugar de origen, y, en caso afirmativo, por qué tienen esa sensacion. Esta pregunta es
relevante considerando el principio de no devolucién (consultar el capitulo 3) y porque permite verifi-
car el porcentaje de NNyA que migraron por causa de la violencia. La grafica 48 expone los porcentajes
de menores de edad que afirmaron sentir peligro de retornar a su lugar de origen (tanto para el total de
NNyA como para las cuatro nacionalidades), desagregando la informaciéon de acuerdo con el motivo
de esa sensacion de peligro.

En primer lugar, destaca que la proporcion de NNya encuestados que manifesto sentir peligro de
regresar a su lugar de origen alcanz6 el 28 por ciento, principalmente por razon de la violencia social,
representando 25.9 por ciento. Notemos que este Gltimo porcentaje supera el 22.9 por ciento de NNyA
que migraron por causa de la violencia social, mostrando la importancia de reiterar y reformular las
preguntas sobre las causas de la migracion que pudieran resultar sensibles. Por su parte, la proporcion
de NNyA que indicaron sentir peligro de retornar a su lugar de origen por causa de la violencia familiar
solo alcanzd el 0.3 por ciento, y los otros motivos constituyeron 1.7 por ciento (siendo la pobreza el
componente mas importante).

En el caso de los mexicanos, se observa que una reducida proporcion expreso sentir peligro de regre-
sar a su lugar de origen, a saber, 4.3 por ciento, con casi 2.2 por ciento sefialando la violencia social como
motivo (confirmando asi el porcentaje que afirmé haber migrado por causa de la violencia social), y casi
2.2 por ciento la violencia familiar. En cuanto a los guatemaltecos, 12 por ciento manifestd sentir peligro
de regresar a su lugar de origen, principalmente por la violencia social, representando 9.3 por ciento (que
supera al ocho por ciento que sefiald la violencia social como causa de la migracion), mientras que los otros
motivos sumaron 2.7 por ciento.

Los datos para los hondurefios y los salvadorefios son mas preocupantes, pues 39.8 por ciento de
los primeros y 41 por ciento de los segundos manifestd sentir peligro de retornar a su lugar de origen,
principalmente por la violencia social. En efecto, 37.5 por ciento de los hondurefos indico sentir peligro
de regresar a su lugar de origen por motivo de la violencia social (superando al 29.5 por ciento que senald
migrar por dicha causa), con un porcentaje respectivo de 39.7 para el caso de los salvadorefos (que rebasa
al 35.9 por ciento que afirmé migrar por dicha causa). Por su parte, los otros motivos sumaron 2.3 por
ciento en el caso de los hondurefios y 1.3 por ciento en el de los salvadorenos.
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GRAFICA 48.

Porcentaje de NNyA atendidos en modulos y albergues que sefialaron sentir peligro de regresar a su lugar de origen,
de acuerdo con el motivo de dicho peligro (total de NNyA y por pais de origen), junio de 2016

Total de NNyA México Guatemala Honduras El Salvador

m Otro motivo M Por la violencia familiar M Por la violencia social

Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.

181



6.3. El conocimiento de la posibilidad y el deseo
de solicitar la condicién de refugiado en México

Finalmente, en la encuesta de junio de 2016 se preguntd a las NNyA extranjeros si conocian la posibilidad
de quedarse en México como refugiados en caso de sentir peligro de regresar a su lugar de origen; si tenian
interés de solicitar la condicion de refugiado en México; y, en caso negativo, por qué no tenian ese interés.
La grafica 49 expone el porcentaje de NNyA extranjeros encuestados que declararon conocer o no la posi-
bilidad de solicitar la condicion de refugiado en México, tanto para el total como para las tres principales
nacionalidades. Por su parte, la grafica 50 aborda el deseo de solicitar la condicién de refugiado en el caso
especifico de las NNyA migrantes extranjeros que indicaron sentir peligro de regresar a su lugar de origen,
y la grafica 51 detalla las razones por las cuales una gran parte de ellos expreso no querer solicitar la con-
dicion de refugiado en México.

De esta manera, 53.3 por ciento de las NNya extranjeros encuestados apuntd que si conocia la posi-
bilidad de quedarse en México como refugiado en caso de sentir peligro de regresar a su lugar de origen,
mientras que 42.1 por ciento expres6 no conocer la posibilidad (el 4.5% restante corresponde a la catego-
ria no especificado). Es interesante afiadir que para el grupo especifico de NNyA extranjeros que afirmaron
sentir peligro de retornar a su lugar de origen, el porcentaje que conocia la posibilidad de solicitar la con-
dicién de refugiado en México sube a 62.3.

Para el caso de las NNyA guatemaltecos, 46.7 por ciento manifestd conocer la posibilidad de solicitar
la condicion de refugiado en México, en tanto que 52 por ciento report6 no conocer dicha posibilidad, con
porcentajes respectivos de 53.4 y 42 para los hondurefos, y de 59 y 33.3 para los salvadorefos.

Como anotamos arriba, la grafica 50 sobre el interés de solicitar la condicion de refugiado en México
de las NNyA extranjeros solo retoma el grupo especifico de individuos que sentian peligro de regresar a su
lugar de origen. En cuanto a la grafica 51, aborda los motivos para no querer solicitar la condicion de refu-
giado en México de aquellas NNya extranjeros que tenian la sensacién de peligro de regresar a su lugar de
origen (notemos que en este caso los porcentajes suman mas de 100 porque cada nifia, nifio o adolescente
pudo indicar mas de un motivo).

Es interesante observar que a pesar de sentir peligro de regresar a su lugar de origen, la mayoria de
las NNyA extranjeros en cuestion no tenia interés de solicitar la condicion de refugiado en México. En con-
creto, 74 por ciento no tenia ese interés, 11.7 por ciento si lo tenia y afirmd ya haber empezado el tramite
para solicitar la condicién de refugiado, 5.2 por ciento si tenia interés en solicitarla (sin haber empezado
el tramite), y el restante 9.1 por ciento corresponde a la categoria no especificado.




CAPITULO 6. LAS CAUSAS DE LA MIGRACION Y EL CONOCIMIENTO DE LA POSIBILIDAD...

GRAFICA 49.

Porcentaje de NNyA extranjeros atendidos en mddulos y albergues (total y por pais de origen), de acuerdo con el conocimiento
de la posibilidad de solicitar la condicion de refugiado en México, junio de 2016

NNyA extranjeros Guatemala Honduras El Salvador

W No especificado = No conoce la posibilidad [ Siconoce la posibilidad

Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y médulos del DIF, junio de 2016.
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GRAFICA 50.
Interés de solicitar la condicion de refugiado en México de las NNyA extranjeros que sienten peligro de regresar a su lugar
de origen (porcentajes), junio de 2016

I No quiere solicitarla W Siquiere y ya empezo el tramite Si quiere solicitarla  No especificado

Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y médulos del DIF, junio de 2016.
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LAS CAUSAS DE LA MIGRACION Y EL CONOCIMIENTO DE LA POSIBILIDAD...

En cuanto a los motivos para no desear solicitar la condicion de refugiado en México de las NNyA
extranjeros que sentian peligro de regresar a su lugar de origen, destaca que 44.2 por ciento sefialé querer
retornar a su pais y a su casa (a pesar de sentir peligro); 36.4 por ciento indicé que deseaba volver a
intentar migrar sin que lo detuvieran; 31.2 por ciento afirm6 que no queria esperar el tiempo que dura el
tramite; 2.6 por ciento apuntd que le dijeron que no valia la pena solicitar la condicion de refugiado; 2.6
por ciento manifesto no tener la sensacion de peligro de regresar a su lugar de origen (contradiciendo la
sensacion expresada anteriormente); y 1.3 por ciento expresd otro motivo.

Los datos presentados en este apartado resultan, en su conjunto, preocupantes. En primer lugar,
indican que solo alrededor de la mitad de las NNyA extranjeros encuestados conoce la posibilidad de
solicitar la condicion de refugiado en México en caso de sentir peligro de regresar a su lugar de origen.!
Esto lleva a la conclusion de que atn existen grandes retos para informar a las NNyA migrantes sobre sus
derechos, incluyendo el derecho a solicitar refugio y el derecho a no ser devueltos a sus lugares de origen
en caso de que su vida o libertad corran peligro. Ademas, los datos sugieren que las NNyA extranjeros no
muestran interés, por diferentes motivos, en solicitar la condicion de refugiado en México. Esos moti-
vos hablan de los retos que existen para facilitar y acelerar los procesos administrativos respecto a las
solicitudes de refugio, y exhiben indirectamente la necesidad de contar con alternativas de alojamiento
para NNyA migrantes extranjeros, especialmente mientras llevan a cabo esos procesos administrativos,
que involucren mayores libertades para poder salir e integrarse a las comunidades mexicanas donde se
hospeden, con el fin de no desalentar las solicitudes de refugio. Tales alternativas incluyen el alojamiento
con familiares de las NNya, y el hospedaje en hogares de acogida (debidamente autorizados) y en albergues
que proporcionen mayor libertad de movimiento y mayores posibilidades para desarrollarse. Es crucial que
se intensifiquen los esfuerzos para que las NNyA migrantes extranjeros que ingresen al pais conozcan la
posibilidad de solicitar la condicion de refugiado en México, y que no se vean desalentados, por el motivo
que sea, a ejercer ese derecho.

B No se esta considerando la posibilidad de que se haya informado a las NNyA extranjeros encuestados sobre la posibilidad de solicitar la condicién
de refugiado en México después de haber contestado la encuesta. En efecto, no hubo un control sobre el momento en el que se llevaron a cabo
las encuestas —algunas podrian haberse llevado a cabo justo después del ingreso a los médulos y albergues, otras después de que las NNyA
recibieran informacion del personal de dichos espacios. Sin duda, resulta necesario realizar otros estudios para determinar la proporcion de
NNyA migrantes extranjeros que conocen la posibilidad de solicitar la condicién de refugiado en México, tanto antes como después de estar bajo
la responsabilidad de las autoridades mexicanas, para saber si esas autoridades les informan debidamente sobre ese derecho.
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GRAFICA 51.
Motivos para no querer solicitar la condicion de refugiado de las NNyA extranjeros que sienten peligro de regresar a su lugar
de origen (porcentajes), junio de 2016

Quiere regresar a su

7 44.2
pais y a su casa

Quiere volver a intentar
migrar sin que lo detengan

No quiere esperar el
tiempo que dura el tramite

Le dijeron que no valia la pena

No siente peligro de
regresar a su lugar de origen

Otro motivo

Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acomparados en albergues y médulos del DIF, junio de 2016.
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os datos presentados a lo largo de este estudio nos permiten crear un retrato

de las NNyA migrantes provenientes de México y de los paises del Tridngulo

Norte de Centroamérica (Guatemala, Honduras y El Salvador), dando cuenta
de su dimension, sus caracteristicas basicas y las causas de la migracion, y mostrando
también los cambios ocurridos en los Gltimos afos.

Desde el capitulo 1, donde se retomaron datos sobre las NNyA asegurados por
las autoridades migratorias de México y Estados Unidos y sobre los menores de edad
mexicanos repatriados desde ese Gltimo pais, mostramos que la llamada ola de NNyA
migrantes, que empez6 a registrarse a partir de 2012 y que alcanz6 su cispide en
2014, estuvo compuesta crecientemente por guatemaltecos, hondurefos y salvadorefios,
en tanto que los mexicanos han caido en términos relativos e incluso en términos
absolutos. Explicamos que si bien en 2015 se registrd un descenso en las aprehen-
siones de NNyA migrantes en Estados Unidos, gran parte de esa reduccion se debi6 a
un incremento en los aseguramientos de migrantes extranjeros (esencialmente guate-
maltecos, hondurefios y salvadorefios) por las autoridades migratorias mexicanas, en
particular en el marco del lanzamiento del Programa Frontera Sur, que intensificd
los esfuerzos de deteccion y aseguramiento de migrantes en las entidades federativas
del sur del pais. En este sentido, teniendo en cuenta los aseguramientos de NNyA
migrantes tanto en Estados Unidos como en México, no se puede afirmar que la ola
de migrantes menores de edad haya descendido de forma significativa en 2015.

Por otra parte, la mayor parte de esa ola de NNyA migrantes con destino a
Estados Unidos ha estado compuesta por menores de edad no acompanados por fa-
miliares, aunque a partir de 2013 aumentd el peso del grupo de NNyA acompanados.
Esta reciente tendencia tiene que ver claramente con el crecimiento de la migraciéon
de menores de edad provenientes de los paises del Tridangulo Norte de Centroamé-
rica, pues se trata de un grupo mixto compuesto de forma casi igualitaria por NNyA
acompanados y no acompanados, segiin revelan los datos sobre los menores de edad
extranjeros asegurados por las autoridades migratorias mexicanas. Por el contrario,
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la informacion sobre las repatriaciones de mexicanos desde Estados Unidos muestra que las NNyA migran-
tes mexicanos son sobre todo menores de edad no acompanados —de hecho, el porcentaje de estos Gltimos
crecio significativamente desde 2007, aunque parece haber llegado a un punto maximo.

Otras caracteristicas importantes de las NNyA migrantes, ligadas a la condicion de acompanamiento,
son el sexo y la edad. Estas empezaron a esbozarse en el capitulo 1 y se desarrollaron més ampliamente
en el capitulo 5, que retoma informacién de la Red de modulos y albergues. El sexo y la edad estan vin-
culados con la condicién de acompanamiento porque es mas probable que los migrantes menores de edad
que viajan sin sus familiares sean adolescentes varones, mientras que es mas probable que aquellos que via-
jan con sus familiares sean nifas, nifios o adolescentes de sexo femenino. Vimos que las NNya migrantes
mexicanos son principalmente menores de edad de sexo masculino y que la proporcion de estos Gltimos ha
aumentado desde hace mas de una década, aunque parece haber llegado a un punto maximo. Por el contrario,
en el caso de las NNyA provenientes del Triangulo Norte de Centroamérica, si bien la mayoria corresponde a
menores de edad de sexo masculino, la proporcién correspondiente a nifias y adolescentes de sexo femenino ha
aumentado, especialmente a partir de 2012. En cuanto a la edad, destacamos que los migrantes menores de
edad mexicanos son esencialmente adolescentes, sobre todo de 15 a 17 afos, incrementando su proporcion
desde 2007. No obstante, al igual que con la condicion de acompanamiento y el sexo, la proporcion de adoles-
centes mexicanos parece haber llegado a un punto maximo. En contraste, las NNyA provenientes del Triangulo
Norte de Centroamérica estan distribuidos de forma mas equitativa entre los grupos de edad, y se observa un
aumento en la proporcién de nifias y nifios de menos de 13 afios de edad, particularmente a partir de 2012.

De esta manera, un primer retrato basico de las NNyA migrantes evidencia que los mexicanos son
principalmente adolescentes varones que viajan sin sus familiares, mientras que aquellos provenientes del
Triangulo Norte de Centroamérica son un grupo mixto, compuesto tanto por menores de edad acompanados
como por no acompanados, y en gran parte por adolescentes varones, aunque ha crecido la proporciéon de
nifas y nifios, y de adolescentes de sexo femenino. Ademas, vimos que las diferencias por edad se reflejan
en la escolaridad de las NNya, pues en el caso de los mexicanos la mayoria estudi6 hasta la secundaria o
el bachillerato, habiendo una tendencia al incremento en la proporciéon de esos dos grupos desde 2007, a
diferencia de aquellos sin escolaridad o que cursaron hasta la primaria. En contraste, en el caso de los guatemal-
tecos y los hondurefios, advertimos que la mayoria estudi6 hasta la primaria o no tenia escolaridad, y que
ha ganado peso ese segundo grupo desde 2012. En cuanto a los salvadorefios, la mayor parte curso hasta
la secundaria o el bachillerato, aunque ha crecido el porcentaje de aquellos sin escolaridad desde 2012.

Este retrato basico de las NNyA migrantes se asocia con las causas de la migracién, que analizamos
en el capitulo 6, habiendo presentado algunos antecedentes bibliograficos importantes en el capitulo 2. En
efecto, las NNyA mexicanos encuestados en junio de 2016 afirmaron haber migrado fundamentalmente
para buscar mejores oportunidades laborales o educativas, ya sea de forma exclusiva o en combinacion con
los intentos de reunificacion familiar. Esto concuerda con el hecho de que los migrantes menores de edad
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mexicanos son sobre todo adolescentes varones no acompanados por sus familiares, dado que la adoles-
cencia es el periodo en el que muchos individuos empiezan su vida laboral y dado que los hombres tienen
mas probabilidades de migrar por motivos laborales que las mujeres. En contraste, en cuanto a las causas
de la migracion de los guatemaltecos encuestados y sobre todo de los hondurefos y los salvadorefios, ob-
servamos una distribucion mas equitativa entre la bisqueda de oportunidades laborales o educativas, los
intentos de reunificacion familiar, y la violencia (esencialmente la violencia social ligada a grupos crimi-
nales como las maras). Esto se relaciona con el hecho de que los migrantes menores de edad provenientes
del Triangulo Norte de Centroamérica estan distribuidos de manera mas equitativa entre acompafiados y
no acompanados, entre los dos sexos y entre los diferentes grupos de edad. Ciertamente, si bien la migra-
cioén laboral es un fendomeno que involucra sobre todo a jovenes de sexo masculino, la migraciéon para la
reunificacion familiar y la migracion por causa de la violencia en los lugares de origen son menos selectivas
e involucran a grupos mixtos de migrantes.

Otras caracteristicas de la migracion de NNyA mexicanos, guatemaltecos, hondurefios y salvadorefios
analizados en el presente trabajo incluyen las entidades federativas de origen (en el caso de los mexicanos);
los medios de transporte utilizados; el lugar de deteccion por las autoridades mexicanas o estadounidenses;
los intentos migratorios; la sensacion de peligro de regresar al lugar de origen; y el conocimiento y el deseo de
solicitar la condicion de refugiado en México (en el caso de los extranjeros). No contamos con espacio para re-
capitular todos los hallazgos respecto a esas caracteristicas, pero podemos anotar los siguientes puntos cruciales:

Tal como lo observamos en los capitulos 1 y 5, las NNyA migrantes mexicanos provienen esencial-
mente de tres regiones: los estados del sur de México —Oaxaca, Guerrero y Chiapas—, cuya importancia ha
crecido; las entidades de la frontera norte, sobre todo Tamaulipas y Sonora, cuyo peso también ha aumen-
tado; y algunos estados que han sido tradicionalmente lugares de origen de los migrantes mexicanos, en
particular Michoacan y Guanajuato, que, por el contrario, han perdido importancia.

En el capitulo 5 anotamos que el autobds es el medio de transporte mas utilizado por las NNyA mi-
grantes encuestados en junio de 2016. En el caso de los mexicanos encuestados, otros medios importantes
utilizados para viajar incluyen a pie, en taxi, en automdvil y en avion, algo que refleja la importancia de
los cruces a pie de la frontera México-Estados Unidos y las mayores facilidades de circulacion de las NNya
mexicanos en territorio nacional con respecto a los extranjeros. Por el contrario, en el caso de los menores
de edad encuestados provenientes del Triangulo Norte de Centroamérica, distinguimos una mayor diversi-
dad de medios de transporte, reflejando condiciones de viaje mas precarias y peligrosas, incluyendo no solo
los medios senalados en el caso de los mexicanos, sino también el transporte en minibds, en camioneta, en
tren (de carga), en lancha o barco, y en camion de carga o trailer.

En cuanto a los lugares de deteccidon por las autoridades mexicanas y estadounidenses, estudiados
en los capitulos 1 y 5, y que nos proporcionan con algunas posibles indicaciones sobre las rutas migratorias,
subrayamos que en el caso de las NNyA mexicanos detectados en Estados Unidos crecio en el Gltimo lustro
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la importancia de Texas, conviertiéndose en el primer estado de deteccion de menores de edad mexicanos,
superando a Arizona, que perdid peso; y, en los Gltimos tres afios, aumentd moderadamente la importancia
de California. La relevancia de Texas como lugar de deteccion de las NNyA guatemaltecos, hondurenos
y salvadorefos también es fundamental (en gran parte debido a la mayor cercania con Centroamérica).
Con respecto a las NNyA provenientes del Triangulo Norte de Centroamérica detectados en México, en el
ultimo lustro creci6 la importancia de Veracruz y se redujo el peso de Chiapas —siendo las dos principales
entidades federativas de deteccion—, y, en los tltimos tres afios, aumenté moderadamente el peso de Ta-
basco, siendo la tercera entidad mas significativa.

De la informacion sobre los intentos migratorios, presentados en el capitulo 5, destaca que la propor-
cidon de NNyA mexicanos que migraron por primera vez es menor que en el caso de las NNya del Triangulo
Norte de Centroamérica —en otras palabras, los menores de edad mexicanos suelen tener mas intentos
migratorios que los centroamericanos. No obstante, anotamos una tendencia desde 2013 al incremen-
to de los intentos migratorios de los guatemaltecos, los hondurefios y los salvadorefios (a diferencia de los
mexicanos), algo que resulta preocupante pues sugiere que estan dispuestos a volver a enfrentar los riesgos
que implica la migracion y que los esfuerzos para disuadirlos no han funcionado.

Las cifras sobre la sensacion de peligro de regresar al lugar de origen de las NNyA migrantes,
estudiadas en el capitulo 6 a partir de los resultados de la encuesta realizada en junio de 2016, confir-
man y refuerzan la idea de que una parte sustancial de los migrantes menores de edad provenientes de
Guatemala y particularmente de Honduras y El Salvador esta huyendo de sus comunidades por causa
de la violencia. Mas de uno de cada diez NNyA guatemaltecos y alrededor de cuatro de cada diez NNyA
hondurefios y salvadorefios encuestados afirmaron sentir peligro de regresar a sus lugares de origen (en
el caso de los mexicanos la proporcion fue de menos de uno de cada diez encuestados), esencialmente
por causa de la violencia ligada a grupos criminales.

Otras cifras interesantes estudiadas en el capitulo 6 a partir de los resultados de la encuesta realizada en
junio de 2016 conciernen al conocimiento y al deseo de solicitar la condicion de refugiado en México en el caso
de las NNya extranjeros (principalmente guatemaltecos, hondurefos y salvadorefios). Los resultados obtenidos
son preocupantes, pues solo alrededor de la mitad de los menores de edad extranjeros encuestados conocia
la posibilidad de solicitar la condicion de refugiado en México en caso de sentir peligro de regresar a su lugar
de origen, y la gran mayoria de las NNyA extranjeros encuestados que sentian peligro de regresar a su lugar de
origen no mostro interés en solicitar la condicion de refugiado en México por diferentes motivos, incluyendo
el deseo de regresar a su pais y a su casa (a pesar de la sensacion de peligro de retornar), el objetivo de volver
a migrar sin que los detengan, y el no querer esperar el tiempo que duran los tramites.

Esos tltimos resultados de la encuesta realizada en junio de 2016 nos llevaron a plantear, al final del
capitulo 6, que atn existen grandes retos para informar a las NNyA migrantes sobre sus derechos, incluyen-
do el derecho a solicitar refugio y el derecho a no ser devueltos a sus lugares de origen en caso de que su
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vida o libertad corran peligro. También anotamos que existen grandes desafios para facilitar y acelerar los
procesos administrativos respecto a las solicitudes de refugio, y que es crucial crear formas alternativas de
alojamiento para NNyA migrantes extranjeros en México, especialmente mientras llevan a cabo esos
procesos administrativos (pudiendo durar varios meses), que involucren mayores libertades para poder
salir e integrarse a las comunidades mexicanas donde se hospeden, con el fin de no desalentar las so-
licitudes de refugio. Esas alternativas incluyen el alojamiento con familiares de las NNya, y el hospedaje
en hogares de acogida (debidamente autorizados) y en albergues que provean de mayor libertad de movi-
miento y mayores posibilidades para que las NNya se desarrollen.

En realidad, la creacion de alternativas de alojamiento deberia ser una prioridad para el conjunto de NNyA
migrantes asegurados por las autoridades mexicanas, y no solo para aquellos que podrian necesitar proteccion
internacional. Vimos en el capitulo 3 que el marco legal —particularmente el internacional— es muy claro al
afirmar que se debe evitar la practica de la privacion de la libertad de los migrantes menores de edad. Es por este
motivo que la Ley de Migracion indica que el alojamiento de NNyA no acompanados en las estaciones migra-
torias solo debe hacerse de manera excepcional. No obstante, en la practica se sigue recurriendo de forma habi-
tual a esos espacios por la falta de alternativas de alojamiento. Es preciso destacar que la Ley de Migracion hace
referencia a las NNyA no acompanados, pero no se desarrolla la problematica de las familias migrantes, o mas
precisamente de los menores de edad que viajan con familiares adultos. Las familias migrantes aseguradas por
las autoridades migratorias mexicanas por lo general son alojadas en las estaciones migratorias. En este sentido,
la creacion de alternativas de alojamiento para las familias migrantes también tendria que ser una prioridad.

En la introduccién de este estudio mencionamos que los datos preliminares del afio fiscal 2016 de la
Patrulla Fronteriza ya registran un nuevo incremento en las aprehensiones de migrantes menores de edad
con respecto a 2015, sefialando la falta de éxito de las medidas implementadas por los gobiernos de Estados
Unidos, México y de los paises del Triangulo Norte de Centroamérica para limitar este fendomeno, que se
han basado sobre todo en un enfoque de contencion. De esta manera, de octubre de 2015 a agosto de 2016
la Patrulla Fronteriza aprehendi6 a 54 052 NNyA migrantes indocumentados no acompafados en la fron-
tera con México, superando de forma significativa a los 39 970 que se aprehendieron en todo el afo fiscal
2015 (de octubre de 2014 a septiembre de 2015), aunque sigue siendo una cifra menor a los 68 541 que
se aprehendieron en el afio fiscal 2014 (US Border Patrol, 2016b). Este nuevo incremento en 2016 se debe
al crecimiento del niimero de NNyA centroamericanos aprehendidos, y sobre todo de aquellos provenientes
de El Salvador, algo que se vincula sin duda al recrudecimiento de la violencia en esa nacion —como lo
anotamos al final del capitulo 2, El Salvador se habria convertido desde 2015 en el pais con la mayor tasa
de homicidios, superando a Honduras que ocupaba anteriormente el primer lugar a nivel mundial.

La falta de éxito de las medidas de contencion y disuasion de la migracion, tales como la intensi-
ficacion de los esfuerzos de deteccion y aseguramiento de NNya migrantes, el aceleramiento de los
procedimientos legales migratorios y de las repatriaciones, y las campanas mediaticas que informan sobre
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los peligros de la migracion, hace necesario repensar la forma de abordar el tema de la migracion de
menores de edad desde el ambito de la politica piblica. Ademas, es preciso tener presente que las medidas
de contencién pueden conllevar efectos negativos no deseados, como la bisqueda de rutas migratorias
mas peligrosas y el alza en los costos de la migracion, favoreciendo a los grupos de traficantes de personas.

Esa nueva forma de abordar el tema de la migracion de NNyA debe partir de un enfoque basado en
los derechos de los menores de edad y en su interés superior, e implica no sdlo respetar sus derechos
en su condicion de migrantes, sino evitar que tengan que recurrir a la migracion, haciendo real el
principio del derecho a no migrar.

Para garantizar el respeto de los derechos de las NNyA en su condicion de migrantes, debe hacerse
hincapié en la necesidad de informarles sobre su derecho a solicitar la condiciéon de refugiado en México
y a no ser devueltos a sus lugares de origen en caso de que su vida o libertad corran peligro. Esto implica
inevitablemente una mayor capacitacion de los funcionarios que entren en contacto con ellos, particular-
mente del INM, del DIF y de la COMAR, aunque también involucra la exigencia de incrementar los recursos
humanos y materiales enfocados en la nifiez migrante con posibles necesidades de proteccion interna-
cional. También es importante insistir en la necesidad de crear alternativas de alojamiento para las NNya
migrantes, evitando su colocacion en las estaciones migratorias. Esos espacios alternativos de alojamiento
deberian de otorgar mayor libertad de movimiento y mayores posibilidades para que los menores de edad
se desarrollen. Esto es especialmente urgente en el caso de las NNya que podrian requerir proteccion inter-
nacional, con el fin de no desalentar las solicitudes de refugio, pero también es crucial para el conjunto de
migrantes menores de edad, inclusive para aquellos que migran con familiares adultos.

Por su parte, el principio del derecho a no migrar no puede materializarse sin politicas y programas
de desarrollo en los lugares de origen, que brinden oportunidades educativas y laborales a la juventud, y
contribuyan a reducir la violencia. La cooperacion internacional y los paquetes de asistencia internacional
deberian enfocarse mas en esas politicas y programas. Si bien esto parece ser un objetivo demasiado am-
plio, es posible priorizar las intervenciones en el ambito local, especificamente en las localidades con altos
indices de migracion, o incluso en ciertos grupos de NNya, como aquellos que han sido repatriados desde
el extranjero. En efecto, la reintegracion efectiva de las NNyA migrantes repatriados a sus comunidades de
origen es crucial para evitar nuevos intentos migratorios. Esa reintegracion debe basarse en la creacion
de oportunidades educativas y laborales, por ejemplo, a través de becas, capacitaciéon laboral, programas
educativos, apoyos productivos, entre otros programas.
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