COMITE DE TRANSPARENCIA

SFP

SECRETARIA DE Folio: 0002700247316

LA FUNCION PUBLICA

Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO: El estado que guarda el procédimiento de acceso a la informacién, derivado de la solicitud
presentada el 7 de noviembre de 20186, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que
corresponde el nimero de folio 0002700247318, y

!
RESULTANDO

I.- Que mediante la referida solicitud, se requiri6 fa informacion siguiente:

Modalldad preferante de entrega de informaclén

“Copia Certificada” (sic).

Descripclén clara de la solicitud de Informacion

“Requiero la siguiente informacion; 1 cuantasiquejas o denuncias hay encontra de ... desde su ingreso a la

fecha de esta solicitud. 2. Cuantas han sido por acoso sexual, desde su ingreso a la fecha de esta solicitud.

3. De todas las quejas o denuncias requiero tonocer el estado que tienen a la facha requiero conocer la

determinacién que se emitié, requiero conocer si por acoso sexual existe alguna suspensién de actividades

durante el procedimiento, requiero conocer el Eombre del servidor publico que lleva el proceso o qulen llevé

el proceso. La informacién pido sea entregada por correo electronico. Todo lo soltcltado desde la fecha de

ingreso de .. a la fecha” (sic).

Il.- Que la Unidad de Enlace turné por medios electrénicos dicha solicitud a la Contralorfa Interna
de la Secretarfa de la Funcion Pablica, unidad administrativa que considerd competente para contar con la
informacion, y en consecuencia localizara la que es materia del presente procedimiento de acceso a la
informacion.

ll.- Que a través de oficio No. 112.C.DGACE/544/2016 y comunicacion electrénica de 17 de .

noviembre y 5 de diciembre de 2018, respectivamente, la Contraloria Interna manifesté a este Comité, que
la Direccion General Adjunta de Quejas, Denuncias e Investigaciones mediante el diverso No.
112.DGAQDI/2893/2016 sefialé que en relacidn a lo solicitado, derivado de una consulta con la Direccion
General de Recursos Humanos tomod oonocimiento que el servidor publico del interés del peticionario
ingresé a laborar a esta dependencia federal en 1995, en este contexto, realizé la busqueda de la
informacién en su archivo a partir del afio de 2509, lo anterior, toda vez que de conformidad con el criterio
14/09 emitido por el otrora Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, la
documentacioén de los afios 1994 a 2008 fue 'dada de baja conforme lo asentado en las Actas de Baja
Documental Nos. 1150 y 588 de 20 de agosto de 2010 y 28 de septiembre de 2012, respectivamente, por
haber prescrito su plazo de conservacién precaucional, consecuentemente, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 141 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 138
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica, esta parte de la informacion es
inexistents.

Asimismo, la unidad administrativa aclard que dichos documentos se encuentran a disposicion
del particular, en las direcciones electrénicas siguientes:

« Respecto del afio comprendido de 1984 a 2004.

hitp:/fwww.funcionpublica. ob.mx/web/docs/coordinacion-de-archivos/actas-de-baja/2010/ci.
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¢  Del periodo de 1998 al 2008:

-archivosfactas-de-baja/2012/ci.pdf

http:/fwww.funcionpublica.gob.mx/web/docs/coordinacion-de

Por otra parte, la Contraloria Interna indicé que de la bisqueda realizada a los registros y
expedientes constantes de 7955 quejas y denuncias, correspondientes a los afios 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015 y hasta e! 7 de noviembre de 2016, la Direccién General Adjunta de Quejas, Denuncias
e Investigaciones informé que, en aras de propiciar la maxima publicidad, cuenta con 7 expedientes en los
que figura el servidor plblico del interés de! peticionario quien conforme a sus funciones y grados de
responsabilidad se le relacioné con los hechos presuntamente irregulares, de los cuales sefialé en cuanto
ala “... la determinaci6n ...” (sic), y el nombre de! servidor publico que tramita el asunto, io siguiente:

| |  REQUIERO CONOCER EL
X L NOMBRE DEL SERVIDOR ,
EL ESTADO QUE TIENE A LA REQUIERO CO!NID‘GER LA \ PUBLICO QUE LLEVA EL
FECHA DETERMINACION (I?UE SE i PROCESD O QUIEN LLEVO EL
0 1l | PROGESO.
1
@ Acuerdo de Archive por falta de { 4 -
QD/278/2015 CONCLUIDO . l.i . Maria Araceii Garrido Pozas
QDEs720t5. | TRAMTE | Elepedentosoenclentaen | o Arreguin
¥ P investigacién t
1
- | Elexped: saen |
QD/26/2015 | - TRAMITE expecliarid 56 SNCUBMLI &) | s adna Mayte Becerra Bamarco
1 irvestigacion. . i
|
£ n A e [
QD/949/2015 TRAMITE FA T e R ] ] Uiises Rivera Ramirez
T Investigacién. N )
QD/958/2015 CONCLUIDO . Acuerdo de Acumulacién . I Jesé Manuel Rezaro Sénchez
QDM008/2015 | . CONCLUIDO " Acuerdo de Acumulacion |i " ilMlses Rivera Ramirez
QD/1209/2016 CONCLUIDC | ! . Acuerdo de Acumulacisn ! José Mariual Rozanc Sanchez
| I

Asimismo, en cuanto a |a precision requerida por el peticionario relativaa = ..2. Cuantas han sido
por acoso sexual...” (sic), la citada Direccion General Adjunta de Quejas, Denuncias e Investigaciones
sefialé que en términos de lo previsto en Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
esta parte de la informacién es confidencial, lo anterior, atento a lo dispuesto en los articulos 113, fraccion
|, de la Ley en comentario y 117 de la Ley General de Transparencia y Acceso a ia Informacion Publica, de
aplicacién supletoria, en relacién con los argumentos siguientes:

“Es decir, para que un sujeto obligado pueda permitir el acceso a informacian confidencial requiere obtener el
consentimiento de log particulares fitulares de la informacién excepto cuandc se trate de proteger los derechos de
terceros, por lo que en consideracion de esta autendad administratita especificar cuéntas quejas o denuncias existen

en contra del servidor piblico de mérito por acoso sexual, se considera informacién CONFIDENCIAL ya que afecta
su intimidad, honor y reputacién. -

Resulta importante acotar que los procedimientos de investigacisn que se llevan a cabo en esta Direccion Genera
Adjunta de Quejas, Denuncias e Investigaciones estan encamados a reunir los elementos para presumir la comisién
de una probable irregularidad administrativa, de tal suerte qué ia descalificacion injuriosa o innecesaria sobre

desempefio de cualquier servidor pablico pudiera repercutir tanto en los resultados patrimoniaies de su actividad como
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en la imagen personal que de dicho tuncionario se tenga, es decir, la informacién podria ser usada en su perjuicio al
ser indebidamente utilizada o descontextualizando la misma.

Por lo que, con la finalidad de proteger los derechos de terceros, en este caso del citado servidor publico, es dable
sefialar la prueba de Interés pablico, que a consideracion de fa Direccion General Adjunta de Qusjas, Denunclas e
Investigacionas, podria ocasionarse de otorgar la informacién de mérito, pues su divulgacién podria causar un seric
perjuicio a la buena reputacion de las cualidades morales y profssionales, lo que indudablemente viclentaria el derecho
fundamental al honor que fiene todo individuo para ser tratado de forma decorosa, protegiéndolo frente a expresiones
0 mensajes que la hagan desmerecer en la consideracion ajena, al ir en su descrédito o0 menosprecio.

A mayor abundamlento, es preciso sefialar que todo servidor piblico se encuentra protegido por el principio de
presuncién de inocencia, entendido, como un derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
corrective del Estado, a través de autoridad competente, respecto de la cual no se ha acreditado que se haya cometido
o no la falta administrativa, y suponer lo contrario vulneraria la proteccion de su intimidad, honor y presuncién de
inocencla, ya que podria generar un juicio a priori por parte de la sociedad.

A fin de apoyar lo anterior, resulta pertinente citar lo establecido en la tesis jurisprudencial emitida por el poder Judicial
de la Federacion y que ad litteram sefiala:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005523

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ka Federacion
Libre 3, Febrero de 2014, Tomo |

Materla(s): Constituclonal

Tesis' 1a.4d. 118/2013 (10a.)

Pagina: 470

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA. A juicic de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Jusficia de la Nacién, es posible definir al honor como el concepto que
la persona tiene de s misma o que los demés se han formado de ella, en virtud de su proceder o da la
expresion de su calidad ética y social. Todo individuo, al vivir en socledad, tlene el derecho de ser respetado
y considerado v, correlativamente, tiene la obligacion de respetar & aquellos que lo rodean. En el campo
juridico esta necesidad se traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de
pedir que se le trate en forma decorosa y la obligacién de los demés de responder a este tratamiento.
Por lo general, existen dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetive o ético, el honor
se basa en un sentimiento intimo que se exterloriza por la afirmacién que la persona hace de su propia
dignidad; y b} en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacién interpersconal que la perscna tiene
por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es
lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor
es lesionado por todo aquello que afecta a la reputacion que la persona merece, es decir, el derecho a que
ofros no condiclonen negatlvamente la opinién que los demés hayan de formarse de nosotros.

{Enfasis afiadido)

Asl como lo preceptuado en la siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2002742
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XVli, Febrero de 2013, Tomo 1
Materia({s): Constitucional
Tesis: 1a. LXI/2013 (10a.)
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Pagina: 798

DERECHO AL HONOR Y PRESTIGIO PROFESIONAL. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis 1a. XX/2011 (10a.), de rubro "DERECHC FUNDAMENTAL AL HONOR. SU
DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.", sostuvo que el derecho al honor tiene una dimensién objetiva o
externa, conforme a la cual éste puede definirse como el derecho a que otros no condicionen negativamente
{a opinién gue los demas hayan de formarse de nosotros. En esta dimensién, el derecho al honor ampara la
buena reputacion de una persona en sus cualidades morales y profesionales, protegiéndola frente a
expresiones ¢ mensajes que la hagan desmerecer en la consideracion ajena, al ir en su descrédito o
menospracio. Por lo misme. esta Primera Sala estima que en ciertos casos y bajo determinadas
circunstancias, €l juicio critico o la informacién divulgada acerca de la conducta profesional o laboral de
una perscna puede constifulr un auténtico ataque a su honor. En esos supuestos, ios mensajes
absolutamente vejatorios de una perscna. se dirigen confra su comportamiento en el ambito en el que
desempefia su labor u ocupacién, pudiendo hacerle desmerecer ante la opinidn ajena con igual intensidad y
dafio que si la descalificacion estuviese dirigida directamente a su persona o sus cualidades morales. Esto es
asi porque la actividad profesional suele ser una de las formas mas destacadas de manifestacion externa de
la personalidad y de la relacion del individuo con ! resto de la colectividad. de forma que la descalificacion
injuriosa o innecesaria de ese comportamiento tiene un espacial e intense efecto sobre dicha relacién y sobre
lo que ios demas llegasen a pensar de una persona, pudiendo repercutir tanto en los resultados patrimoniales
de su actividad como en la imagen personal que de ella se tenga. No obstante. esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn estima que la simple critica a la pericia profesional en el desempeiio
de una actividad no debe confundirse sin mas con un atentado contra el honor, ya que el no ser en la
consideracion de un tercero un buen profesional o e idéneo para realizar determinada actividad no constituye
per se un ataque contra su honor. Las criticas a la aptitud profesional de otra persona seran lesivas del
derecho al honor cuando, sin ser una expresién protegida por la libertad de expresién o el derecho a la
informacion, constituyan: {i} una descalificacion de la probidad profesional de una persona que pueda dafiar
grave e injustificada o infundadamente su imagen publica, o {ii} criticas que, pese a estar formalmente dirigidas
a la actividad profesional de un individuo, en el fondo impliquen una descalificacién personal, al repercutir
directamente en su consideracion y dignidad individuales.

(Enfasls afadido)

De igual forma los articulos 12 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 11 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, y 17 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, determinan lo siguiente:

Declaracién Universal de los Derechos Humanos
“[. ]Articulo 12

Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su comrespondencia,
ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccién de ia ley contra tales
injerencias o ataques. [.. T

Convencién Americana sobre Derechos Humanos
"[...] Articulo 11 Proteccién de la Honra y de la Dignidad
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbifrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en sul
" domiciiio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién

3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas Injerencias o esos ataques. [....]"
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

1[...] Articulo 17
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1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques flegales a su honra y reputacién,

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques. [....]"
Invocadas al tenor de la siguiente tesis jurisprudencial, emitida per la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006225

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Coman

Tesis: PAJ. 21/2014 (10a.)

Pdgina: 204

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Los criterios jurisprudenciales de la Corle Interamericana de Derechos Humanos, con
independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en ¢l litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes
para los Jueces nacionales al constituir una extenslén de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos establecidos
en ese fratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato
establecido en el articulo 1o. constitucional, pues el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales
a resolver cada caso atendiendo a la Interpretacion més favorable a la persona. En cumplimiento de
este mandato constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo sigulente: (i) cuando el criterio se
haya emitido en un caso en el quse el Estado Mexicano no haya sldo parte, la aplicabilidad del precedente al
caso especifico debe determinarse con base en la verificacion de la existencia de las mismas razones que
motivaron el pronunciamiento; (ji) en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia
interamericana con la nacional, v {iii) de ser imposible la armonizacitn, debe aplicarse el criterio que resulte
mas favorecedor para la proteccion de los darechos humanos.

(Enfasis afiadido)

Lo que se traduce, en &l presente caso, en que como parte del debido proceso legal, toda persona investigada por
una autoridad administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencla y sea tratado como no culpable
mientras no se establezca legalmente su responsabilidad imponiendo, para todos los efectos legales a que haya
lugar, que: la obligacion de demostrar la culpabilidad o responsabilidad de un servidor plblico recae en una autoridad,
es decir, la carga de la prueba la tiene el Estado y no el investigado.

En ese tenor existe la exigencia para la autoridad administrativa que un servidor pablico, no pueda ser sancionado
mientras no exista prueba plena de su responsabilidad. Asimismo Ia Corte Interamericana ha establecldo que este
princlpio es un elemento esencial para la realizacién efectiva del derecho a la defensa y acompafa al investigado
durante toda la tramitacién del proceso o procedimiento hasta que una resolucion sancionatoria que determine su
responsabilidad quede firme.

A mayor abundamiento resulta pertinente sefiatar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién, al resolver
la contradicclén de tesls 200/2013, estableci que ei principio de presuncion de inocencia, no sélo resulta pienamente
aplicable a los procedimientos administrativos sanclonatorios, ademas obliga a‘las autoridades administrativas o
respetarlo, tal como se desprende a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006590

Instancia: Plano

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
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Libro 7, Junio de 2014, Tomo |
Materia(s). Constitucional
Tesis: P./J. 43/2014 (10a.)
Pagina: 41

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P. XXXV/2002, socstuvo que, de la interpretacion armbnica
y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo primero
y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos
artfculos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a
especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-. deben interpretarse de modo sistematico, a fin de
hacer valer para los gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticién de justicia
de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que
debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultade pudiera derivar alguna pena o sancidn como
resultado de ia facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental
de toda persona, aplicable y reconocible a quienss pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrative sanclonador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de
autoridad competente En ese sentldo, e! principio de presuncion de inocencia es aglicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin &l caso- debido a su naturaleza gravosa, por
la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera
Surgir una pena o sancién cuya consecuencia procasal, entre otras. es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencién al derecho al debido proceso. '

(Enfasis afiadido)

En tal virtud, resulta evidente que especificar cuantas quejas o denuncias por acoso sexual, existen en contra del
servidor pGblico de mérito, afectaria indefectiblemente su honor e intimidad, y por lo tanto su derecho de presuncion
de inocencia también se veria afectado. en razén de que terceras personas podrian presuponer su responsabilidad, sin
que ésta haya sido demostrada por todos los medios de defensa a que fienen derecho, afectando su prestigio y su
buen nombre, por ende, esta Direccién General Adjunta de Quejas, Denuncias e Investigaciones considera que no es
dable dar a conocer dicha informacion

.7 {s1g).

Finalmente, la citada unidad administrativa abundd en relacién a “.. requierc conocer si por acoso
sexual existe alguna suspensién de actividades durante el procedimiento...” (sic), Gue si bien el articuio 21,
fraccion V de la ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, prevé que
para la conduccién o continuacion de alguna investigacion y que ésta no sea viciada, se dejara al arbitrio
de! Contralor Interno o del propio Titular del Area de Responsabilidades, si a su juicio conviene determinar
los casos para la suspension temporal de un servidor plblico que se encuentre sujeto a una investigacion,
en este contexto, ponderando que la Direccion General Adjunta de Quejas. Denuncias e Investigaciones
no ha turnado ningun expediente a la Direccién General Adjunta de Responsabilidades e Inconformidades,
relacionado con el servidor publico del interés del peticionario, no se han propiciade las circunstancias para
que la autoridad sancionadora haga uso de esa facultad potestativa, por lo que la respuesta a dicho
requerimiento es cero, de acuerdo al criterio 18/13 emitido por el otrora Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales, no es necesario declarar formalmente la inexistencia.
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IV.- Que mediante comunicado electronico de 1 de diciembre de 2016, la Unidad de Transparencia
solicité a la Coordinadora de Archivos de este sujeto obligado, que en el ambito de sus afribuciones se
pronuncie respecto a la baja documental comunicada por la Contraloria Interna de la Secretaria de la Funcién
Publica.

V.- Que la Coordinadora de Archivos, a través del comunicado electrénico, indico a este Comité,
que en los registros del Archive de Concentracién del CIDOC, cuenta con los oficios Nos. DSNA/0843/12 y
DSNA/1159/10, suscritos por la Directora del Sistema Nacional de Archivos del Archivo General de la Nacién,
mediante el cual envia las Actas de Baja Documental Nos. 1150 y 588, asi como el Dictamen de Valoracién
Documental nimero 1230, correspondiente a la documentacién de la Contraloria Interna de la Secretaria de
la Funcién Publica.

Vl.- Que observando en lo conducente |as disposiciones vigentes en materia de Archivos, se ha
formado el expediente en que se actia, con las constancias antes enunciadas.

VIl.- Que de conformidad con lo previsto en el Reglamento del Comité de Informacién de la
Secretaria de la Funcién Piblica, encontrandose en sesi6n permanente para, entre otros, resolver los
procedimientos de su competencia, es de procederse al estudio y analisis de |a informacién aludida en los
resultandos precedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Comité de Transparencia de la Secretaria de la Funcién Publica es competente
para conocer, dictar [os acuerdos que sean necesarios y resolver el presente procedimiento de acceso a la
informacion, de conformidad con los articulos 60. y 80. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 64, 65, fraccién Il, 113, 141, fracciones | y II, 140 y 143 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica; 43, 44, fraccién II, 118, 120, 137, 138, fracciones | y II, y 139 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica; 8, 9, 10, 12 fraccion IV de la Ley Federal de
Archivos, los diversos 8 y 10, fracciones I, Il y IV de su Reglamento y 6, fraccién Il, del Reglamento del Comité
de Informacion de la Secretaria de la Funcidn Plblica, en relacién con el Tercero Transitorio def Decreto por
el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y se
expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 9 de mayo de 20186.

Con independencia de lo anterior, en tratdndose de datos personales se estara a lo dispuesto en
el Segundo Transitorio de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, v las
disposiciones correlativas de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, su Reglamento y disposiciones administrativas que regulan aquéllos.

SEGUNDO.- En el folio que nos ocupa, se requiere obtener la informacion sefialada en el
Resultando |, del presente fallo, misma que se tiene por reproducida para los efectos conducentes.

Al respecto, la Contraloria Interna sefiala lo que qued6 inserto en el Resultando Ill, parrafos
tercero y quinto de este fallo, destacando que en términos del criterio 18/13 emitido por el otrora Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, y considerando que no ha turnado
ningin expediente de los que atienden lo solicitado a la Direccién General Adjunta de Responsabilidades

- @ Inconformidades, area competente para que en su caso determine los casos en los que resulte necesario
Insurgentes Sur 1735, Col, Guadalupe Inn, Del. Alvaro Obregén, Ciudad de México, 61020,
4 Tel. conmutador +52 (55) 2000 3000 www.gob.mx/sfp




COMITE DE TRANSPARENCIA

SFP

SECRETARIA DE Folio: 0002700247316

LA FUNCION PUBLICA

dictar la suspension temporal de su empleo, cargo o comision, no es necesario declarar formalmente la
inexistencia de esta parte de la informacion.

Lo anterior se hara del conocimiento del particular a través de la presente resolucién y por internet
en la PNT, esto es a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, de conformidad con los articulos
132 y 136 de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, en relacién con los diversos
130 y 133, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, de aplicacion supletoria.

TERCERO.- Por ofra parte, la Contraloria Interna sefiald que no es posible comunicar la
informacion relacionada con “...2. Cuantas han sido por acoso sexual...” (sic), toda vez que se trata de
informacion confidencial en tanto proporcionar esta parte de la informacion hace identificado o identificable
al servidor publico del interés del peticionario, lo que sin duda afectaria su intimidad, honor y reputacion,
tal como quedo sefialado en el Resultando lll, parrafo cuarto de esta resolucién.

Asimismo, conforma las atribuciones con que cuenta la Direccién General Adjunta de Quejas,
Denuncias e Investigaciones las investigaciones en materia administrativa a su cargo exclusivamente estan
encaminados a reunir elementos para presumir la comision de una probable irregularidad administrativa,
de tal suerte que proporcionar la informacién, convertiria dicha presuncion en una descalificacion injuriosa
0 innecesaria sobre el desempefic de cualquier persona, conculcando con ello el principio de presuncién
de inocencia, entendido, como un derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
f)udiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el
poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente, respecto de la cual no se ha acreditado que
se haya cometido o no la falta administrativa, y suponer lo contrario vulneraria la proteccitn de su intimidad,
honor y presuncion de inocencia, ya que podria generar un juicio a priori por parte de la sociedad.

Lo anterior, en atencién a que si bien es cierto, uno de los objetivos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, es permitir que toda persona tenga acceso a la
informacién en poder de los sujetos obligados de conformidad con las facultades que les correspondan;
también lo es que en términos de lo previsto en el Titulo Cuarto de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, en relacién con el Titulo Sexto de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica, de aplicacién supletoria a la Ley Federal, se establece la informacion que
se considera confidencial, misma que en términos del articulo 11, fraccidén VI, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, los sujetos obligados deben proteger y resguardar.

Conforme a Io dispuesto por el Quinto, Décimo y Undécimo de los Lineamientos de Proteccion
de Datos Personales, en relacidén con el Segundo Transitorio del Decreto por el que se abroga la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamentai y se expide la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
mayo de 2016, los servidores publicos deberén adoptar las medidas necesarias para garantizar el
tratamiento, confidencialidad y seguridad de los datos personales concernientes a una persona fisica,
identificada o identificable, que recaben u obtengan en ejercicio de sus atribuciones, mismos que no podran
difundir salvo que medie el consentimiento del! titular de dichos datos. -

Asi las cosas, y dado lo comunicado por la Contraloria Interna, en el sentido de que habria de .

protegerse el motivo de la queja o denuncia que obra en su archivo so pena de incurrir en falta a |
ordenamientos vigentes en |la materia, es de analizarse la procedencia de dicha clasificacion.
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De esa guisa, es preciso establecer que la proteccion de los datos personales se encuentra
prevista desde la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo al efecto lo
siguients:

“ARTICULO 8. La manlfestacion de las ideas no sera obleto de ninguna inquisicién judicial o administrativa,

sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algiin delito, o perturbe el orden

publico; el derecho de réplica seré ejercido en los témminos dispuestos por ia ley. E| derecho a la informacién
serd garantizado por el Estado

Para ol sjercicio del derecho de acceso a ia informacién, la Federacion, los Estados y ef Distrito Federal, en
el ambito de sus respectivas competencias, se regirén por los siguientes principios y bases:

f.J

il. La informacibn que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida en los términos
¥ con las excepciones que fljen las leyes.

[.]

ARTICULO 16. Nadie puede ser molastado en su persona, familia, domicitio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrifo de la autoridad compefenie, que funde y motive la causa fegal deof
procadimiento.

Toda persona fiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, reclificacion y
cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicién, en los términos que fije la ley, la cual
establecera los supuestos de excepcién a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
seguridad nacional, dispositiones de orden pablico, seguridad y salud piblicas o para proteger los derechos
de terceros.

r.r
De los preceptos constitucionales transcritos, se desprende que la informacién que se refiere al
ambito privado de las personas, asi como los datos personales, debe estar protegida, en los términos y

con las excepclones a los principios de tratamiento de datos que por razones de orden publico fije la ley,
por lo que toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales.

En seguimiento con lo anterior, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pudblica, como encargada de normar el acceso a los datos personales en posesién de las dependencias y
entidades de la Administracidén Plblica Federal, establece lo siguiente:

Articulo 113. Se considera informacion confidencial:
l. La que contiene datos personales concemientes a una persona fisica identificada o identificable;

Il. Los secretos bancario, fiduciario, industdal, comercial, fiscal, bursétil y postal, cuya titularidad
comesponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren
€l ejercicio de recursos pablicos. y

.  Aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello,
de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados intemacionales.

La informacién confidencial.no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrén tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus representantes y los Servidores Publicos facultados para sllo.

Articulo 117. Para que los sujetos obligados puedan pemmitir el acceso a informacién confidencial requie
obtener el consentimiento de los particulares titulares de la informacién.

No se requetira ! consentimiento del fitular de la informaclén confidendial cuando:

Kl
f . La informacién se encuentre en registros piblicos o fuentes de acceso piblico; \
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ll. Por ley tenga el carécter de pablica;
Ili. Exista una orden judicial;

IV. Por razenes de seguridad nacional y salubridad general, o para proteger los derechos de terceros, se
requiera su publicacién, o

V. Cuando se fransmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de derecho internacional, en
términos de los tratados vy los acuerdos interinstitucionales, siempre y cuando la informacion se utilice
para el ejercicio de facuitades propias de los mismos.

Para efectos de la fraccién IV del presente articulo, el Instituto debera aplicar la prueba de interés pablico.
Ademas, se deberd corroborar una conexién patente entre la informacion confidencial y un tema de interés
publice y 1a propercionalidad enire la invasion a la intimidad ocasionada por la divulgacién de la informacion
confidencial y el interés publico de la informacion.

TRANSITORIOS

SEGUNDO. ...

En tanto no se expidan las leyes generales en materia de datos personales en posesion de sujetos obligados
y archivo, permanecera vigente la normatividad federal en la materia.

A su vez, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, aplicable
supletoriamente a la citada Ley Federal, prevé:

Articulo 116. Se considera informacidn confidencial la que contiene datos personales concemientes a una
persona identificada o identificable.

La informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podrén tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus representantss y los Servidores Pdblicos facultados para ello.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal.
hursatil v postal, cuya titularidad comesponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos.

Asimismo, serd informacién confidencial aqueila que presenten los particulares a los sujetos obligados,
siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados
internacionales.

Articulo 120. Para que los sujefos obligados puedan permitir el acceso a informacion confidencial requieren
obtener el congentimiento de los particulares fitulares de la informacién

No se requeriré el consentimiento del titular de la infermacién confidencial cuando:
. Lainformacidn se encuentre en registros bﬂblioos o fuentes de acceso publico;
II. Porley tenga ei caracter de pilblica;

Il. Exista una orden judicial,

IV. Por razones de seguridad nacional y salubridad general, o para proteger los derechos de terceros, s
'j requiera su publicacion, o
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V. Cuando se transmita entre sujstos obligados y entre éstos y los sujetos de derecho internacional, en
términos de los tratados y los acuerdos interinstitucionales, siempre y cuando ia informacién se utilice
para el gjercicio de facultades propias de los mismos.

Para efectos de la fracclén IV del presente articulo, el organismo garante debera aplicar la prueba de interés
pablico. Ademas, se debera corroborar una conexidn patente entre la informacién confidencial y un tema de
interés piblico y la proporcionalidad enfre la invasion a la intimidad ocasionada por la divulgacion de la
informacién confidencial y el interés publico de [a informacién.

Asi las cosas, es necesario analizar lo sefialado por la Contraloria Interna, y en consecuencia
resulta necesario proteger el motivo de las quejas o denuncias del sujeto del interés del particular, toda vez
que afectaria indefectiblemente su honor e intimidad, y por lo tanto su derecho de presuncién de inocencia.

Al efecto, resultan aplicables los razonamientos que en este sentido emitié el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales en la resolucion
recaida al RDA 6677/15, en el que concluyd que las actividades desempefiadas por los funcionarios
interesan a la sociedad, y la posibilidad de critica que esta Gltima les dirija debe entenderse con criterio
amplio: (no debe olvidarse que la opinidn publica es el medio de controlar a los depositarios del poder y
que fa libertad de prensa es necesaria para la vida polltica y social y que debe interpretarse con criterio
amplio atendiendo el fin que es el bien publico, social, general). En la misma linea, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sefialado lo siguiente:

‘el derecho infernacional estabiece que el umbral de proteccién al honor de un funcignaric ptiblico debe
permitir ol més amplio conirol ciudadano sobre el ejercicio de sus funciones (en razon de que) of funcionario
publico se expone voluntariamente al escrutinio de la sociedad, lo que lo lleva & un mayor riesgo da sufrir
afectaciones a su honor, asi como también la posibilidad, asociada a si condicién, de tener una mayor
influencia social y facilidad acceso a los medios de comunicacion para dar explicaciones o responder sobre
hechos que los involucren”,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, por su parte, ha destacado que:

"fos limites de Ia critica aceptable son, por tanto, respecto de un politico, mas amplios que en el caso de un
particular. A diferencia de este ultimo, aquel inevitable y conscientements se abra a un riguroso escrutinio de
fodas sus palabras y hechos por parte de pericdistas y de la opinién publica y, en consecuencia, debe
demostrar un mayor grado de toferancia Sin duda, el erficulo 10 inciso 2 (art. 10-2) permite la proteccion de
la reputacién de los dem4s - es dacir, de todes las personas- y esta protaccién comprende también a los
pofiticos, aun cuando no estén actuando en caracter de particulares, pero en esos casos los requisiios de
dicha proleccion tienen que ser ponderados en refacién con los infereses de un debale abierto sobre los
asuntos polfticos™

En ese sentido, se considera que dar a conocer los nombres de los servidores publicos absueltos
de un procedimiento de responsabilidad administrativa y en el caso que nos ocupa en una etapa previa que
es una investigacion administrativa, afecta a su intimidad, honor y reputacién, puesto que podria generarse
una percepcién negativa sobre su persona, respecto a los hechos que se te atribuyeron en dicho proceso
administrativo.

Ademads dar a conocer el nombre de los servidores publicos absueltos en un procedimiento de
responsabilidad administrativa, podria ser contraproducente a dichos servidores piblicos, pues las
constancias de los expedientes pueden ser utilizados en su perjuicio para desprestigiarios, sacando de
contexto informacién o dando a conocer Gnicamente partes de dicho procedimiento sin mencionar que la
determinacion final fue de absclucion.
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Tel. conmutador +52 (55) 2000 3000 www.gob.mx/s!



COMITE DE TRANSPARENCIA

SFP

SECRETARIA DE Folip; 0002700247316

LA FUNCION PUBLICA

=12 -

Ahora bien, en lo que refiere a aquellos procedimientos que no se encuentren firmes, por
encontrarse pendiente de resolucién por la superioridad (en sede judicial o administrativa) es pertinente
sefialar que el vincular el nombre -de una persona sujeta a un procedimiento de responsabilidad
administrativa, respecto de la cual no se ha acreditado que se haya cometido o no la falta administrativa,
vulneraria la proteccion de su intimidad, honor y presuncion de inocencia, ya que podria generar un juicio
a priori por parte de la sociedad, sin que la autoridad jurisdiccional competente haya confirmado, modificado
o revocado la sancién administrativa impuesta por la Secretaria de la Funcién Publica.

A fin de apoyar lo anterior, resulta pertinente citar la Jurisprudencia 1a./J. 118/2013 (10a.), emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Décima Epoca,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero 2014 Tomo |, con niimero
de registro IUS 2005523, visible a foja 470, que es del tenor siguiente:

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA'Y OBJETIVA.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es posible definir al honor como
el concepto gque la persona tienen de sl misma o que los demas se han formado de ella, en virtud de su
proceder o de la expresion de su calidad ética y social. Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho
de ser presentade y considerado v, correlativamente tiene la obligacién de respetar a aquelles que lo rodean.
En el campo juridico esta necesidad se fraduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada
individuo de pedir que se le frate en forma decorosa y la obligacion de los demas de respeonder a este
tratamiento, “por lo general, existen dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o
ético, el honor se basa en un senfimiento intime que se extencriza por la afimacién que ia persona hace de
su propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacion interpersonal que la
persona tiene por sus cuaiidades morales y profesionales dentro de la comunidad En €l aspecto subjetivo el
honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo,
el honor es lesionado por fodo aquello que afecta 2 ia reputacién que fa persona merece. es decir. el derecho
a que otros no condicionen negativamente la opinidén que los demés hayan de formarse de nosotros.

Como se observa, el honor es el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se
han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresién de su calidad ética y social. En el campo
juridico, ‘'es un derecho humano que involucra la facultad de cada individuo de ser tratado de forma
decorosa. Este derecho, tiene dos elementos, el subjetivo, que se basa en un sentimiento intimo que se
exterioriza por la afirmacion que la persona hace de su propia dignidad, y en un sentimiento objetivo, que
es la estimacion interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de
la comunidad. En aspecto subjetivo, el honor, es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de
la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honer es lesionado por todo aquello que afecta a la reputacion
que la persona merece.

Por su parte, en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, se prevé lo siguiente:

“Articulo 12, Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domiciiio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccién de
la ley contra tales injerencias o ataques”.

Asimismo, en la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, se establece lo siguiente:

“Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad. -

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia. ni de ataques ilegales a su honra o reputacion. '
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3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques”
Finalmente, en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, se sefiala lo siguiente:
"Articulo 17.

1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques”.

Ahora bien, la presuncién de inacencia se constrifie, como parte del debido proceso legal, a que
toda persona investigada por una autoridad tiene derecho a que se presuma su inocencia y sea tratado
como inocente mientras no se establezca legalmente su responsabilidad, imponiendo, para todos los
efectos legales a que haya lugar, que la obligacion de demostrar la culpabilidad o responsabilidad de una
persona recae en una autoridad; es decir, la carga de la prueba la tiene el Estado y no el investigado.

Abona a lo anterior, que a partir de la contradiccion de tesis 293/2011 el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién establecié que los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con independencia de que el Estado mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho
tribunal, resultan vinculantes para autoridades mexicanas al constituir una extension de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenide de los
derechos humanos contenidos en ese tratado, ya que la fuerza vinculante de la jurisprudencia
interamericana se desprende del prapio mandato constitucional establecido en el articulo 1° constitucional,
pues el principio pro persona obliga a los autoridades nacionales a resolver cada caso sujeto a su potestad
atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona.

Asi, en cumplimiente de este mandato constitucional, los operadores juridicos deben atender alo
siguiente:

a) Cuando el criteflo se haya emitido en un caso en = que el Estado mexicano haya sido parte, la
aplicabilidad del precedente debe hacerse totalmente:

b) Cuando el criterio se haya emitido en un casc en el que el Estado mexicano no haya sido parte, la
aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse con base en la verificacién de la existencia
de las mismas razones gue motivaron &l pronunciamiento.

¢) Entodos los casos que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia inferamericana con la nacional y

d} Deserimposible la amonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor para la proteccion
delos derechos humanos delas personas.

Lo anterior, se desprende en su totalidad de la siguiente jurisprudencia:

LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA.

Los criterios junsprudenciales de la Corta Interamericana de Dsrechos Humanos, con independencia de que
el Esfado Mexicano haya sido parte en el liiigic ante dicho tribunal, resulfan vinculantes para los Jueces
nacionales af conslituir una extension de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que
en dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza
vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandafo establecido en ef arliculo To.
constifucional, pues el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a resolver cada caso atendlendo
a la Interprefacion mas favorable a la persona. En cumplimiento de este mandalo constifucional,

operadores juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que

.
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el Estado Mexicano no haya sido parte, Ia aplicabilidad del precedente al caso especifico debe delerminarse
con base en la verificacion de Ia existencia de fas mismas razones que molivaron el pronunciamiento; (i) en
fodos los casos en que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con la nacional; y (ifi)
de ser imposible la armonizacién, debe aplicarse el criterio que resulfe mas favorecedor para la proteccion de
los derechos humanos de las personas.

Ahora bien, respecto a la presuncién de inocencia, atendiendo a la anterior jurisprudencia del
Plenc de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, encontramos que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, tanto en casos en que México ha sido parte como en otros donde no ha sefialado que este
principio constituye un fundamento de las garantias judiciales que implica que el investigado no debe
demostrar que no ha cometido la falta que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien
acusa y que exige que una persona no pueda ser sancionada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad. Asimismo, la Corte Interamericana ha establecido que este principio es-un elemento
esencial para la realizacién efectiva del derecho a la defensa y acompaiia al investigado durante toda la
tramitacién del proceso o procedimiento hasta que una resolucién sancionatoria que determine su
culpabilidad o responsabilidad quede firme.

En este tenor, cabe destacar que conforme al Caso Ivcher Broristeln Vs, Pertl, decidido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en sentencia de 6 de febrero de 2001, sostuvo que las
garantias judiciales, no son exclusivas de jueces sino a su vez aplican a autoridades administrativas, tal
como se desprende a continuacién:

102. Si bien el articufo 8 la Convencién Americana se titida “Garantias Judiciales” su aplicacién no se limita a
los recursos Judiciales en sentido estricto, sino af conjunto de requisifos que deben observarse en las
instancias procesales” a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualguier
acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos

103. La Corte ha establecido que, a pesar de que el citado articulo no especifica garantias minimas en
materias que conclernen a la determinacion de los derechos y obligaciones de orden civii, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter,_las garantias minimas establecidas en el numeral 2 del mismo precepic se
aplican también a esos érdenes v, por ends, en estos el individuo tiene derecho al debido proceso en
los términos reconocidos para la materia penal, en cuanto sea aplicable al procedimiento respectivo.

104. Atendiendo a lo anterior, la Corte estima que tanto los drganos jurisdiccionales como los de oiro
cardcter que ejerzan funciones de naturaleza materfaimente jurisdiccional, tienen ef deber de adom_r
decisiones justas basadas en el respefo planc a las garantias del debldo proceso establécidas en el

articulo 8 de la Convencitn Americana.

105. En este sentido pese a que el articulo 8.1 de la Corvencion alude at derecho de toda persona a ser oida
por un ‘juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos”, dicho articulo es iqualimente

aplicable a las situaciones en que alguna autoridad publica, no judicial, dicte resoluciones que afecten
fa determinacion de tales derechos ...” (sic).

De-igual forma, debe sefialarse que el Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
pasado 28 de enero de 2014, ai resolver la contradiccion de tesis 200/2013, establecié que el principio de
presuncidon de inocencia, no solo resulta plenamente aplicable a los procedimientos administrativos
sancionatorios, sino obliga a las autoridades administrativas a respetarlo, tal como se desprende
continuacioén:;

PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINIS
TRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES MODULACIONES.
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El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. X00{v/2002, sostuvo
que, de la interpretaciéon aménica y sistematica de los articulos 14, pamafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartade A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unldos Mexicanos {en su texto anterior a la reforma publicada en el Diarlo Oficial de la Federaclén
el 18 de junio de 2008), deriva Implicltamente el principio de presuncidn de inocencia; el cual se contiene de
modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y 14, numeral 2, del Pacto Intemacicnal de Derechos Civiles y Politicos; de ahf que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse
de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobemados la interpretacién mas favorable que permita
una mejor imparticién de Justicla de conformidad con el numeral 1o0. constitucional. Ahora blen, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de
inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar
sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soporiar el poder correctivo del
Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, €l principic de presuncién de inocencia es aplicable
al procedimiento administrativo sancionador con matices o modulaciones, segin el caso debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento
de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar
la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.

Si bien el presents asunto se encuentra relacionado con servidores publicos, mismos gue por su
condicion estan sujetos af escrutinio piblico, el proporcionar su nombre afectaria su honor e intimidad, en
ef caso de que alln no esté acreditada su culpabilidad y por lo tanto su derecho de presuncion de inocencia
también se veria afectado.

En tal virtud, resulta evidente que no se estaria privilegiando el derecho a la informacién al dar a
conocer el nombre de los indiciados (investigados), procesados y o aquellos a los cuales ya se les impuso
una sancidn administrativa, pero que la misma no se encuentra firme, en tanto que los términos de su
resolucién pueden cambiar, es decir, no implicaria un beneficio mayor el proporcionar la informacién en
comparacion con el dafio que se causaria al proporcionar datos que pueden afectar la intimidad de un
individuo.

De lo anterior, se desprende que dar a conocer el nombre de servidores publicos y demas
involucrados en procedimientos de responsabilidad administrativa, constituye informacién confidencial que
afecta su esfera privada, toda vez que darlos a conocer darian cuenta de que las personas referidas tienen
en su contra un procedimiento de responsabilidad administrativa en su contra, lo que podria generar una
percepcién negativa, sin que la autoridad judicial haya resuelto en definitiva respecto a la validez o nulidad
del acto administrativo.

Asi las cosas, dar a conocer log nombres de servidores publicos, o en €l presente caso vincular
la calificacion de la presuncion de la conducta con el nombre que aparezcan como involucrade en los
procedimientos de responsabilidad administrativa en los cuales no haya recaido una resolucién firme ¢ fa,
misma no hubiere causado estado, inclusive la que no prosperé en tanto no se reunieron los elementos
gue hiclera presumir que cometié la conducta, podria afectar su derecho a |la presuncion de inocencia, en
razén de que terceras personas podrian presuponer su responsabilidad, sin que ésta haya sido demostrada
todos los medios defensa a que tienen derecho, afectando su prestigio y su buen nombre, por ende, no es
dable dar a conocer esta informacion.

En .consecuencia, resulta procedente clasificar la informacién relativa a la conduc
»*’L presuntamente irregular vinculada con un nombre en especifico de los servidores plblicos que fuer
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absueltos, en términos de los articulos 113, fraccion |, y 116 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacidn Publica, en relacion con los diversos 117 vy 120, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, de aplicacion supletoria a la Ley Federal.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 140, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, y 137, inciso a) de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, de aplicacion supletoria a la Ley Federal, este Comité de
Transparencia confirma en sus términos la clasificaciéon comunicada por la Comité de Informacion, respecto
a la confidencialidad de la conducta presuntamente cometida por un servidor publico en particular,
asimismo, de conformidad con lo sefialado en el 113, Gltimo parrafo de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica es de sefialarse que la citada clasificacion no esta sujeta a temporalidad
alguna y solo podra tener acceso a ella los titulares de la misma, o sus representantes legales.

CUARTO.- Por otra parte, la Contraioria Interna de la Secretaria de la Funcién Pablica, indica la
inexistencia de una parte de la informacion solicitada, conforme a lo sefialado en el Resultando lll, parrafos
primero y seqgundo, de esta resolucién, por lo que, es necesario analizar dicha circunstancia previo a declarar
formalmente su inexistencia.

Que atento a las atribuciones que se confieren a la Contraloria Interna de la Secretaria de la
Funcién Pablica en el articulo 41, fraccion 1], numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Puablica para ‘recibir quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones o por
inobservancia de Ia ley por parte de los servidores puiblicos de la Secretaria y de su 6rgano desconcentrado;
practicar las invesligaciones correspondientes; acordar el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y el cierre de Ila instruccion; fincar Jas responsabilidades e imponer las sanciones que
correspondan y llevar a cabo, en su caso, las acciones que procedan, a fin de garantizar el cobro de las
sanciones econdmicas que hayan sido impuestas”’, no obstante, sefiala que la Direccion General Adjunta
de Quejas, Denuncias e Investigaciones mediante el diverso No. 112.DGAQDI/2893/2016 sefiald que en
relacién a lo solicitado, que después de una consulta con'la Direccién General de Recursos Humanos tomé
conocimiento que el servidor plblico del interés del peticionario ingresd a laborar a esta dependencia
federal en 1995, en este contexto, realizé la busqueda de la informacion en su archivo a partir del aifo de
2009, lo anterior, toda vez que de conformidad con el criterio 14/09 emitido por el otrora Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, la documentacion de los afios 1994 a 2008 fue dada de
baja conforme lo asentado en las Actas de Baja Documental Nos. 1150 y 588 de 20 de agosto de 2010 y
28 de septiembre de 2012, respectivamente, por haber prescrito su plazo de conservacion precaucional,
consecuentemente, con fundamentio en lo dispuesto en los articulos 141 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 138 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, esta parte de la informacién es inexistente.

Del analisis valorativo de mérito, se tienen por acreditados los criterios de blsqueda empleados
y sefialadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestién,
particularmente al realizar la blsqueda de la informacion, en los registros de |a Direccion General Adjunta _
de Quejas, Denuncias e Investigaciones, es que se estima fueron acreditados los supuestos previstos en -

el articulo 143 de {a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, en relacion con el
diverso 139 de la Ley General de Transparencia y Acceso a |a Informacion Pablica, de aplicacion supletoria,

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Del. Alvaro Obregén, Ciudad de Méxi
Tel. conmuatador +52 (55) 2000 3000 www.gob.mx/sfp



)

COMITE DE TRANSPARENCIA

SFP

K

SECRETARIA DE Folio: 0002700247316

LA FUNCION PUBLICA

-17 -

De esa guisa, y para efectos de lo dispuesto in fine en el articulo 143 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica, se advierte que la servidora pablica responsable de contar
con la informacién es la Directora General Adjunta de Quejas, Denuncias e Investigaciones quien a la fecha
en que se realizo la busqueda de la informacién, se desempefiaba en dicho cargo.

En este contexto, considerando que la Coordinadora de Archivos de este sujeto obligado sefiala
que cuenta con los documentos comprobatorios de la baja documental comunicada por la Direccién General
Adjunta de mérito, tomando en consideracién lo sefialado, es que se esta en posibilidad de confirmar la
inexistencia de una parte de la informacién correspondiente al periodo de 1995 al 2008, méxime cuando se
localizé la documentacién comprobatoria de la baja documental que nos ocupa.

Al efecto, se debe tener presente el criterio 14/09 que sobre el particular estableci el Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, mismo que se reproducen para su pronta referencia:

“Baja documental. Las dependencias y entidades deben proporcionar a los particulares el
documento que acredite dicha situacién. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 y 46
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubesmamental 70, fraccion V
y 78, fraccién Ill de su Reglamento, las dependencias y entidades deberdn expedir una resolucion
que comunique a los solicitantes la Inexistencia de la informacién requerida, en caso de que ésta no
sea localizada en los archivos de la dependencia o entidad de que se trate después de una bisqueda
exhaustiva. En este supuesto, las dependencias y entidades deberdn acompafiar a la resolucion por
la que se confima la declaracion de inexistencia, el acta de baja documental, esto es, el documento
mediante la cual se acredita la legal desfruccitn de la informacién solicitada, en todos aquellos casos
en los que la normatividad en materia archivistica prevea que la misma debe existir™.

Considerando lo comunicado a este Comité de Transparencia de la Secretaria de la Funcion
Publica, por la Contraloria Interna de la Secretaria de la Funcién Publica, unidad administrativa de la que se
solicité la informaci6n y que en el &mbito de sus atribuciones pudiera contar con la misma, asl como que del
andlisis efectuado se acreditaron los criterios seguidos para realizar la bisqueda y sefialando las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que generaron la inexistencia de la informacién, es que procede
confirmar la inexistencia de una parte de la informacion solicitada en el folio que nos ocupa, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 143 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
y 139 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, de aplicacién supletoria a la Ley
Federal.

No se omite sefialar que los documentos comprobatorios relativos a la baja documental que refiere
la Contraloria Interna, son consultables en las ligas electrénicas:

htp:/iwww.funcionpublica.gob. mx/web/docs/coordinacion-de-archivos/actas-de-baja/2010/ci.pdf ;

http://www funcionpublica.gob.mx/web/docs/coordinacion-de-archivos/actas-de-baja/2012/ci.pdf

Por lo expuesto y fundado, es de resolver y se

RESUELVE

PRIMERO.- Se comunica al peficionario una parte de la informacién proporcionada por la
Contraloria Interna de la Secretaria de la Funcién Pliblica, conforme a lo sefialado en el Considera
Segundo de esta resolucion.
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SEGUNDO - Por ofro lado, se confirma la confidencialidad de la conducta, presuntamente cometida
por un servidor plblico en términos de lo invocado por la Contraloria Interna, conforme a lo sefialado en el
Considerando Tercero de esta determinacion.

TERCERQ.- Finalmente, se confirma la inexistencia de una parte de la informacién solicitada en el
folio que nos ocupa, comunicada por la Contraloria Interna, y de acuerdo con lo sefialado en el Considerando
Cuarto, inclusive se sefialan la ligas electronicas en las que estan a disposicion del pliblico la documentacion
que acredita la citada baja.

CUARTO.- El solicitante podré interponer por si o a través de su representante, el recurso de
revisién previsto por los articulos 147 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
en relacion con el 142 de |la Ley General de Transparencia y Acceso a la iInformacion Pablica, de aplicacién
supletoria a la Ley Federal, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, sito en Av. Insurgentes Sur No. 3211, Col. Insurgentes Cuicuiico,
Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad de México, o ante la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
la Funcién Publica.

Debe referirse que ese érgano garante ha puesto a disposicion de los solicitantes de acceso a la
informacion el Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion, inserto en la denominada Plataforma
Nacional de Transparencia disponible en la direccién htip://www.plataformadetransparencia.org.mx/, en
donde podra presentar el sefialado recurso de revision.

QUINTO.- Notifiquese por conducto de la Unidad de Transparencia de esta Secretaria de la
Funcién Pubiica, para los efectos conducentes, al solicitante y a la unidad administrativa sefialada en esta
resolucion.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron los integrantes del Comité de Transparencia de la
Secretaria de la Funcién Pulblica, Claudia Sanchez Ramos, Coordinadora del Centro de Informacién y
Documentacién y Responsabie del Area Coordinadora de Archives; Jorge Pablo Buttanda Calderén, Director
de Gestién y Enlace, como suplente del Director General Adjunto de Procedimientos y Servicios Legales y
Titular de la Unidad de Transparencia, y Roberto Carlos Corral Veale, Director General Adjunto de Control y
Evaluacion, como suplente del Contralor Interno y Mlembro de este Comlte de acuerdo con los oficics de
designacion correspondientes. AT RS

slaborb: Angel Phrez Rodrigusz. 2474 uttnwhﬁt\/em cruz.
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