5. ECONOMIA INTERNACIONAL

Economia delos Estados Unidos de Norteamérica

Producto I nterno Bruto, avance de estimacion
para el tercer trimestre de 2016 (BEA)

El 28 de octubre de 2016, e Burd de Andlisis Econdmico (Bureau of Economic
Analysis, BEA) del Departamento de Comercio de Estados Unidos de Norteamérica,
informé que el Producto Interno Bruto (PIB) real, es decir, €l valor de la produccion?
de bienesy servicios producidos en Estados Unidos de Norteamérica menos el valor de
los bienes y servicios utilizados en su produccién, ajustado por la variacion de precios,
crecié a una tasa anOual® de 2.9% durante el tercer trimestre de 2016, acorde con €
avance de estimacion publicada por el BEA. Durante e segundo trimestre de 2016, €l

PIB real observo un crecimiento de 1.4 por ciento.

! http://www.bls.gov/news.rel ease/prod2.nr0.htm
2 El Bur6 de Andlisis Econdmico de Estados Unidos de Norteamérica advierte de que | as estimaciones trimestrales
se expresan a tasas anual es gj ustadas estacionalmente, a menos que otra cosa sea especificada.
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PRODUCTO INTERNO BRUTO DE
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
-Variacion porcentual real respecto al mismo periodo
del ano anterior-
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El incremento del PIB rea durante el tercer trimestre de 2016 reflejo principa mente el
desempefio positivo del gasto de consumo persona (GCP), de las exportaciones, de la
inversion privada en inventarios, del gasto del gobierno federal, de lainversion fijano
residencial; dichos comportamientos, fueron parcialmente compensados por los
desempefios negativos de lainversion fijaresidencial, asi como del gasto del gobierno
local y estatal. Las importaciones, consideradas como una sustraccion en €l célculo del

PIB, aumentaron.

El mayor vigor en el crecimiento del PIB real durante el tercer trimestre de 2016 reflegjo
un incremento delainversion en inventarios privados, un aumento de las exportaciones,
menores descensos en € gasto del gobierno local y estatal, asi como un repunte en el
gasto del gobierno federal; desempefios que fueron parcialmente compensados por un
mucho menor incremento en e GCP y un mucho mayor incremento de las

importaciones.

El PIB valuado en ddlares corrientes aument6 4.4%, o en 201 mil 100 millones de

ddlares, en €l tercer trimestre para ubicarse en un nivel de 18 billones 651 mil 200
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millones de délares. En el segundo trimestre, el PIB aumento 3.7%, o 168 mil 500

millones de dolares.

El indice de precios de las compras internas brutas aument6 1.6% en el transcurso del
tercer trimestre, en comparacion con un aumento de 2.1% registrado en el trimestre
anterior. El indice de preciosdel GCP aumento 1.4%, en €l trimestre anterior el aumento
fue de 2.0%. Al excluir los precios de alimentos y de energéticos, el indice de precios
del GCP aumentd 1.7%, en comparacion con un aumento de 1.8 por ciento en €l

segundo trimestre del afio.

El ingreso personal, medido en dolares corrientes, aumento en 153 mil 600 millones de
ddlares durante € tercer trimestre, cifra que contrasta con el incremento observado en

el segundo trimestre por 153 mil 100 millones de délares.

El ingreso persona disponible observd un incremento por 125 mil 300 millones de
ddlares, equivalente a 3.6%, en el tercer trimestre, en comparacion con un aumento por
140 mil 600 millones de ddlares, 0 4.1%, registrado en el segundo trimestre de 2016.
El ingreso personal disponible, valuado en términosreal es, aumentd 2.2% en el segundo
trimestre del afio, en comparacion con un aumento de 2.1% en |os primeros tres meses
de 2016.

El ahorro personal, esdecir, €l ingreso personal disponible menos|os gastos personales,
ascendié a 800 mil 600 millones de dblares en el tercer trimestre de 2016, en
comparacion con los 793 mil 500 millones de dolares registrados en €l trimestre previo.
La tasa de ahorro personal —es decir, €l ahorro personal como porcentaje del ingreso
personal disponible— fue 5.7% en el tercer trimestre, idéntica cifra a la observada en

el periodo anterior.

Fuente de infor macién:
http://www.bea.gov/newsrel eases/national /gdp/gdpnewsrel ease.htm
http://www.bea.gov/newsrel eases/national /gdp/2016/pdf/gdp3ql6_adv.pdf
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En Estados Unidos de Norteamérica, economia
crece 2.9%, mayor avance en ocho trimestres,
acer ca alza Reserva Federal (Sentido Comun)

El 28 de octubre de 2016, la revista electronica Sentido Comun informé que la
economia de Estados Unidos de Norteamérica avanzd 2.9% durante el tercer trimestre
de 2016, de acuerdo con datos de Bureau of Economic Analysis (BEA), lo que

represento su tasa mas alta de crecimiento en los Ultimos ocho trimestres.

El sdlido dinamismo de la economia a inicio de la segunda mitad del afio se debe ala
contribucion del gasto en consumo personal y las exportaciones, 1o que fue
parcialmente contrarrestado por una menor inversion residencia fija y un mayor

nimero de importaciones.

El avance del Producto Interno Bruto (PIB) del tercer cuarto del afio estuvo por arriba
del 2% que reportd entre julio y septiembre de 2015 y superd también e 2.5% que
esperaba el consenso de analistas elaborado por Bloomberg.

La economia ha ganado impulso conforme transcurre el afio, sobre todo si se compara
con el crecimiento de 1.4% reportado en el segundo trimestre y de 0.8% que avanzo en
el primer cuarto del afio, de acuerdo con datos de BEA. Esta situacion, para algunos
analistas, sumaargumentos para pensar que la Reserva Federal (Fed) puede apostar por
subir sus tasas en diciembre, una vez que pasen las elecciones presidenciales de

noviembre.

De hecho, el de hoy es el mayor avance de la economia para un periodo de tres meses

desde € tercer trimestre de 2014, cuando el PIB subi6 a un ritmo excepcional de 5%.

“Lo mas importante, hay ahora apoyos méas amplios para el crecimiento que lo que
hemos visto en los pasados trimestres”, escribieron John Silviay Michael Brown, los

analistas del banco estadounidense Wells Fargo, en un reporte.
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Quiza la parte menos positiva del reporte fue € consumo personal de los
estadounidenses, que crecid 2.1% durante el trimestre, con lo que se mantuvo por
debajo del 4.3% que avanzo en los tres meses previos y del crecimiento de 2.7% del

tercer trimestre pero de 2015.

Asimismo, los precios medidos en funcién del gasto en consumo (PCE, por sus siglas
en inglés) subieron aunatasade 1% contra el tercer trimestre de 2015 y el componente
subyacente, o aguel que elimina los precios mas volétiles, como aimentos o

energéticos, avanzo 1.7% en e mismo periodo del afio anterior.

L os precios de gasto a consumo no volétiles se aceleraron 0.1 puntos porcentuales si
se compara con latasa de 1.6% anual del trimestre previo y alcanzo su mayor registro
de los ultimos ocho trimestres. Lainflacion del PCE subyacente es la medida preferida

de la Reserva Federal (Fed) paratomar decisiones de politica monetaria.

Si bien los precios no volatiles del PCE se encuentran alin por debajo del 2% que tiene
el banco central como meta, la combinacién de un crecimiento mas alto que lo esperado
y unainflacién que sigue progresando fortalece la posibilidad de un alzade tasas en €

mes de diciembre.

De hecho, las apuestas a favor de un apreton monetario en diciembre se ubican en
71.4%, de acuerdo con cifras del mercado de futuros de tasas de Chicago Mercantile
Exchange. La proxima semana hay reunion de politica monetaria en Estados Unidos de
Norteamérica, pero lacercaniacon las el ecciones presidencial es en ese pais hace pensar

alosinversionistas del mercado detasas deinterés que seradificil un gustetan cercano.

Analistas del banco mexicano Banorte Ixe dijeron, en un reporte, que € dato del
crecimiento de Estados Unidos de Norteaméricafue positivo, principa mente por €l
repunte de los inventarios, pero indicaron que “el consumo desaceler6 y la inversion no

logra recuperarse, situacion que podrialimitar el PIB potencial en €l futuro”.
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Por su parte, Silviay Brown, los analistas de Wells Fargo, dijeron en su reporte que
“aunqgue la sélida cifra del tercer trimestre es una buena noticia, somos escépticos que
el crecimiento se mantenga tan fuerte en el Ultimo trimestre. . .el tema del crecimiento

modesto continva”.

Fuente de infor macioén:
http://www.sentidocomun.com.mx/arti culo.phtml 2id=35212

Anuncio de Palitica Monetaria (Reserva Federal)

El 2 de noviembre de 2016, la Reserva Federal de los Estados Unidos de Norteamérica
informo en su “Anuncio de Politica Monetaria” que la informacion recibida desde que
el Comité Federal de Mercado Abierto (Federal Open Market Committee, FOMC) se
reunio en septiembre indica que el mercado de trabajo ha seguido fortaleciéndose y €l
crecimiento de la actividad econdémica se ha recuperado del modesto ritmo observado
en el primer semestre de este afio. Aunque la tasa de desempleo ha cambiado poco en
los Ultimos meses, los aumentos de empleo han sido sélidos. El gasto de los hogares ha
estado subiendo moderadamente, pero la inversion fija empresarial se ha mantenido
suave. Lainflacion ha aumentado ligeramente desde principios de este afio, pero sigue
estando por debajo del objetivo del Comité de un plazo de dos afios a més largo plazo,
refleggando en parte la disminucion anterior de los precios de la energiay los precios de
las importaciones no energéticas. Las medidas de compensacion por inflacion basadas
en el mercado han subido pero siguen siendo bajas. La mayoria de las medidas basadas
en encuestas de las expectativas de inflacion a méas largo plazo han cambiado poco, en

conjunto, en los Ultimos meses.

De conformidad con su mandato estatutario, € Comité procura fomentar el maximo
empleo y la estabilidad de precios. EI Comité espera que, con gjustes graduales en la
orientacion de la politica monetaria, la actividad econdmica se amplie a un ritmo

moderado y las condiciones del mercado labora se fortalezcan un poco mas. Se prevé



Economia Internacional 993

gue lainflacion aumente a un 2% a mediano plazo a medida que los ef ectos transitorios
de las Ultimas bajas en los precios de la energia y de las importaciones se disipen y €l
mercado de trabagjo se fortalezca aln mas. Los riesgos a corto plazo para las
perspectivas econdmicas parecen estar aproximadamente equilibrados. El Comité sigue
vigilando de cerca los indicadores de inflacidn y la evolucion econdmicay financiera

mundial.

En este contexto, e Comité decidié mantener €l rango objetivo para la tasa de fondos
federales entre 0.25 y 0.50%. EI Comité juzga que € argumento de un aumento de la
tasa de interés de los fondos federal es ha seguido fortal eciéndose, pero decidio, por €l
momento, esperar mas pruebas de progresos continuos hacia sus objetivos. La postura
de la politica monetaria sigue siendo acomodaticia, apoyando asi una mayor mejora en

las condiciones del mercado de trabajo y un retorno alainflacion del 2 por ciento.

Al determinar el calendario y €l tamarfio de los futuros gjustes del rango objetivo para
la tasa de interés de los fondos federales, e Comité evaluara las condiciones
econémicas realizadas y esperadas en relacion con sus objetivos de empleo maximo e
inflacion del 2%. Esta evaluacion tendra en cuenta una amplia gama de informacion,
incluida la medicion de las condiciones del mercado de trabajo, los indicadores de las
presionesinflacionariasy las expectativas de inflacion y las lecturas sobre laevolucion
financiera e internacional. A laluz del actual déficit de inflacion del 2%, el Comité
vigilara cuidadosamente el progreso real y esperado hacia su meta de inflacion. El
Comité espera que las condiciones econdémicas evolucionen de una manera que solo
garantice aumentos graduales en latasa de |os fondos federales. Es probable que latasa
de fondos federal es permanezca, durante algun tiempo, por debajo de los niveles que
Se espera que prevalezcan alargo plazo. Sin embargo, latrayectoriareal de latarifade
fondos federales dependera de la perspectiva econémica segun lo informado por los

datos entrantes.



994 Comision Nacional de los Salarios Minimos

El Comité mantiene su actual politica de reinversion de pagos de capital de sus
tenencias de deuda de agencias y de titulos respaldados por hipotecas de agencias en
valores respaldados por hipotecas de agencias y de rodadura de titulos del Tesoro en
subasta y prevé hacerlo hasta la normalizacion del nivel de latasa de fondos federales
esta muy avanzada. Esta politica, a mantener las tenencias de titulos a largo plazo del
Comité en niveles considerables, deberia ayudar a mantener condiciones financieras

acomodaticias.

L as votaciones parala accién de politica monetaria del FOMC fueron: Janet L. Yellen,
Presidenta; William C. Dudley, Vicepresidente; Laegl Brainard; James Bullard; Stanley
Fischer; Jerome H. Powell; Eric Rosengren; Y Daniel K. Tarullo. Las votaciones contra
la accion fueron: Esther L. George y Loretta J. Mester, cada una de las cuales prefirio
en esta reunién elevar el rango objetivo para latasa de fondos federales de 0.50 a 0.75

por ciento.

Fuente de infor macioén:
http://www.federal reserve.gov/newsevents/presssmonetary/20161102a.htm.

Las politicas de Trump serian negativas
para las finanzaspublicas de Estados Unidos
de Norteamérica (Fitch)

El 9 de noviembre de 2016, la casa calificadora Fitch Ratings comunico que lavictoria
de Donald Trump en las elecciones presidencial es no tiene implicaciones a corto plazo
para la calificacion soberana ‘AAA’/Estable de Estados Unidos de Norteamérica que

todavia se beneficia de fortalezas Unicas.

Fitch agreg6 que el impacto a mediano plazo de las politicas economicas y fiscales del
Presidente el ecto, de ser implementadas en su totalidad, serian negativas paralacalidad

crediticia del soberano.
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Hay incertidumbre sobre el detalle del programadel Presidente Trump, hasta qué grado
lo gecutara y su capacidad para implementarlo. Esto Ultimo dependera del nivel de
cooperacion entre el Presidente y las mayorias Republicanas en la Camara de
Representantes y el Senado, y hasta qué punto los Demaocratas podrian obstaculizar las

medidas propuestas.

La eleccion de una figura controvertida como Trump puede poner bago presion las
relaciones ingtitucionales, aunque su victoria le proporciona un capital politico
significativo. Los indicadores tempranos de su influencia serdn la solvencia del
gobierno y el incremento o suspension del limite de la deuda federal, que ha sido
levantado hasta marzo de 2017.

L as propuestas clave de Trump en materia economica incluyen recortes de impuestos,
renegociacion de los acuerdos de libre comercio, menos apertura a la inmigracion,
desregulacion de los negocios y un gasto mayor en infraestructura. Su propuesta
bandera de recortar impuestos es el area que mas coincide con la agenda “Better Way”
(“Un Mejor Camino” en espafiol) que promueve Paul Ryan, jefe de la bancada

Republicana de la Camara.

El impacto fiscal del plan de Trump seria negativo para la calidad crediticia del
soberano en el mediano plazo ya que lareduccion de impuestos por si misma no puede

generar €l crecimiento suficiente pararesarcir la pérdida de ingresos.

La baja en impuestos incrementaria la renta disponible en los hogares |o que, junto con
la desregulacion y una inversion publica mayor, impulsaria el crecimiento en el corto
plazo. Sin embargo, esto dependeria de qué tanto estas medidas serian contrarrestadas
por factores negativos como un golpe a la inversion privada debido a incertidumbre
sobre las politicas econémicas, |a dinamica del mercado financiero (un alzadel dolar y

la caida de las acciones, por jemplo) y efectos comercial es adversos.
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Esincierto si las empresas impulsarian la inversion como respuesta a un recorte a los
impuestos, ya que € crecimiento de la inverson ha sido lento a pesar de una

rentabilidad soliday un auge reciente en el endeudamiento corporativo.

Un incremento en el ingreso disponible podria estimular lainflacion o los desbalances
externos en el mediano plazo si se tiene en cuenta que la brecha de producto entre

resultados econdmicos posibles y actuales esta préacticamente cerrada.

Un cambio importante hacia € proteccionismo comercial a través de las politicas
propuestas en términos de abandonar el Tratado de Libre Comercio para Ameérica del
Norte (TLCAN) y la imposicion de aranceles a China podria tener implicaciones
adversas significativas para la inversion y e crecimiento estadounidense e
incrementaria los precios, particularmente si hay medidas de represalia extranjeras o

una “guerra de monedas”.

De darse este cambio habria una resistencia vigorosa por parte de grupos de lobby
empresariales y dejaria a descubierto un abismo entre el presidente y los legisladores
Republicanos tradicionales. En teoria, €l Presidente puede usar sus poderes gjecutivos
pararetirarse de los acuerdos comerciales. En la préctica, el Congreso puede exigir un

rol en cualquier consideracion que se haga para cambiar tratados que ya convirtié en

ley.

La deuda gubernamental sobre PIB se incrementaria dramaticamente si 10s recortes a
losimpuestos se implementaran en su totalidad. EI Urban Brookings Tax Policy Center
estimd la pérdida neta de ingresos provenientes de los recortes planeados a los
impuestos sobre la renta individuales y corporativos en 6 200 billones de délares
estadounidenses (un tercio del PIB de 2016) sobre un escenario de 10 afios comparado
con €l actual escenario base publicado por el Congressional Budget Office (Oficinade
Presupuesto del Congreso, en espafiol), que ya prevé gque la deuda sobre PIB se

incrementara 9 puntos porcentuales del PIB hasta 2025. Unatransicion rgpida haciaun
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déficit presupuestario sustancial en Estados Unidos de Norteamérica podria elevar 1os

costos de endeudamiento.

La calificacion del soberano de Estados Unidos de Norteamérica en ‘AAA’/estable
cuentacon €l respaldo de unaflexibilidad financiera Unicay de una economiaampliay
diversa. El riesgo de un deterioro fiscal significativo y de un deterioro en la coherencia
y credibilidad de su politica economica siguen siendo los factores clave para la
calificacion.

Fuente de infor macion:

http://www.fitchratings.mx/ArchivosHTML/Coment 16509.pdf

Paratener acceso ainformacion relacionada visite:
http://www.fitchratings.mx/ArchivosHTML/Coment_16510.pdf

“Calexit”: e movimiento que pide una
California independiente (FEM)

El 14 de noviembre de 2016, € Foro Econémico Mundial (FEM) comunico que un
grupo subversivo en California quiere dgjar la Union Americana y asi evitar la
presidencia de Donald Trump. La campafia “Yes California”® (o #Calexit en redes
sociales) busca generar un referendo en 2018 que, de aprobarse, haria que €l estado

fuera un pais independiente.

Aungue suene descabellado, €l plan empezo a ganar traccion tras la sorpresivavictoria
de Donald Trump el martes pasado. El movimiento tiene el apoyo del inversionista

angel millonario Shervin Pishevar, que ofrecio financiar |la campafa.

“Como la sexta economia mas grande en el mundo, California es mas poderosa

econdémicamente hablando que Francia, y tiene mas poblacion que Polonia. En este

8 http://www.yescalifornia.org/




998 Comision Nacional de los Salarios Minimos

punto, Californiase comparay compite con otras naciones, no con los otros 49 estados”,

sefial 6 la camparia “Yes California* en un comunicado.

Louis Marinelli, un activista reconocido y presidente de la iniciativa, imagina a
California como un estado soberano dentro de Estados Unidos de Norteamérica, de la

misma manera en que Escocia funciona en Reino Unido.

No hay un camino legal claro sobre como California podria pedir su salida de la
federacion. La Constituciéon de Estados Unidos de Norteamérica marca el
procedimiento de anexion de un nuevo estado, pero no hay protocolos existentes de

como podria salir.

Sin embargo, Marinelli dice que si hay un camino. El proceso seguramente iniciaria
con un referendo entre los votantes californianos. En 2015, Marinelli pago 200 dolares
para meter nueve iniciativas de separacion en las boletas, segin The Los Angeles

Times®. Ninguna llamé la atencién suficiente para tener 400 mil firmas.

Ahora, “Yes California” busca conseguir suficientes firmas para que en 2018, cuando
los californianos en teoria deben elegir nuevo gobernador, puedan votar por la salida
del estado de la Unién Americana. Lainiciativa describe los dos caminos® que tiene si

una clara mayoria se decanta por la salida:

1) “Un miembro de la delegacion californiana propondria en Washington una
modificacion a la Congtitucion que permita a estado salir de la Unién. Esta
modificacion debe ser aprobada por 2/3 de la Casa de Representantes y 2/3 del
Senado. Si lamodificacion pasa, serdenviada alos 50 estados para ser considerada.

Tendria que ser aceptada por 38 de los 50 gobiernos para pasar”.

4 https://www.facebook.com/Y esCalifornia/
5 http://www.| ati mes.com/opi ni on/op-ed/l a-oe-morrison-marinel li-20150826-col umn.html
6 http://www.yescalifornia.org/how california can legally secede from the union
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2) “California podria Ilamar a una ‘Convencion de Estados’ (que de hecho ya se esta
organizando para tratar otras modificaciones a la Constitucion americana) y la
separacion deberia ser aceptada por 2/3 de los delegados de la convencion. Si pasa,

igualmente deberia ser enviada alos 50 estados para su discusion”.

Hasta el momento ningun estado americano ha logrado separarse de la federacion.

“El embrollo legal para la secesion es problematico”, comenta Eric McDaniel, profesor
asociado de gobierno de la Universidad de Texas en Austin, en junio a Texas Tribune’
durante la histeria del Brexit. “La Guerra Civil sirvio para reforzar el poder del

federalismo para que la union tenga la Ultima pal abra en situaciones como ésta”.

“Lo que pasa politica y culturalmente en Estados Unidos de Norteamérica es muy
diferente a lo que sucede en California”, dijo en una entrevista en 20158, “Quiero que
Cdlifornia alcance todo su potencial y nuestro grupo siente que a conexion politica y

cultural con Estados Unidos nos esta frenando”.

Fuente de infor macioén:
https.//www.weforum.org/es/agenda/2016/11/cal exit-el -movimiento-que-pi de-una-cal iforni a-independiente

Confirman calificaciones de Estados Unidos de
Norteaméricatraseleccion presidencial (S& P)

El 9 de noviembre de 2016, la casa calificadora S& P Global Ratings (S&P) confirmo
las calificaciones de “AA+” y “A-1+" de Estados Unidos de Norteaméricatras eleccion

presidencial; la perspectiva se mantiene “estable”.

7 https://www.texastribune.org/2016/06/24/can-texas-legal | y-secede-united-states/
8 http://www.| ati mes.com/opinion/op-ed/la-oe-morrison-marinelli-20150826-col umn.html
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Resumen

Donald J. Trump gand la eleccion presidencia de Estados Unidos de
Norteamérica'y asumira el cargo en 2017 con una victoria electoral que incluye
la continuidad del control del Partido Republicano en la Camara de

Representantes y en el Senado.

S& P considera que las tradicional es fortal ezas i nstitucional es de Estados Unidos
de Norteamérica y los solidos pesos y contrapesos con |0s que cuenta,
respaldaran la gjecucién de las politicas en la administracion de Trump a pesar
delafaltade experienciadel presidente electo en cargos publicos, |0 que genera

incertidumbre sobre sus propuestas de politicas.

Las fortalezas crediticias de Estados Unidos de Norteamérica incluyen la
diversificacion y resiliencia de su economia, su amplia flexibilidad de politica
econOmicay su estatus Unico como el emisor de la principal moneda de reserva
en e mundo. Sin embargo, e alto nivel de la deuda del gobierno general y la

ahora mayor incertidumbre sobre su trayectoria limitan las calificaciones.

S& P confirma las calificaciones soberanas de largo y corto plazo de ‘AA+’ y

‘A-1+’, respectivamente, de Estados Unidos de Norteamérica.

La perspectiva se mantiene estable, o que reflgja la expectativa de que las
fortalezas, econdmica e ingtitucional, inherentes de Estados Unidos de
Norteamérica persistiran para compensar su ato nivel de endeudamiento y la

mayor incertidumbre sobre sus politicas.
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Accion de calificacion

S& P Global Ratings confirmd sus calificaciones soberanas no solicitadas delargo plazo
de ‘AA+’ y de corto plazo de ‘A-1+" de Estados Unidos de Norteamérica. La

perspectiva de la calificacion soberana de largo plazo se mantiene estable.

Fundamento

El 8 de noviembre de 2016, Donald J. Trump se convirtio en presidente electo de
Estados Unidos de Norteamérica venciendo a Hillary R. Clinton y se convertira en el
45° presidente de ese pais el 20 de enero de 2017. Donald Trump asumira el cargo tras
una campafa que agudizé €l debate sobre los asuntos econdmicos, incluyendo €l
comercio internacional, la inmigracion, globalizacion de la industria, desigualdad y
estancamiento de los ingresos reales de la clase media. Donald Trump contendio con
una plataforma que no estaba en linea con algunas politicas del liderazgo republicano

tradicional y con su base historica.

S& P confirma las calificaciones soberanas de Estados Unidos de Norteamérica, o que
reflegjalaesperadatransicion fluida de poder, un aspecto caracteristico delademocracia
estadounidense, y lafortaleza de susinstituciones. A pesar de sus varias diferencias con
los actores politicos, Donald Trump se dirigié a los republicanos, demdcratas e
independientes en su discurso de victoria. Aunque superar |las divisiones sera unatarea
desafiante, tanto el Presidente Obama como |la exsecretaria Clinton han enfatizado |a

importancia de mantener la unidad durante la transicion.

Debido alafata de experiencia de Donald Trump en lafuncién pablica, y su victoria
como un participante ajeno (outsider) en la politica 'y sin una trayectoria establecida,
existe cierto grado de incertidumbre sobre la elaboracién y gecucion de politicas. Sin
embargo, hay una diferencia entre la retérica de campafia y las propuestas concretas y

gjecucion de politicas una vez en €l cargo. Se esta en espera de mayor informacion
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sobre la formacion del gabinete y las propuestas de politicas, particularmente una vez
que €l presidente electo asuma €l cargo. Junto con la victoria de Donald Trump, €l
Senado se mantiene en manos de los republicanos, a igual que la Camara de
Representantes. Por |o tanto, el presidente electo y los republicanos tienen el mandato
y la capacidad de realizar mas facilmente cambios politicos en comparacién con un

gobierno mas dividido en los ultimos afios.

Dadas las fortalezas ingtitucionales de Estados Unidos de Norteamérica, la
confirmacién de las calificaciones de S&P se basa en diversos supuestos. En la
economia real, se considera que cualquier eventual medida que se establezca con
respecto alainmigracion o a comercio no reduciré considerablemente la tendencia de
crecimiento del pais, estimada en cerca de 2%. Desde el punto de vista de la politica
fiscal, se asume que cuaquier flexibilizacion para incluir mas obras publicas o
reduccion de impuestos se realizara dentro de los limites consistentes con el enfoque
tradicional de finanzas publicas del Partido Republicano. Respecto a la politica
monetaria, se considera que se respetara la independencia de la Reserva Federal. En €
ambito exterior, se parte del supuesto de que el dolar se mantendra como la principal
monedade reservadel mundo y que los déficit de la cuenta corriente continuaran dentro

de los rangos historicos.

Per spectiva

La perspectiva “estable” indica que los factores negativos y positivos para la

calificacion se mantendran equilibrados durante los proximos dos afos.

La calificacion de ‘AA+’ ya incorpora la opinion de que los funcionarios electos de
Estados Unidos de Norteamérica tienen menos habilidad para reaccionar con rapidez y
de manera efectiva a las presiones de las finanzas publicas en comparacion con otros
funcionarios de otros paises con calificacion ata. Debido a que la composicion del

Congreso esté adineada con la de la administracion entrante, es menor el riesgo de
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debates sobre el aumento a techo de endeudamiento. Sin embargo, S& P considera la
existencia de un riesgo de incertidumbre politicay de potencial es traspiés debido a que
no se ha puesto a prueba la naturaleza de la admini stracién entrante de Donald Trump.
Si estos riesgos se concretan, podria haber una presion a la baja sobre la calificacion.
Por ejemplo, un significativo relgamiento de la politica fisca sin medidas
compensatorias paraabordar |os desafios fiscales de mas|argo plazo de Estados Unidos
de Norteamérica, si son suficientemente serios, podria llevar a S& P tomar una accion
de cdificacion. Del mismo modo, las medidas que reduzcan significativamente las
expectativas de crecimiento de Estados Unidos de Norteamérica en el mediano plazo o
gue afecten de manera adversa su posicién geopolitica podrian presionar a la bagja la

calificacion.

Por otro lado, S& P podria subir la calificacion si observamos evidencias de que los
esfuerzos de la administracion apuntan a politicas publicas y fiscales més proactivas
gue se traduzcan en un menor nivel de deuda—ya sea através de medidas fiscales o de

unatrayectoria més fuerte en latendenciadel crecimiento.
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Indicadores principales

ALGUNOS INDICADORES DE ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

| 2009 2010 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016p | 2017p | 2018 | 2019p
Indicadoresl/ econémicos (%)
PIB nomina GDP
(miles de millones | 1441870 | 1496440 | 15517.90 | 1615530 | 1669150 | 1739310 | 1803660 | 1855178 | 19417.60 = 20430.37 | 21451.89
uss)
s;BUg; cépita (miles 470 484 498 514 52.7 545 56.1 57.3 50.4 621 64.6
g{g" miento. real - del 28 25 16 22 17 24 26 15 24 2.3 2.2
Crecimiento real - del (36) 17 08 14 09 16 18 07 15 15 14
PIB cépita
Crecimiento real de la
Sl (13.0) 11 37 6.4 31 43 37 07 30 38 30
Inversion/ PIB 175 184 185 194 198 200 203 195 193 201 202
’F',\Irg’”" interno bruto / 148 154 156 166 176 17.8 17.8 169 169 17.7 176
Exportaciones/ PIB 11.0 124 136 136 136 137 126 11.9 118 119 120
lc“*' miento redl  de (88) 119 6.9 34 35 43 0.1 (0.2) 34 38 40
asexportamones
Tasa de desempleo 9.3 9.6 8.9 81 74 6.2 5.3 4.8 45 45 45
Indicadores externos (%)
Balance de la cuenta
fwinliodydri @7 (3.0) (3.0) (28 22 (23) (256) 25 (2.4 (25) (25)
Balance de la cuenta
corriente / ingresos de (16.8) (16.8) (15.4) (14.9) (11.4) 1.7 (14.6) (14.9) (14.1) (14.7) (14.9)
la cuenta corriente
Ingresos de la cuenta 159 17.6 19.3 19.2 19.3 19.2 17.6 17.0 16.8 16.8 16.9
corriente/ PIB
Bajanza. comercial / @5) @3 “8) 46) “42) @3 @2 @ @ @3 @4
IED neta/ PIB a1 (06) (1.2) 08) ©7) (08) 02 06) 06) (05) (05)
Inversién de cartera
e B 11 07 08 08 21 (16) (2.1) 0.4) 05) ©.7) (0.8)
Requerimientos  de
financiamiento
edemo - bruto / 5427 3006 366.3 3046 3515 3479 3586 7.0 6.4 3511 354.8
ingresos de la cuenta
corriente 'y reservas
utilizables
Deuda externa neta en
sentido  estricto /
ingresos de Ia cuenta 3206 2952 287.7 289.4 299.9 300.1 3304 3554 366.8 3736 3796
corriente
Pasivos externos netos
/ ingresos de la cuenta 1147 95.4 1487 1458 167.1 2111 228.0 2439 250.7 2555 260.7
corriente
Deuda externa de
corto plazo por vencer 495.4 334.4 3110 350.1 302.9 28238 292.9 2795 280.0 280.9 2812
/ ingresos de la cuenta
corriente
Reservas/ Pagos de la
cuenta corriente 13 16 17 19 19 14 14 14 14 13 12
(meses) i
S‘;g"as (millones de 408414 | 490170 | 548642 | 574268 | 447724 | 432651 | 420556 | 449219 | 436144 | 423060 423069
Indicadores fiscales (%), gobierno general)
Balance/ PIB (12.0) (11.4) (10.9) @7 (55) (45) (4.0) @ @5 (45) @7
glaé“b"’ en la deuda / 11.0 11.0 6.8 6.7 43 34 34 47 45 45 47
Eﬁ'aa”m primario / (10.9) ©2) (©6) 65) 33 (2.4) 21 @7 22 (18 (18
Ingresos/ PIB 288 301 293 296 317 322 325 321 320 316 316
Gestos/ PIB 408 415 202 38.3 37.2 36.7 365 368 36,6 36.1 36.3
Gasto de intereses /
ingresos 69 71 78 75 69 63 6.0 6.4 72 84 92
Deuda/ PIB 714 79.8 83.7 87.2 88.7 88.6 88.8 911 915 915 918
Deuda/ ingresos 2482 264.7 285.8 294.1 279.8 2747 2734 283.8 285.8 289.4 290.4
Deudaneta/ PIB 60.5 67.9 73.9 776 79.1 78.9 78.8 80.7 811 811 8L4
Activos liguidos/ PIB 10.9 119 9.8 96 9.6 9.7 10.0 10.4 10.4 10.4 104
Indicadores monetarios (%)
Crecimiento del indice
de  Precios  a 0.4) 16 31 21 15 16 0.1 14 25 23 23
Consumidor
Crecimiento del
I PIB 08 12 21 18 16 18 11 13 22 29 27
Tipo de cambio a
cere  del  afo 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
(ML/USS)
Crecimiento de
adtivosde bancosenel (32 17 03 24 27 43 45 45 48 53 5.0

sector residente no
gubernamental
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Crecimiento de
activosde bancosen el
sector residente no
gubernamental / PIB

165.8 157.1 151.9 149.4 1485 148.6 149.7 1521 152.3 152.5 152.5

p-proyeccion.

1/ El ahorro se define como inversion més el superdvit (déficit) de la cuenta corriente. Lainversién se define como el gasto sobre bienes de capital, incluyendo plantas, equipo y vivienda
més el cambio en los inventarios. Los bancos son otras ingtituciones depositarias diferentes del banco central, cuyos pasivos se incluyen en la definicién nacional de masa monetaria.
Las necesidades de financiamiento externo bruto se definen como los pagos de la cuenta corriente mas la deuda externa de corto plazo al cierre del afio més los depdsitos de no
residentes al cierre del afio anterior més los depdsitos de no residentes al cierre del afio anterior més la deuda externa de largo plazo que vence dentro del afio. La deuda externa neta
en sentido estricto se define como el saldo de los financiamientos de los sectores publico y privado en moneda local y extranjera de no residentes menos las reservas oficiales menos
los activos liquidos del sector ptblico en manos de no residentes menos los créditos del sector financiero a, depésitos con, o inversiones en entidades no residentes. Una cifra negativa
indica el financiamiento externo neto. |PC = indice de Precios al Consumidor.

FUENTE: Los datos e indices mostrados en esta tabla son resultado de las propias estimaciones de S& P Global Ratings, con base en fuentes nacionales e internacionales, y reflejan la

opinién independiente de S& P Global Ratings sobre su oportunidad, cobertura, fiabilidad, credibilidad y uso de la informacion disponible.

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA: SINTESISDE LOSFACTORESDE LA
CALIFICACION*

Factores clave de calificacion Evaluacion
Evaluacion institucional Fortaleza
Evaluacion econdmica Fortaleza
Evaluacion externa Fortaleza
Evaluacion fiscal: flexibilidad y desempefio Neutral
Evaluacion fiscal: Deuda Debilidad
Evaluacion monetaria Fortaleza

* El andlisis de S& P Global Ratings de la calidad crediticia de un soberano se basa en su evaluacion y
asignacion de puntuaciones de cinco factores clave de calificacién: i) evaluacion institucional; ii)
evaluacién econdmica; iii) evaluacién externa; iv) el promedio de la flexibilidad fiscal y desempefio, y
de ladeuda, y v) evaluacion monetaria. Cada factor recibe una evaluacion en una escala numérica que
va de ‘1’ (el mas fuerte) a ‘6’ (el mas débil). La puntuacion fiscal es el promedio de la clasificacién de
desempefio y flexibilidad fiscal y de la clasificacion de nivel de deuda soberana. Seccién V. B. del
articulo de criterios “Metodologia y supuestos para calificar Gobiernos Soberanos” (23 de diciembre de
2014), resume cémo se combinan los distintos factores para determinar la calificacion en moneda
extranjera, mientras que la seccion V. C. detalla como se han obtenido las puntuaciones. Este resumen
decadlificacionindicasi consideramos quelosfactoresindividuales de calificacion que figuran en nuestra
metodologia constituyen una fortaleza o una debilidad para el perfil crediticio soberano, o s
consideramos neutrales. Los conceptos de “fortaleza”, “neutral” o “debilidad” son absolutos y no en
relacion con los soberanos en una categoria de calificacion dada. Por lo tanto, los soberanos con
calificacion alta suelen mostrar mas fortalezas, y los soberanos con calificacion baja, mas debilidades.
De acuerdo con la metodologia de S& P Globa Ratings para calificar soberanos, un cambio en la
puntuacién de los factores antes mencionados no Ileva en todos los casos a un cambio en la calificacion,
tampoco un cambio en la calificacién indica necesariamente cambios en una 0 mas de las evaluaciones.

FUENTE: S&P Global Ratings.

Fuente de infor macioén:
http://www.standardandpoors.com/es L A/delegate/getPDF?articlel d=1754768& type=NEWS& subType=RATI
NG ACTION




1006 Comision Nacional de los Salarios Minimos

INDICADORES DE LA ECONOMIA DE ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

Concepto 20.1 5 2016
Dic May | Jun Ju | Ago | Sep Oct Nov/
PIB (Variacion %) 0.9 1.4 2.9
Produccion Industrial -0.4 -0.1 0.5 0.4 -0.1 -0.2 0.0
Capacidad utilizada (%) 75.4 75.1 75.4 75.7 75.6 754 75.3
Precios Productor (INPP) -0.1 0.3 0.5 -0.4 0.0 0.3 0.0
Precios a Consumidor (INPC) -0.1 0.2 0.2 0.0 0.2 0.3 0.4
Desempleo (millones de personas) 7904 7 436 7783 7770 7 849 7939 7787
Tasa de desempleo 5.0 4.7 4.9 4.9 4.9 5.0 4.9
Tasa Prime 0.25 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50
Certificados del Tesoro a30 dias 0.16 0.19 0.20 0.18 0.19 0.18 0.21 0.29
Balanza Comercial (mmdd) -41.49 -42.00 -44.66 -39.55 -40.62 -36.44
Dow Jones (miles) 17.66 17.78 17.93 18.43 18.40 18.31 18.14 18.90
Paridad del dolar
Y en/ddlar 121.31 109.09 107.19 105.53 105.63 104.67 123.92 110.48
Euro/ddlar 0.91 0.89 0.91 0.88 0.87 0.89 0.92 0.93
Libra/ddlar 0.71 0.70 0.73 0.72 0.73 0.79 0.82 0.80

*/ Cifrasa dia17.
FUENTE: Fondo Monetario Internacional (FMI), Departamento de Comercio y Departamento del Trabajo de Estados Unidos de
Norteaméricay Bur6 de Andlisis Econémico.
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Evolucion delos precios en Estados Unidos de Norteamérica (BLS)
Variacion mensual del IPC

El 17 de noviembre de 2016, el Buré de Estadisticas Laborales del Departamento del
Trabajo de Estados Unidos de Norteameérica (BLS) publicd informacion respecto ala
evolucién del indice de Precios a Consumidor, en la que se indica que se ubicé en
0.4%, con informacion estacionalmente gjustada, en octubre de 2016, mayor en

0.2 puntos porcentuales comparada con € mismo mes de 2015 (0.2%).

INDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR PARA CONSUMIDORES URBANOSy
- Variacién mensual, por ciento -

Octubre
0.4
0.3 0.3
0.2
0.1 0.1 0.1
1 ] 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Y con gjuste estacional .
FUENTE: Elaborado por la Comisiéon Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos
proporcionados por € Burd de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabajo de
Estados Unidos de Norteamérica.
L os conceptos que registraron las alzas de precios mas importantes fueron: gasolina
sin plomo regular (7.2%), gasolinasin plomo mediogrado (6.4%) y aceite combustible
(5.9%). En sentido inverso, los que presentaron las bajas mas sustancial esfueron: ropa
exterior para mujer (-3.6%), compostura para ropa de hombre (-2.6%) y equipo de

lavado (-2.5%).
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Variacion acumulada del 1PC

El Indice de Precios para Consumidores Urbanos, con ajuste estacional, acumul 6 al
décimo mes de 2016, una variacion de 1.6%, superior en 1.0 punto porcentual en
contraste con laregistrada en similar intervalo de 2015 (0.6%).

iNDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR

PARA CONSUMIDORES URBANOS”
- Variaciones acumuladas, por ciento -
Enero - octubre

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Y con gjuste estacional .
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos
proporcionados por € Burd de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabajo de
Estados Unidos de Norteamérica.
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El incremento del indicador, en el transcurso de los primeros diez meses de 2016, en
balance con el mismo ciclo de 2015, se determina, en gran parte, por las mayores alzas

en los precios de los conceptos gque se listan en la siguiente tabla.

INDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR PARA CONSUMIDORESURBANOS
BIENESY SERVICIOSCON LOSMAYORESINCREMENTOS
EN EL RITMO INFLACIONARIO Y
- Variaciones acumuladas, por ciento -
Enero - octubre

Diferenciaen
Concepto 2015 2016 puntos

por centuales
e de oo Conmor
Aceite combustible -24.6 7.6 322
Otros combustibles para motor -27.8 0.7 285
Servicio publico de gas (entubado) -11.6 8.7 20.3
Gasolina sin plomo regular -16.7 35 20.2
Gasolina sin plomo mediogrado -12.7 25 15.2
Gasolina sin plomo premium -12.3 2.2 145
Renta de carros y camionetas -0.8 124 13.2
Jitomate -14.9 -19 13.0
Propano, keroseno y lefia -10.3 0.5 10.8
Vestidos para mujer -7.2 3.2 104

Y Con gjuste estacional.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos proporcionados
por € Burd de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabgo de Estados Unidos de
Norteamérica.
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Variacion interanual del |PC

De octubre de 2015 a octubre de 2016, e indice de Precios para Consumidores
Urbanos, con ajuste estacional, presentdé una variacion de 1.6%, en términos
interanuales, nivel mayor en 1.5 puntos porcentuales a de octubre de 2014 a octubre
de 2015 (0.1%).

iNDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR PARA CONSUM | DORES URBANOS Y

- Variacionesinteranuales, por ciento -
Octubre

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Y Con gjuste estacional .
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos
proporcionados por € Burd de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabagjo de
Estados Unidos de Norteamérica.
L os conceptos que, en ese lapso, observaron las alzas mas sustanciales en € ritmo del
crecimiento de sus precios, en puntos porcentual es, fueron: aceite combustible (30.8),
otros combustibles para motor (29.4) y gasolina sin plomo regular (27.8). En sentido
inverso, los que presentaron | as bajas mas sustanciales fueron: huevo (-66.0), lechuga

(-15.6) y salchichastipo viena (-13.6).
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Evolucion delos precios de los | ndices Especiales

Unicamente el indice de energia acumul6, de enero a octubre de 2016, una variacion
mayor alaocurridaen el mismo intervalo de 2015 con 2.7%, superior en 13.1 puntos
porcentuales ala de 2015 (-10.4%).

iNDICESESPECIALES”
- Variaciones acumuladas, por ciento -
Enero - octubre

18 18
1.0 |
(

-0.1
12015 ®2016
-10.4
Energia Alimentos Todos los articulos menos
alimentosy energia
Y con gjuste estacional.

FUENTE: Elaborado por la Comisiéon Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos proporcionados
por € Burd de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabagjo de Estados Unidos de
Norteamérica
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Comportamiento del indice de Energia

El comportamiento en el indice de energia, de enero a octubre de 2016, se debid alas
variaciones observadas en los precios de aceite combustible (7.6%), otros
combustibles para motor (0.7%), servicio publico de gas entubado (8.7%), y gasolina

sin plomo regular (3.5%).

iNDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR PARA CONSUMIDORES URBANOS

INDICE DE ENERGIA Y
- Variaciones acumuladas, por ciento -
Enero - octubre

0.7
.

E2015 ®2016

2.7

-10.4

-11.6
-16.7
-24.6
-27.8
Energia Aceite Otros Servicio publico Gasolina sin
combustible combustibles degasentubado  plomoregular
para motor
Ycon ajuste estacional.

FUENTE: Elaborado por laComision Nacional delos Salarios Minimos, con base en datos proporcionados
por el Bur6 de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabajo de Estados Unidos de
Norteamérica.
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Comportamiento del indice de Todos los Articulos M enos Alimentosy Ener gia

El indice de todos los articulos menos alimentos y energia registro una variacion
acumulada, en octubre de 2016, de 1.8%, por lo que se mantuvo sin cambios,
comparada con el mismo lapso de 2015. Lo anterior fue propiciado por las mayores
variaciones positivas presentadas en los conceptos de renta de carros y camionetas
(12.4%), y vestidos para mujer (3.2%), asi como por las mayores variaciones

negativas registradas en televisiones (-18.6%) y otros muebles (-7.4%).

iNDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR PARA CONSUMIDORES URBANOS

iNDICE DE TODOSLOSARTICULOSMENOSALIMENTOSY ENERGIA Y
- Variaciones acumuladas, por ciento -
Enero - octubre

H2015 ®2016

124

3.2

-7.2

-18.6
Todoslos Rentadecarrosy  Vestidospara Televisiones Otros muebles
Articulos menos camionetas muj er
Alimentosy
Energia
Y con ajuste estacional.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos proporcionados
por e Burd de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabajo de Estados Unidos de
Norteamérica
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Comportamiento del indice de Alimentos

En octubre de 2016, e indice de alimentos acumul6 una variacion de -0.1%, menor
en 1.1 puntos porcentuales en contraste con lo registrado en octubre de 2015 (1.0%).
Lo anterior fue resultado de las menores variaciones presentadas en los precios de
huevo (-31.2%), lechuga (-15.2%), salchichas tipo viena (-4.8%), y otras verduras
frescas (-5.6%).

iNDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR

PARA CONSUMIDORES URBANOS DE ALIMENTOS”
- Variaciones acumuladas, por ciento -
Enero - octubre

42015 w2016

225
4.0
1.0 0.1
-5.6
-15.2
-31.2
Alimentos Huevo L echuga Salchichastipo Otrasverduras
viena frescas

Y con gjuste estacional .
FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos
proporcionados por € Burd de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabago de
Estados Unidos de Norteamérica.
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Comportamiento del indice de Precios por rubro de gasto

En el periodo de enero a octubre de 2016, cuatro de los ocho rubros que componen €l
gasto familiar acumularon variaciones de precios mayores a las de igua lapso de
2015. Se distinguié e rubro de Transporte (0.7%), con un alza de 4.5 puntos
porcentual es en balance con la observadaen similar ciclo de 2015 (-3.8%). En sentido
inverso, € rubro de Educacion y Comunicacion (-0.6%) fue menor en 1.7 puntos

porcentual es en contraste con laregistrada en el mismo lapso de 2015 (1.1%).

iNDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR PARA CONSUMIDORES URBANOS

POR RUBRO DE GASTO *
- Variaciones acumuladas, por ciento -
Enero - octubre

38
26
22

16 18 17 17

10 1.1 11

06 ‘ 0.7 0807
8. U ol B
05

-0.6

H2015 w2016

-3.8
Todoslos  Alimentos  Vivienda Ropa Transporte Cuidado Recreacion Educacion Otros
Articulos y Meédico y Bienes
Bebidas Comunicacion y

Servicios

Y con ajuste estacional.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos
proporcionados por €l Buré de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabgjo de
Estados Unidos de Norteamérica.
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Comportamiento del rubro de Transporte

De enero-octubre de 2016, la mayor variacion la obtuvo € rubro de Transporte
respecto al mismo periodo de 2015; la cua se origind principalmente por las alzas
presentadas en el ritmo de crecimiento de los precios, en términos de puntos
porcentuales, de otros combustibles para motor (28.5), gasolina sin plomo regular

(20.2), gasolina sin plomo mediogrado (15.2) y gasolina sin plomo premium (14.5).

iNDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR PARA CONSUMIDORES URBANOS

RUBRO DE TRANSPORTE ¥
- Variaciones acumuladas, por ciento -
Enero - octubre

35

0.7 0.7 -
—— c— -

22

-3.8
-12.7 -12.3
-16.7
978 2015 m2016
Transporte Otros Gasolina sin Gasolinasin Gasolina sin
combustibles plomo regular plomo plomo premium
para motor mediogrado
Y con ajuste estacional.

FUENTE: Elaborado por laComision Nacional delos Salarios Minimos, con base en datos proporcionados
por € Burd de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabgjo de Estados Unidos de
Norteamérica

En octubre de 2016, e indice de precios de Transporte registré una variacion de
1.4%, como resultado, principalmente, de los mayores precios de gasolina sin plomo
regular (7.2%), gasolina sin plomo mediogrado (6.4%), gasolina sin plomo premium

(5.9%) y otros combustibles para motor (1.7%).
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Comportamiento del rubro de Educacion y Comunicacion

En e periodo de enero a octubre de 2016, el rubro de Educacion y Comunicacion
(-0.6%) registré lamayor baja en términos de puntos porcentuales (-1.7), en contraste
con lo ocurrido en similar lapso de 2015 (1.1%). Lo anterior se explicapor las menores
variaciones presentadas en |os precios de servicio de entrega (-2.9%), pago de nifieras
y guarderia (2.3%), libros de texto universitarios (1.9%) y computadoras personales

y equipo periférico (-6.0%).

iNDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR PARA CONSUMIDORES URBANOS

RUBRO DE EDUCACION Y COMUNICACION ¥
- Variaciones acumuladas, por ciento -
Enero - octubre

3.7
3.1_
| H |
1.1
F

-0.6 11
-2.9
2015 m 2016 -5.1
-6.0

Educaciény Servicio de Pago denifieras  Librosdetexto Computadoras
Comunicacién entrega y guarderia universitarios personalesy
equipo periférico

Y con gjuste estacional.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos
proporcionados por € Buré de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabgjo de
Estados Unidos de Norteamérica
En particular, los precios de este rubro, en octubre de 2016, registraron una variacion
de -0.1%, resultado, principalmente, por las disminuciones de precios de servicios de
internet y proveedores de informacion electrénica (-1.0%); servicio de entrega y

computadoras personales y equipo periférico (-0.1%, en ambos casos).
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Evolucion delos precios por region

En los diez meses transcurridos de 2016, las cuatro regiones que integran € indice de
Preciosa Consumidor para Consumidores Urbanos, sin gjuste estacional, acumularon
variaciones de precios superiores a las mostradas en el mismo periodo de 2015; se
distingui6 laregidon Noreste por haber registrado una variacién de 2.0%, nivel mayor

en 1.2 puntos porcentuales al del mismo ciclo de 2015 (0.8%).

iNDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR

PARA CONSUM I DORES URBANOS POR REGION ¥
- Variaciones acumuladas, por ciento -
Enero - octubre

m2015 2016

Noreste Medio Oeste Sur Oeste

Y sin gjuste estacional.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos
proporcionados por € Burd de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabajo
de Estados Unidos de Norteamérica

L ocalidades que integran lasregiones de Estados Unidos de Norteamérica:

Regidn Noreste: Connecticut, Maine, Massachusetts, New Hampshire, New Y ork, New Jersey, Pennsylvania, Rhode Island y VVermont.
Regién Medio Oeste: Chicago, lllinois, Indiana, lowa, Kansas, Michigan, Minnesota, Missouri, Nebraska, North Dakota, Ohio, South Dakota

y Wisconsin.
Regidn Sur: Alabama, Arkansas, Delaware, Florida, Georgia, Kentucky, Louisiana, Maryland, Mississippi, North Carolina, Oklahoma, South
Carolina, Tennessee, Texas, Virginia, West Virginiay e Distrito de Columbia.
Region Oeste: Alaska, Arizona, California, Colorado, Hawaii, Idaho, Los Angeles, Montana, Nevada, New Mexico, Oregon, Utah,
Washington y Wyoming.
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Principales I ncidencias en Bienesy Servicios en los i ndices Especiales

De octubre de 2015 a octubre de 2016, €l indice de Precios para los Consumidores
Urbanos de Estados Unidos de Norteamérica presentd unavariacion de 1.64%, dicho
resultado estuvo apoyado por los incrementos del indice de todos |os articulos menos
alimentos y energia con una incidencia ponderada de 1.69064 puntos, y €l indice de
energia con 0.00836, del total de inflacion; asi como e decremento del indice de

alimentos con unaincidencia de -0.05411 puntos.

INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR PARA CONSUMIDORESURBANOS
PRINCIPALESINCIDENCIAS* EN LOSINDICESESPECIALESY
- Variacioén interanual -
Octubre
INFLACION = 1.64%

Todoslos Articulos 1.64489
TodosIosArtichJEIroerrggnosAlimentosy 1.69064
Energia 0.00836
Alimentos -0.05411

* |ncidencia sin reponderar.
Y Laincidencia se refiere a la contribucion, en puntos porcentuales, de cada indice
especial alainflacion general.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos
proporcionados por € Burod de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabajo
de Estados Unidos de Norteamérica.
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Principales incidencias del indice de Todos los Articulos menos Alimentos y
Energia

Los precios de todos los articulos, excluyendo alimentos y energia, durante octubre
de 2016, registraron una inflacién anual de 2.17%. Lo anterior como resultado del
efecto combinado de las alzas y disminuciones en las incidencias reponderadas de | os
precios de los subrubros de servicios menos servicios de energia (2.28484) y bienes
industriales y productos energéticos (-0.11825).

PRINCIPALESINCIDENCIAS* DEL INDICE TODOSLOSARTICULOS

MENOSALIMENTOSY ENERGIAY
- Variacion interanual -

Octybre
INFLACION =2.17%

Todos los Articulos menos Alimentosy Enegia 2.16659

Servicios menos servicios de energia 2.28484

Bienesindustrialesy productos energéticos | -0.11825

* |ncidencia reponderada.

Y Laincidencia se refiere ala contribucién, en puntos porcentuales, de cada componente del
indicador ala inflacién del mismo indice. Se calcula utilizando los reponderadores de cada
subrubro y sus respectivas variaciones mensual es.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos
proporcionados por € Burd de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabajo de
Estados Unidos de Norteamérica.
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Principalesincidencias del indice de Energia

En octubre de 2016, e indice de energia registré una variacion interanual de
0.12%, la cual se debié a la alza del precio del grupo de servicios de energia
(0.56883 puntos porcentuales) y a decremento en el precio del grupo de productos
energéticos (-0.45156).
PRINCIPALESINCIDENCIAS* DEL INDICE DE ENERGIA Y
- Variacion interanual -

Octybre
INFLACION =0.12%

Energia 0.11727

Servicios de energia 0.56883

Productos ener géticos -0.45156

* Incidencia reponderada.

V' Laincidencia se refiere ala contribucion, en puntos porcentuales, de cada componente
del indicador alainflacion del mismo indice. Se calcula utilizando los reponderadores
de cada subrubro, asi como de cada subgrupo, y sus respectivas variaciones mensual es.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos
proporcionados por el Buré de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabajo de
Estados Unidos de Norteamérica.
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Principalesincidencias del Indice de Alimentos

El indice de alimentos, de octubre de 2015 a octubre de 2016, registro una variacion
de -0.39%, lo gque significd una incidencia de -0.39406 puntos porcentuales. Valor
obtenido por € efecto combinado de los precios del indice de alimentos en casa con
una incidencia negativa de 1.34127, y alimentos fuera de casa con una incidencia
positiva de 0.94721.
PRINCIPALESINCIDENCIAS* DEL INDICE DE ALIMENTOSY
- Variacion interanual -

Octubre
INFLACION =-0.39%

Alimentos -0.39406

Alimentos en casa -1.34127

Alimentos fuer a de casa

* |ncidencia reponderada.

Y Laincidencia se refiere ala contribucion, en puntos porcentual es, de cada componente del
indicador alainflacién del mismo indice. Se calcula utilizando los reponderadores de cada
subrubro, asi como de cada subgrupo, y sus respectivas variaciones mensuales.

FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos, con base en datos
proporcionados por e Burd de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabgjo de
Estados Unidos de Norteamérica.
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IPC DE LOS CONSUMIDORES URBANOS DE
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
- Variacién porcentual -

Cambio estacionalmente ajustado
Respecto al mes precedente Variacion
Categoria de
Gasto 2016 Acumulada Interanual
Ene - oct Oct 2015 a
Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct 2016 oct 2016
Total de Bienes 04 | 02| 02| 00| 02| 03| 04 16 16
Incluidos
Alimentos y bebidas 02 |-02|-01|] 00| 00| 00| 00 0.0 -0.3
Vivienda 02| 03| 02| 03| 03| 04| 04 2.6 29
Ropa -03 | 08 |-04| 00| 02| -07 | 03 11 0.7
Transporte 16 04 06 | -11 | -0.2 1.0 14 0.7 0.1
Cuidado médico 03| 03| 03| 05| 10| 02| 00 3.8 4.3
Recreacion 0.3 0.0 01|-01|-01]-01 ] -01 0.7 0.5
Educaciony 01]-01| 01|-02| 00]-03 |-01 06 0.2
comunicacion
Otros bienesy 01| 04| 02| 01| 02| 04| 00 17 18
servicios
indices
Especiales
Energia 34 1.2 13 | -16 0.0 2.9 35 2.7 0.1
Alimentos 02 | -02 | -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.1 -04
Todos los articulos
menos alimentos 0.2 0.2 0.2 0.1 0.3 0.1 0.1 18 2.2
y energia

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos proporcionados por €
Buré de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabajo de Estados Unidos de Norteamérica.

Fuente de infor macién:
http://www.bls.gov/news.rel ease/cpi.nr0.htm
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Empleoy desempleo (BL S)°

De acuerdo con la informacion publicada €l 4 de noviembre de 2016, € Burd de
Estadisticas Laborales de Estados Unidos de Norteamérica (BLS por sus siglas en
inglés) informo que en octubre del afio en curso, el empleo de la nbmina no agricola
experimentd un incremento de 161 mil puestos de trabgjo; o que permitié que la tasa
de desocupacion se redujera en una décima de punto porcentual, al establecerse en
4.9%. L os nuevos empl eos se generaron principal mente en |os servicios de cuidados de

lasalud, enlos servicios profesionalesy empresariales, y en las actividades financieras.

TASA DE DESEMPLEO EN LOSESTADOSUNIDOS
DE NORTEAMERICA
Enero de 2010 — octubre de 2016
-Promedio mensual-

%

5.0 4.9

EFMAMI JASONDEFMAMJ JASONDEFMAMJ JASONDEFMAMI JASONDEFMAMI JASONDEFMAMI JASONDEFMAMIJASO

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

FUENTE: Departamento del Trabajo de los Estados Unidos de Norteamérica.

9 El huracan Matthew afectd parte de la Costa Este de |os Estados Unidos de Norteamérica durante | os periodos
de referencia de octubre para las encuestas en hogares y establecimientos. Para mayor informaci on consulte
el documento original y las siguientes ligas. www.bls.gov/opub/btn/volume-3/how-frecuently-do-private-
busi nesses-pay-workers-htm
http://data.bls.gov/cgi-bin/surveymost?in
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FUENTE: Departamento del Trabajo de los Estados Unidos de Norteamérica.

Resultados de la Encuesta en Hogar es

En octubre de 2016, el total de personas desempleadas fue de 7 millones 787 mil,

cantidad menor aladel mesinmediato anterior en 152 mil personas, e inferior alade

octubre de 2015 en 112 mil personas. Deigual forma, latasa de desempleo disminuyd

0.1 punto porcentual con respecto al mismo mes del afio anterior, al pasar de5.0a4.9

por ciento.

La evolucion de las tasas de desempleo durante octubre de 2016 mostro, respecto al

mes previo, disminuciones en seis de |os siete principales grupos de trabajadores: en

el de latinos, de asidticos y en el de adolescentes disminuy6 0.7, 0.5 y 0.2 puntos
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porcentuales, y sus respectivos indicadores de desempleo se ubicaron en 5.7, 3.4y

15.6%; de igual forma, la tasa de desocupacion del grupo de mujeres, hombres 'y de

blancos descendié una décima de punto porcentual en cada grupo, al registrar los

siguientes porcentgjes. 4.3, 4.6 y 4.3%, respectivamente. Por €l contrario, €l grupo de

negros acusd un aumento en su tasa de desempleo de 0.3 puntos porcentuales, a

alcanzar un indicador de 8.6 por ciento.

TASASDE DESEMPLEO POR PRINCIPALES GRUPOS DE TRABAJADORES,

POR EDAD Y POR NIVEL EDUCATIVO

- Porcentajes -
Grupo 2015 2016 Variacion
absoluta
Octubre | Agosto | Septiembre | Octubre Vzeg(t:ltirgrperze
2016

Todos lostrabajador es mayor es de 16 afios de edad 5.0 4.9 5.0 4.9 -0.1
Hombres adultos (mayores de 20 afios) 4.7 4.5 4.7 4.6 -0.1
Mujeres adultas (mayores de 20 afios) 4.5 4.5 4.4 4.3 -0.1
Adolescentes (de 16 a 19 afios) 15.8 15.7 15.8 15.6 -0.2
Blancos 4.4 4.4 4.4 4.3 -0.1
Negros o afroamericanos 9.2 8.1 8.3 8.6 0.3
Asiéticos 35 4.2 39 34 -0.5
Hispano o de etnicidad latina 6.4 5.6 6.4 5.7 -0.7
Todos | os trabajadores mayores de 25 afios de edad 4.1 4.1 4.2 4.0 -0.2
Menor a un diploma de escuela secundaria 7.3 7.2 8.5 7.3 -1.2
Graduados de secundaria 5.3 5.1 5.2 55 0.3
Preparatoria o grado similar 4.3 4.3 4.2 3.8 -0.4
Con titulo de licenciatura y/o superior 25 2.7 2.5 2.6 0.1

Nota: |as personas cuyo origen étnico se identifica como hispano o latino pueden ser de cualquier raza.

FUENTE: Bur6 de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabgjo de Estados Unidos de Norteamérica.

En octubre, €l total de personas que perdieron su empleo y de aguellas que

completaron algun trabajo temporal con periodo de término fue de 3 millones 749 mil

trabajadores, ciframenor en 218 mil personas ala del mesinmediato anterior.
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En el mismo mes, el nUmero de personas desocupadas de largo plazo, es decir,
aguellas que han permanecido en esa situacion por 27 semanas 0 mas, aumento en
5 mil trabajadores, con o que €l total de este grupo fue de 1 millon 979 mil
personas, y su participacion en el total de desempleados se ubicé en 25.2 por

ciento.

En octubre de 2016, la fuerza laboral civil se conformo por 159 millones 712 mil
personas, |0 gue significé una disminucién en su nimero de 195 mil; asimismo, la
tasa de participacion de esa fuerza laboral y la de la relacién empleo/poblacion

disminuyeron 0.1 punto porcentual, ubicandose en 62.8 y 59.7%, respectivamente.

En octubre, € nuimero de trabajadores que laboraron tiempo parcial por razones
econdmicas'® disminuyd en 5 mil personas; asi, €l total de esta poblacion fue de

5 millones 889 mil trabajadores.

SITUACION DE LA FUERZA LABORAL
-Cifrasen miles-

2015 2016 Variacién
absoluta
Grupo ) )
Octubre Agosto | Septiembre | Octubre Septiembrevs.
octubre de 2016
Poblacién civil no ingtitucional 251 541 253 854 254 091 254 321 230
Fuerzalabora civil 157 096 159 463 159 907 159 712 -195
Tasade participacion (%) 62.5 62.8 62.9 62.8 -0.1
Empleados 149 197 151 614 151 968 151 925 -43
Proporcion empleo/poblacion (%) 59.3 59.7 59.8 59.7 -0.1
Desempleados 7 899 7849 7939 7787 -152
Tasade desempleo (%) 5.0 4.9 5.0 4.9 -0.1
Noinduido enlaFuerzal abora 94446 | 94301 94 184 94 609 425
(Inactivos)

FUENTE: Buré de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabajo de Estados Unidos de Norteamérica.

10 Se refiere ala poblacion trabajadora que labor6 tiempo parcial debido a que su jornada laboral fue reducida
0 porque no pudo encontrar un trabajo de tiempo compl eto.
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Con relacion ala poblacion no incluida en la fuerza laboral, en octubre de 2016 se
observo que el nimero de aguellos con disposicion paratrabajar fue de 1 millén 700
mil personas, cifra menor ala del mismo mes del afio anterior en 216 mil personas
(datos sin gjuste estacional). Esta poblacion, que no fue considerada en la fuerza
laboral, estuvo disponible para trabajar y busc6 empleo en algin momento en los
altimos 12 meses; sin embargo, no fueron contabilizados como desempl eados debido
a que no buscaron activamente un empleo durante las cuatro semanas previas a
levantamiento de la encuesta.

PERSONASNO INCORPORADASEN LA FUERZA LABORAL
INACTIVOSDISPONIBLES PARA TRABAJAR

-Cifrasen miles, previo al aj uste estacional-
. 2015 2016
Categoria .
Octubre Agosto Septiembre Octubre
I nactivos disponibles paratrabajar 1916 1713 1844 1700
I nactivos desalentados 665 576 553 487

FUENTE: Bur6 de Estadigticas Laboraes del Departamento del Trabgjo de Estados Unidos de Norteamérica.

Del segmento de personasinactivas con disposicion paratrabajar, pero que no buscaron
empleo durante el mes de referencia, se observo que 487 mil de ellas fueron inactivos
desalentados, ciframenor alade un afio antesen 178 mil personas (cantidades sin gjuste
estacional). Losinactivos desal entados son personas que actual mente no buscan empleo
porque consideran que no existen plazas de trabajo disponibles para ellos. L os restantes
1.2 millones de personas no incorporadas en la fuerza laboral no estaban disponibles
para incorporarse a algin empleo durante las cuatro semanas previas a levantamiento

de laencuesta, por atender compromisos escolares u otras responsabilidades familiares.
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Resultados de la Encuesta en Establecimientos

Como ya se sefid 6, el total de ocupados incluidos en la nGmina no agricola aument6
en 161 mil personas durante octubre de 2016. En los diez meses transcurridos del
presente afio, el empleo mostré un crecimienro mensual promedio de 181 mil puestos
laborales adicionales cada mes; en tanto que durante 2015, el crecimiento mensual

promedio fue de 229 mil nuevos puestos laborales.

El sector de cuidados de la salud incorporé 31 mil trabajadores més en octubre,
principalmente en la rama de servicios de cuidados ambulatorios de la salud (que
incluye servicios de atencion de la salud en los domicilios y en los centros de atencion
a pacientes externos) y en la de hospitales, con 19 mil y 13 mil ocupados adicionales
en cada caso. En los tltimos 12 meses, |a poblacion trabajadora en este sector aumenté

en 415 mil nuevos trabajadores.

En octubre, los servicios profesionales y empresariales generaron 43 mil puestos de
trabgo, destacando los servicios de disefio de sistemas computacionales y servicios
relacionados (8 mil empleos adicionales), y los servicios de consultoria administrativa
y técnica (5 mil). En el periodo interanual este sector aumentd su poblacion ocupadaen

542 mil empleos.

El empleo en las actividades financieras continudé con su tendencia ascendente al
incorporar 14 mil trabajadores adicionales en octubre; particularmente en la rama de
compafiias aseguradas y servicios relacionados, rama gque aportdé 8 mil puestos de
trabgjo.

Otros sectores importantes como son la mineria, la construccion, la industria
manufacturera, el comercio al mayoreo, el comercio al menudeo, €l sector de transporte

y amacenamiento, los servicios de informacion, los servicios de esparcimiento y
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hospedaje, y el gobierno mostraron cambios poco significativos en materia de empleo

en el mesdereferencia

EMPLEO POR INDUSTRIA SELECCIONADA
-Variacion mensual en miles-

: . 2015 2016
Sector, industria, rama Octubre Agosto Septiembr e* Octubre*

Total del empleo no agricola 295 176 191 161

Total privado 304 132 188 142

1) Sector Industrial 31 -26 14 0

Mineriay explotacion forestal -4 -4 -1 -2

Construccion 33 -6 23 11

Manufacturas 2 -16 -8 -9

Bienes durables** -4 -16 -7 -5
Industria automotriz y de autopartes 0.9 -3.4 -2.2 -0.1

Bienes no durables 6 0 -1 -4

2) Sector Servicios Privados 273 158 174 142
Comercio a mayoreo 9.3 34 11.9 6.3
Comercio a menudeo 21.4 16.8 22.2 -1.1
Transporte y almacenamiento -6.6 18.9 -3.1 7.5
Servicios publicos -0.2 -0.7 0.2 0.9

Servicios de informacion 5 -1 1 4

Actividades financieras 11 18 4 14

Servicios profesionales y empresariales** 91 28 78 43
Servicios de apoyo temporal 27.8 -2.8 31.0 6.4

Servicios educativos y de la salud** 78 56 39 52
Cuidados de la salud y asistencia social 66.6 37.6 21.8 39.1

Esparcimiento y hospedaje 53 10 7 10

Otros servicios 11 9 13 6

3) Gobierno -9 44 3 19

* Preliminar.
** |ncluye otras industrias no mostradas por separado.
Nota: Lainformacion ha sido revisada para que refleje los niveles de comparacion desde marzo de 2014, y
los factores de gjuste estacional actualizados.
FUENTE: Burd de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabajo de Estados Unidos de Norteamérica.

En octubre de 2016, en relacion con la semana laboral promedio para los
trabajadores registrados en las néminas privadas no agricolas, ésta se mantuvo en
34.4 horas. Mientras que la semana laboral en la industria manufacturera
experimentd un aumento de 0.1 horas, registrando un promedio de 40.8 horas; el
tiempo extra en esta industria permanecio en 3.3 horas en promedio. Para los

empleados en produccion y trabajadores no supervisores en la ndmina privada no
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agricola, la semana laboral promedio tampoco mostré cambios respecto al mes

anterior, al establecerse en 33.6 horas.

En octubre de 2016, € ingreso promedio por hora para los empleados en el sector
privado no agricola fue de 25.92 ddlares, |o que significd ocho centavos mas que en
el mes anterior. En los Ultimos 12 meses, este indicador se increment6 en 2.8%. De
igual forma, el ingreso promedio por hora para los empleados en produccion y
trabajadores no supervisores del sector privado ascendié a 21.72 ddlares, es decir,

cuatro centavos adicionales.

HORASE INGRESOS: TODOSLOSEMPLEADOS
-Total privado-

2015 2016
Octubre Agosto Septiembr e* Octubre*
Promedio de horas semanales 345 34.3 344 344
Ingreso promedio por hora (en délares) 25.21 25.74 25.82 25.92
Ingreso promedio semanal (en délares) 869.75 882.88 888.21 891.65

HORASE INGRESOS: PARA PRODUCCION Y EMPLEADOS NO SUPERVISORES

-Total privado-

2015 2016
Octubre Agosto Septiembr e* Octubre*
Promedio de horas semanales 33.7 33.6 33.6 33.6
Ingreso promedio por hora (en délares) 21.21 21.62 21.68 21.72
Ingreso promedio semanal (en délares) 714.78 726.43 728.45 729.79

* Preliminar

FUENTE: Bur6 de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabajo de Estados Unidos de Norteamérica.

Es oportuno sefidar que el Burod de Estadisticas Laborales informo que las cifras del
empleo total en las nébminas no agricolas fueron revisadas y actualizadas; asi, para €
mes de agosto, éstas pasaron de 167 mil a176 mil; en tanto que las cifras de septiembre
variaron de 156 mil a 191 mil plazas. Con estas revisiones, el efecto combinado de
agosto y septiembre significd 44 mil empleos méas que los reportados previamente.
Durante los ultimos tres meses, el empleo se ha incrementado en promedio en 176 mil

puestos de trabajo por mes.
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INDICADORES DEL MERCADO LABORAL EN LOSESTADOSUNIDOS DE NORTEAMERICA

M er cado detrabajo Horas, ingresosy productividad Precios
Fuerza |Desempleo| Tasade | Empleos | Promedio | Promedio | Decosto |Producti-| indicede | indicede
Periodo laboral v desempleo? no dehorasa|deingresos| por vidad? | preciosal |preciosal
civil? ! agricolas? la semana®| por hora® | empleo? consumidor§productor?
/ /

2014
Enero 155285 10192 6.6 137574 335 20.40 0.3 0.3
Febrero 155560 10375 6.7 137742 334 20.50 0.3 -3.7 0.1 0.2
Marzo 156 187 ;. 10415 6.7 138 014 33.7 20.49 0.1 0.3
Abril 155 376 9699 6.2 137 324 33.7 20.52 0.3 0.2
Mayo 155511 9719 6.2 138 537 33.7 20.55 0.7 2.0 0.1 0.2
Junio 155 684 9470 6.1 138 843 33.7 20.59 0.1 0.0
Julio 156 090 9651 6.2 139 075 33.7 20.63 0.1 0.4
Agosto 156 080 9617 6.2 139 293 33.8 20.67 0.7 4.2 0.0 -0.1
Septiembre 1156 129 9296 6.0 139 579 33.7 20.68 0.1 -0.2
Octubre 156 363 8989 5.7 139 779 33.7 20.71 0.1 0.2
Noviembre 156 442 9053 5.8 140 110 33.8 20.76 0.5 -1.6 -0.2 -0.2
Diciembre 1156 142 8 704 5.6 140 402 33.8 20.73 -0.3 -0.3
2015
Enero 157 025 8920 5.7 140 623 33.8 20.81 -0.6 -0.6
Febrero 156 878 8 646 55 140 888 33.8 20.83 0.7 11 0.2 -0.5
Marzo 156 890 8 557 55 140 972 33.7 20.89 0.2 0.0
Abril 157 032 8523 5.4 141 223 33.7 20.93 0.1 0.0
Mayo 157 367 8619 55 141 496 33.6 20.99 0.2 12 0.3 0.5
Junio 156 984 8 262 5.3 141724 33.6 21.00 0.2 0.3
Julio 157 115 8249 5.3 142 001 33.7 21.05 0.1 0.1
Agosto 157 061 8018 5.1 142 151 33.7 21.11 0.6 2.0 0.0 -0.2
Septiembre 1156 867 7925 5.1 142 300 33.7 21.12 -0.1 -0.5
Octubre 157 096 7899 5.0 142 595 33.7 21.21 0.2 -0.2
Noviembre 157 367 7924 5.0 142 875 33.7 21.23 0.5 -24 0.1 0.1
Diciembre 157 833 7904 5.0 143 146 33.8 21.26 -0.1 -0.1
2016
Enero 158 335 7791 4.9 143 314 33.7 21.33 0.0 0.4
Febrero 158 890 7815 4.9 143 547 33.7 21.35 0.6 -0.6 -0.2 -0.3
Marzo 159 286 7 966 5.0 143 733 33.6 21.40 0.1 -0.2
Abril 158 924 7920 5.0 143 877 33.6 21.46 0.4 0.3
Mayo 158 466 7436 4.7 143 901 33.6 21.48 0.6 -0.27 0.2" 0.3
Junio 158 880 7783 4.9 144 172 33.6 21.52 0.2" 05"
Julio 159 287 7770 4.9 144 424 33.7 21.59 0.0" -0.47
Agosto 159 463 7849 4.9 144 600 33.6 21.62 0.6 31 0.2" 0.0¥
Septiembre {159 907 7939 5.0 144 791 ¥ 336" 21.68" 0.3" 0.3
Octubre 159 712 7787 49 144 952 ¥ 336" 21.72¥ - - - -

V" Ajuste estacional, en miles.

2 Ajuste estacional, en porcentaje.

3 Por produccion y trabajadores no supervisores en empresas privadas no agricolas, ajustado estacional mente.

4 Compensacion, todos | os trabajadores civiles, ajustado estacional mente, cambio porcentual de |os Cltimos tres meses.

5 Producto por hora, empresas no agricolas, g ustado estacional mente, cambio porcentual de los Ultimos tres meses.

8 Todos los conceptos, en promedio, de las ciudades de los Estados Unidos de Norteamérica, de todos |os consumidores

urbanos, g ustado estacionalmente, 1982-84=100, cambio porcentual mensual.

7 Bienesfinales, ajustado estacionalmente, 1982=100, cambio porcentual mensual.

/" Cifras preliminares.

" Cifras revisadas por la fuente.

Buré de Estadisticas Laborales (BLS) de los Estados Unidos de Norteamérica.

FUENTE

Fuente de infor macioén:
http://www.bls.gov/news.rel ease/pdf/empsit.pdf
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Tasa de desempleo, septiembre de 2016 (OCDE)

El 14 de noviembre del afio en curso, la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econdmicos (OCDE) difundio el andlisis mensual sobre la evolucion de
los indicadores de desocupacion de los paises miembros de la misma. En el
documento se informa que en septiembre de 2016, la tasa de desempleo que en
promedio registraron |os paises que integran la OCDE se mantuvo en 6.3% por quinto

mes consecutivo.

De igual forma, sefiala que € total de personas desempleadas en los paises
pertenecientes a la organizacion fue de 39 millones 452 mil en el mes de referencia,
cantidad inferior en 9.5 millones a nivel alcanzado en enero de 2013, pero continla
superando en 6.8 millones de personas el nivel registrado en abril de 2008, es decir,

antes de que la crisis iniciara sus efectos sobre el mercado laboral .

En la zona del euro, la tasa de desempleo permanecio en 10.0% en septiembre. En
esta zona se observé que los descensos mas pronunciados (de 0.3 puntos porcentual es)
en latasa de desempleo fueron registrados por Franciae Irlanda, cuyos indicadores se
establecieron en 10.2 y 7.9%, respectivamente; en tanto que en Bélgica el desempleo
se ubicé en 8.0%, es decir, 0.2 puntos porcentuales menor a mes anterior. Por €l
contrario, el incremento mas relevante se registro en Italia (0.2 puntos porcentual es),

pais que alcanzd un indicador de desempleo de 11.7 por ciento.

Por otra parte, el comportamiento de latasade desempleo durante el mesdereferencia
en otros paises integrantes de la OCDE fue el siguiente: aument6 una décima de punto
porcentual en Estados Unidos de Norteamérica (5.0%) y en México (3.9%), y 0.2
puntos porcentuales en Corea (4.0%); mientras que en Canada se mantuvo en 7.0%.
Debe mencionarse que informacion reciente, a octubre de 2016, sefiala que latasa de

desempleo disminuyé una décima de punto porcentual en Estados Unidos de
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Norteamérica (4.9%); en tanto que en Canada su indicador de desempleo permanecio

en 7.0% por segundo mes consecutivo.

Durante septiembre de 2016, la tasa de desocupacion de la OCDE para el grupo de
jovenes de 15 a 24 afios de edad continud disminuyendo; asi, en el mesdereferencia,
acusd un decremento de una décima de punto porcentual, con 1o que su respectiva
tasa se ubico en 12.7%, lo cual se debid a que latasa de desocupacion de este grupo

etario disminuyo en casi €l 75% de los paises miembros de la OCDE.

En la zona del euro, la disminucion de la tasa de desempleo juvenil fue mas
pronunciada (0.3 puntos porcentuales), a ubicarse en 20.3%. En dicha region solo
se registraron incrementos en Austria y Luxemburgo; en cambio, los mayores
descensos observados desde enero de 2013 se reportaron en Grecia, Irlanda,
Portugal, Republica Eslovaca y Espafia. Sin embargo, a pesar de los recientes
decrementos, méas de un joven de cada tres activos en el mercado laboral esta
desempleado en Italia (37.1%), Espafia (42.6%) y Grecia (42.7% en julio, el ultimo

mes disponible).
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TASAS DE DESEMPLEO EN PAISES SELECCIONADOS
Agosto - septiembre de 2016
-Cifras estacionalmente ajustadas-

OCDE Total

Los 7 paises mas
industrializados

Union Europea |

Area Euro

México

Canada

Francia

Alemania

Italia

Japon

Reino Unido*

Estados Unidos
de Norteamérica

6 8 10 12
O Agosto @ Septiembre
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TASA DE DESEMPLEO EN PAISESDE LA OCDE*
-Por centaje dela PEA-

2015 2016 2016

2013 | 2014 ) 2015 | T2 | T3 | Abr. [ May. | Jun. | Jul. | Ago. | Sep.
OCDE TOTAL 79 | 74 | 68| 66 65 63 63| 64 63 63 63 63 63
G7Y 71 | 64 | 58| 56 56 55 55| 55 54 55 55 55 55
Unién Europea 109 102 | 94| 90 88 86 85| 87 86 86 86 85 85
Zona Euro 120 |116 | 109 | 105 103 101 100 |101 101 101 100 10.0 10.0
Australia 57 | 61| 61| 58 58 57 57|57 57 58 57 57 56
Austria 54 | 56 | 57| 59 60 60 62|59 61 61 61 62 63
Bélgica 85| 85| 85| 86 82 82 81 |82 82 83 82 82 80
Canada? 71,69 | 69| 70 72 69 70|71 69 68 69 70 70
Chile 50 | 64 | 62 | 62 63 66 65| 66 66 68 66 65
Repuiblica Checa 70 | 61 | 51 | 45 42 41 40 | 40 40 42 41 38 40
Dinamarca 70 | 65| 62| 61 59 61 63| 61 62 61 63 63 63
Estonia 86 | 74 | 62 | 64 63 67 64 66 70 70 76
Finlandia 82| 87| 94| 94 91 89 87 | 90 89 89 88 87 86
Francia 103 /103 |104 |102 102 99 103 | 99 99 100 103 105 102
Alemania 52 | 50 | 46 | 45 43 42 41 | 42 42 42 42 41 41
Grecia 275 | 266 | 250 | 244 240 235 235 236 234 232
Hungria 101 | 77 | 68 | 63 57 52 54 52 51 51 50
Ilandia 54 | 50 | 40 | 35 31 30 29|30 30 29 29 30 29
Irlanda 131 (113 | 95| 91 84 83 81 | 83 83 84 83 82 79
| srael 62 | 59 | 52 | 52 52 48 47 | 49 48 48 47 46 49
Italia 121 |127 | 119 | 116 116 116 116 |116 115 116 115 115 117
Japén 40 | 36 | 34| 33 32 32 30|32 32 31 30 31 30
Corea 31| 35| 36| 35 38 37 38|37 37 36 36 38 40
Letonia 119 /{109 | 99 | 99 99 95 93 | 95 95 96 95 93 92
L uxemburgo 50 | 61 | 65| 65 63 62 62 | 63 62 62 62 62 63
M éxico 49 | 48 | 44 | 43 41 40 38 | 39 40 39 38 38 39
Paises Bajos 72 | 74| 69| 67 65 63 58| 64 63 61 60 58 57
Nueva Zelanda 58 | 54 | 54 | 50 52 50 49
Noruega 35 | 35 | 44 | 46 47 47 46 47 48 50 49
Polonia 03| 90| 75| 71 65 63 59|63 63 62 60 59 57
Portugal 165 | 141 | 127 | 123 120 113 109 |116 112 110 109 109 108
ReplblicaEslovaca | 14.2 | 132 | 115 |109 102 99 95 [100 99 97 96 95 94
Eslovenia 101 | 97 | 90| 84 83 80 78 | 80 80 80 78 78 77
Espafia 261 | 245 | 221 |209 204 201 194 |202 201 199 196 194 193
Suecia 80 | 79 | 74| 71 71 68 70| 67 71 66 70 72 67
Suiza 44 | 45 | 45| 47 51 43
Turquia? 87 |100 |103 | 104 101 104 100 103 108 111
Reino Unido 76 | 61 | 53 | 50 50 49 49 49 49 49
EdadosUnidosdeN 4 | 7.4 | 62 | 53 | 50 49 49 49 | 50 47 49 49 49 50

YV G7 se refiere a los siete paises més industrializados: Alemania, Canadd, Estados Unidos de Norteamérica,
Francia, Japon, Italiay Reino Unido.
Latasa de desempleo para octubre de 2016 fue de 7.0 por ciento.

Debido alos cambios realizados en la Encuesta de Fuerza Laboral de Turquia, |os datos a partir de enero de 2014
no son comparables con las cifras de afios anteriores.

Latasa de desempleo para octubre de 2016 fue de 4.9 por ciento.
* Cifras ajustadas estacional mente.
FUENTE: OECD, Harmonised Unemployment Rates (14 de noviembre de 2016).
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TASA DE DESEMPLEO EN PAISES DE LA OCDE* POR GENERO
-Por centaj e respecto de la PEA-

Mujeres Hombres
2016 2016 2016 2016
2015 2015

T2 T3 | Jul. | Ago. | Sep. T2 T3 Jul. | Ago. | Sep.
OCDE TOTAL 6.9 65 | 64 6.4 64 64 6.7 | 6.2 6.3 6.3 6.3 6.3
G7Y 5.6 54 | 53 53 54 53 6.0 | 55 5.6 56 56 5.6
Unidn Europea 9.5 89 | 88 8.8 88 87 93 | 84 8.3 84 83 8.3
ZonaEuro 110 | 105 |104 |104 104 103 |10.7 | 97 9.7 9.7 97 9.6
Audtralia 6.1 59 | 57 5.8 58 56 6.1 | 56 5.6 56 56 5.6
Austria 53 56 | 59 57 59 6.1 6.1 | 65 6.5 65 65 6.5
Bélgica 7.8 84 | 83 85 83 80 91 | 81 8.1 81 81 8.1
Canada 6.3 6.2 | 6.2 6.2 6.2 6.2 75 | 7.7 7.7 76 7.7 7.7
Chile 6.8 71 | 71 7.2 7.1 58 | 6.3 6.1 61 6.1
Republica Checa 6.1 48 | 47 5.0 43 49 43 | 35 34 35 33 3.3
Dinamarca 6.4 65 | 69 6.8 69 70 59 | 59 5.8 58 58 5.7
Estonia 6.1 57 6.4 7.4 6.3 | 75 77 7.8
Finlandia 8.8 88 | 86 8.7 86 85 99 | 91 8.8 89 88 8.7
Francia 9.9 96 |100 |100 102 99 |108 |102 |105 |105 107 104
Alemania 4.2 40 | 3.8 39 38 38 50 | 45 44 45 44 4.4
Grecia 289 | 281 279 21.8 |19.7 194
Hungria 7.0 52 5.0 5.0 6.7 | 53 51 51
Islandia 4.1 29 | 29 29 29 29 39 | 30 3.0 30 30 29
Irlanda 7.7 69 | 6.7 6.9 68 64 |109 | 96 9.4 95 94 9.2
Israel 5.4 50 | 49 | 48 49 50 51 | 47 4.6 46 43 4.7
Italia 127 | 127 127 |127 127 128 |11.3 |10.7 |10.7 |106 106 108
Japon 3.1 30 | 27 2.7 27 26 36 | 33 3.3 32 34 3.3
Corea 3.6 35 | 36 3.3 36 40 37 | 38 39 38 40 4.0
Letonia 8.6 87 | 85 8.7 86 83 |111 |104 |101 |103 101 10.0
Luxemburgo 7.1 6.8 | 68 6.8 68 6.9 59 | 58 5.7 57 57 5.7
M éxico 4.5 40 | 39 3.8 39 41 42 | 39 3.7 38 37 3.8
Paises Bgjos 7.3 6.7 | 6.3 6.5 63 6.1 6.6 | 59 5.4 56 54 5.3
Nueva Zelanda 59 54 | 51 49 | 47 4.6
Noruega 4.0 4.0 4.2 4.2 47 | 53 56 55
Polonia 7.7 63 | 58 59 58 57 73 | 6.3 5.9 61 59 5.8
Portugal 129 | 114 |111 |11.2 110 111 |124 |112 |10.7 |106 108 10.6
Republica Edovaca 129 | 113 |109 (110 109 108 |103 | 87 8.3 84 83 8.2
Edovenia 10.1 88 | 85 8.6 85 84 81 | 73 7.1 72 71 7.1
Esparia 236 | 219 |211 (213 211 210 (208 |184 | 179 | 180 179 17.8
Suecia 7.2 6.5 | 6.7 6.8 71 61 75 | 72 7.2 73 7.2 7.2
Suiza 4.6 4.7 45 | 39
Turquia? 12.7 | 124 13.3 92 | 94 10.1
Reino Unido 51 4.8 4.9 55 | 5.0 5.0
Estados Unidosde N. 5.2 49 | 48 | 47 49 48 54 | 49 5.0 50 50 5.1

v G7 serefiere a los siete paises mas industrializados: Alemania, Canadd, Estados Unidos de Norteamérica,
Francia, Japon, Italiay Reino Unido.
2 Debido alos cambios realizados en la Encuesta de Fuerza L aboral de Turquia, |os datos a partir de enero de
2014 no son comparables con las cifras de afios anteriores. A partir de esta fecha, los datos por género son
estimaciones de la OCDE.
* Cifras gjustadas estacional mente.
FUENTE: OECD, Harmonised Unemployment Rates (14 de noviembre de 2016).
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TASA DE DESEMPLEO EN PAISESDE LA OCDE* POR EDAD
-Por centaj e respecto de la PEA-

Jovenes (15 a 24 afios) Adultosy trabaj adm;gmayores (25 afosy
2015 2016 2016 2015 2016 2016
T2 | T3 | Jul. | Ago. | Sep. T2 | T3 | Jul. | Ago. | Sep.

OCDE TOTAL 13.9 13.0 12.9 131 12.8 12.7 5.8 54 55 54 55 55
G7Y 12.8 11.9 11.8 12.0 11.8 11.7 49 4.6 4.7 4.6 4.7 4.7
Unién Europea 20.3 18.8 18.5 18.7 18.5 18.2 8.3 7.6 7.5 7.5 7.5 7.5
Zona Euro 224 210 20.6 20.8 20.6 20.3 9.8 9.0 9.0 9.0 9.0 9.0
Australia 131 12.6 12.8 131 12.8 12.6 4.6 44 4.2 4.2 4.2 4.2
Austria 10.6 11.0 11.3 11.0 11.3 11.7 5.0 54 55 54 5.5 55
Bélgica 221 21.0 21.2 21.2 212 212 7.3 7.2 7.1 7.2 7.1 6.9
Canada 13.2 131 13.2 13.3 13.2 13.2 5.8 5.9 5.9 5.9 6.0 6.0
Chile 155 16.6 16.0 16.3 16.0 5.0 53 54 53 54
Republica Checa 12.6 10.8 10.7 11.3 10.9 9.8 45 3.6 35 3.7 33 3.6
Dinamarca 10.9 11.7 12.2 12.6 12.1 12.0 53 51 5.2 51 5.2 5.2
Estonia 134 13.2 15.2 14.6 5.6 6.1 6.3 7.0
Finlandia 22.0 20.9 20.3 20.6 20.3 20.1 7.6 7.3 7.1 7.2 7.1 7.0
Francia 247 24.3 24.3 24.3 247 239 8.9 8.5 8.9 8.8 9.0 8.8
Alemania 7.2 7.1 6.9 7.0 6.9 6.8 4.4 3.9 3.8 3.9 3.8 3.8
Grecia 49.8 48.7 42.7 234 221 22.0
Hungria 172 | 134 127 126 60 | 45 44 44
Islandia 8.8 6.2 6.2 6.2 6.2 6.1 3.0 2.3 2.3 2.3 23 2.3
Irlanda 20.9 17.4 16.8 17.6 17.0 15.9 8.4 74 7.2 7.3 7.3 7.1
Israel 9.2 8.3 10.2 11.2 10.8 8.6 45 3.8 4.1 3.8 41 4.3
Italia 40.4 36.9 38.1 39.0 38.3 37.1 | 10.0 9.9
Japon 5.6 51 52 4.8 54 53 3.2 3.0 29 29 3.0 2.8
Corea 10.5 11.0 11.2 10.2 11.4 12.0 31 31 33 31 33 34
Letonia 16.3 185 16.2 174 15.8 155 9.3 8.8 8.8 8.9 8.8 8.7
L uxemburgo 16.7 17.3 17.1 17.0 17.0 17.4 55 53 53 53 53 53
M éxico 8.7 7.9 7.3 7.5 7.5 7.0 34 31 3.0 3.0 3.0 3.2
Paises Bajos 11.3 11.0 10.6 10.8 10.6 10.5 6.1 54 5.0 5.2 49 4.8
Nueva Zelanda 13.7 12.6 13.1 3.8 3.6 3.3
Noruega 9.9 11.3 111 10.9 35 3.7 4.0 4.0
Polonia 20.8 17.5 16.1 16.5 16.0 15.8 6.4 5.3 5.0 51 5.0 4.9
Portugal 32.0 28.1 26.8 27.2 26.7 265 | 11.2 10.0 9.7 9.6 9.7 9.7
Republica Eslovaca 26.4 21.8 19.5 20.1 194 19.1 | 10.2 9.0 8.7 8.8 8.7 8.6
Edovenia 16.4 14.8 135 135 135 135 8.4 7.5 7.4 7.4 7.4 7.3
Espafia 48.4 45.6 43.2 43.8 43.1 426 | 20.2 18.3 17.8 17.9 17.8 17.7
Suecia 20.2 185 19.0 20.1 19.6 174 5.6 5.2 54 53 55 53
Suiza 8.6 6.8 4.0 3.9
Turquia? 18.6 18.8 19.6 8.6 8.7 9.4
Reino Unido 14.6 134 135 3.9 35 3.6
EgadosUnidosdeN. 11.6 10.6 10.4 10.8 10.2 10.3 4.3 4.0 41 4.0 4.1 41

¥ G7 serefiere alos siete paises més industrializados: Alemania, Canadd, Estados Unidos de Norteamérica, Francia,
Japodn, Italiay Reino Unido.
2 Dehido alos cambios realizados en la Encuesta de Fuerza L aboral de Turquia, |os datos a partir de enero de 2014
no son comparables con las cifras de afios anteriores.
* Cifras g ustadas estacionalmente.
FUENTE: OECD, Harmonised Unemployment Rates (14 de noviembre de 2016).
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NIVELES DE DESEMPLEO EN PAISESDE LA OCDE*
-Miles de personas-

2016 2016

2014 U T1 T2 T3 Jun. Jul. Ago. Sep.
OCDE TOTAL 44 795 41 600 39 925 39 283 39 392 39 368 39 268 39 458 39 452
G7Y 23649 21633 20 860 20501 20701 20572 20 556 20788 20 760
Union Europea 24 812 22 887 21 568 21120 20912 21 052 21 009 20939 20 789
Zona Euro 18 640 17 454 16 635 16 365 16 251 16 350 16 289 16 282 16 181
Australia 744 760 736 726 716 730 726 718 705
Austria 245 252 266 271 280 276 276 281 283
Bélgica 423 422 405 409 408 413 412 411 401
Canada 1322 1331 1395 1352 1356 1326 1345 1361 1363
Chile 540 532 542 572 570 594 573 570
Republica Checa 324 268 224 217 212 222 222 201 213
Dinamarca 190 181 178 186 191 186 191 191 192
Estonia 50 42 43 46 49 49 53
Finlandia 232 252 245 240 234 238 236 234 232
Francia 3035 3057 3016 2933 3060 2969 3045 3109 3025
Alemania 2090 1950 1840 1813 1784 1809 1798 1785 1769
Grecia 1274 1197 1152 1130 1126 1121
Hungria 344 308 262 239 232 232 231
Islandia 9 8 6 6 6 6 6 6 6
Irlanda 243 204 182 182 178 183 182 180 173
Israel 223 202 202 189 186 188 185 181 192
Italia 3230 3033 2967 2974 2977 2994 2960 2956 3016
Japon 2359 2218 2130 2103 2043 2080 2010 2100 2020
Corea 937 976 1030 999 1040 978 975 1050 1094
Letonia 108 98 99 95 92 95 94 92 90
Luxemburgo 16 18 17 17 17 17 17 17 17
M éxico 2511 2 306 2205 2127 2 058 2101 2044 2031 2100
Paises Bajos 660 614 576 561 524 550 541 521 510
Nueva Zelanda 131 134 132 131 128
Noruega 96 121 131 131 134 138 137
Polonia 1567 1304 1130 1084 1011 1064 1034 1010 990
Portugal 729 648 615 576 558 565 559 560 556
Republica Elovaca 359 314 281 273 262 269 265 262 258
Eslovenia 98 90 82 80 77 79 78 77 76
Espafia 5611 5056 4661 4582 4439 4533 4 465 4 436 4416
Suecia 411 387 372 360 367 348 370 378 354
Suiza 215 219 249 208
Turquia? 2 860 3054 3042 3146 3281 3385
Reino Unido 1996 1747 1655 1612 1611 1628
Estados UnidosdeN. 9616 8 296 7 857 7713 7 853 7783 7770 7 849 7939

V G7 serefiere alos siete paises méas industrializados: Alemania, Canada, Estados Unidos de Norteamérica, Francia,
Japon, Italiay Reino Unido.

2 Debido alos cambios realizados en la Encuesta de Fuerza Laboral de Turquia, los datos a partir de enero de 2014
no son comparables con las cifras de afios anteriores.

* Cifras ajustadas estacional mente.

FUENTE: OECD, Harmonised Unemployment Rates (14 de noviembre de 2016).

Fuente de infor macién:
http://www.oecd.org/std/| abour-statsyHUR-Nov16.pdf
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Evolucion delos precios en Canada (Banco de Canada)

Variacion interanual del |IPC

El 18 de noviembre de 2016, el Banco de Canadainformé que, en €l lapso de octubre
de 2015 a octubre de 2016, €l indice de Precios a Consumidor (IPC), sin ajuste
estacional, presenté una variacion de 1.5%, mayor en 0.5 puntos porcentuales con

relacion al nivel que alcanzo un afo antes en el mismo intervalo (1.0%).

INDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR Y
- Variacionesinteranuales, por ciento -
Octubre

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Y Sin gjuste estacional.
FUENTE: Elaborado por laComision Nacional delos Salarios Minimos, con base en datos proporcionados por
el Banco de Canada
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Variacion acumulada del 1PC

De enero a octubre de 2016, € indice de Precios a Consumidor (IPC), sin gjuste
estacional, acumulé una variacion de 2.1%, nivel menor en 0.1 punto porcentual en

contraste con €l presentado el mismo periodo de 2015.

iNDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR ¥
- Variaciones acumuladas, por ciento -
Enero - octubre

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

¥ Sin gjuste estacional.
FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos
proporcionados por € Banco de Canada.
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Variacion mensual del |1PC

En octubre de 2016, € Indice de Precios a Consumidor (IPC), sin gjuste estacional,
presentd una variacion de 0.2%, cantidad mayor en 0.1 punto porcentual a la de
octubre de 2015 (0.1%).

iNDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR ¥
- Variacion mensual, por ciento -

Octubre
0.4
0.2 0.2 0.2
0.1 0.1
-0.2
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

¥ Sin gjuste estacional .
FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos
proporcionados por € Banco de Canada.
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Comportamiento del | PC por rubro de gasto

Cuatro delos ocho rubros que componen el gasto familiar, de enero a octubre de 2016,
acumularon variaciones de precios menores alas de igual intervalo de 2015; la mayor
diferencia ala bgja en puntos porcentuales la mostro el rubro de Alimentos (-1.8%),
menor en 4.3 puntos a la registrada en 2015 (2.5%). Mientras tanto, Transporte

sobresalio por presentar la mayor diferenciaalaazacon 2.5 puntos porcentuales.

INDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR Y
- Variaciones acumuladas, por ciento -
Enero - octubre

2015 2016 7.2
16.3

44 40

Beallld

Todoslos Alimentos Alojamiento Operaciones, Ropa Transporte Salud Recreacion, Bebidas

22 21

Bienes mobiliarioy y y educacion alcohdlicas
equipo para calzado cuidado Yy lectura y

e hogar per sonal productos

del tabaco

Y Sin gjuste estacional .
FUENTE: Elaborado por laComisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos proporcionados
por el Banco de Canada
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iNDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR DE CANADA ¥
- Variacion por centual -

Variacion respecto al mes precedente Variacion
Categoria de Gasto 2016 Acumulada IS ETEL
(Ene- oct (Oct 2015
a
Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct 2016) oct 2016)
Total de Bienes 03| 04| 02|-02|-02| 01| 02 2.1 15
Incluidos
Alimentos -05 | -0.3 | -0.3 03 | -06 | -1.3 | -04 -1.8 -0.7
Alojamiento 0.1 0.1 04 0.3 0.1 0.0 0.5 18 19
Operaciones, mobiliario y 02 | 04 | 02 | -01 |-01|-02 | 02 2.1 1.2
equipo para el hogar
Ropay calzado 0.0 00 | -20 | -16 11 34 0.7 6.3 -0.2
Transporte 2.0 13 12 | -16 | -05 0.1 1.0 3.2 3.0
Salud y cuidado personal 07 | 01 | -01 | -0.2 0.6 | -0.2 0.3 15 1.7
Recreacion, educacion 05| 13| 03| 12 | 04 | 08 | -12 42 14
y lectura
Bebidas alcohdlicas y
productos del tabaco 0.2 0.2 | -0.1 0.3 0.1 0.3 0.3 3.0 34
indices Especiales
Bienes 0.7 0.3 02 | -08 | -03 | -01 0.4 1.7 1.0
Servicios 0.0 0.6 0.2 04 | -01 0.2 0.0 2.3 18
Todos los bienes
excluyendo alimentosy 02 | 04 01 | -01 0.0 04 0.2 26 1.9
energia
Energia? 3.8 24 25 | -21 | -03 0.2 2.0 47 25
IPC Core * 0.2 0.3 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2 24 17
YSin gjuste estacional.

2 Energia, agregado especial, incluye electricidad, gas natural, aceite combustible y otros combustibles, como

gasolinay combustible, piezas y suministros para vehicul os recreativos.

* El Banco de Canada elaborael Indice de Precios al Consumidor CORE y excluye del IPC los bienesy servicios
gue se ven afectados por los cambios en los impuestos indirectos y por los ocho componentes mas volétiles:
frutas, preparacion para frutas y frutos secos; verduras y preparacion de verduras; costos de interés hipotecario;
gas natural; aceite combustible y otro combustible; gasolina; transporte suburbano; y productos para el tabacoy

otros accesorios para fumadores.

FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos proporcionados por €l Banco

de Canada
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Evolucion delos precios por provincias

De enero a octubre de 2016, de las diez provincias que se integran en € IPC, seis
registraron variaciones superiores, en términos de puntos porcentuales, a las
mostradas en el mismo lapso de 2015. Mientrastanto, delas dos ciudades, Whitehorse
presentd unadiferenciapositiva (0.5) en términos de puntos porcentual es, en contraste
con ladel mismo lapso de 2015.

INDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
POR PROVINCIASY CIUDADES SELECCIONADASY
- Variaciones acumuladas, por ciento -
Enero - octubre

Newfoundland y L abrador

| 4.9

Prince Edward I sland

Nova Scotia

New Brunswick

Quebec

Ontario 2

16 16

Manitoba
! 11

Saskatchewan
Alberta

Whitehorse* Yellowknife*

British Columbia

H2015 32016

Y Sin gjuste estacional.
* Ciudad.
FUENTE: Elaborado por laComision Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos proporcionados
por el Banco de Canada.
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LASPROVINCIASY CIUDADES

DE CANADA Y
- Por ciento -
Variacion mensual Variacion
jetee i | (S
Abr | May | Jun Jul Ago | Sep Oct 2016) oct 2016)
E;fa‘é‘;?d'a”d y 05 | 05 | 1.1 | 09 |-02 | 04 | 03 49 4.0
Prince Edward Island | 0.7 0.2 03 | -05 | -04 0.0 1.0 2.1 1.9
Nova Scotia 0.7 0.5 02 | -05 0.0 0.3 0.0 21 14
New Brunswick 0.6 0.3 0.3 0.7 | -03 0.3 0.0 31 2.8
Quebec 0.3 02 |-02 |-03 |-02 04 0.1 12 0.6
Ontario 0.5 04 02 |-01 |-03 0.2 04 24 21
Manitoba 0.2 0.6 09 | -0.8 0.2 -0.2 0.3 24 11
Saskatchewan 0.1 0.3 05 | -04 |-02 -0.1 0.2 16 0.8
Alberta 0.1 04 05 | -05 0.2 -0.4 04 17 0.5
British Columbia 0.0 0.7 0.3 0.2 0.1 -0.2 -0.1 2.2 21
Whitehorse * 0.2 0.6 11 | -02 0.0 -0.4 0.2 16 13
Y ellowknife * 0.2 0.0 05 | -02 |-02 -0.2 0.7 16 0.8

V' Sin gjuste estacional.
* Ciudad.
FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos proporcionados por
el Banco de Canada.
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Evolucion delos precios de los indices especiales

Tres de los cinco indices especiales que forman €l IPC de Canada, de enero a octubre
de 2016, acumularon variaciones de precios mayores a las observadas en e mismo
intervalo de 2015; se distinguio € indice de energia a presentar la mayor diferencia

en puntos porcentuales (6.1).

INDICES ESPECIAL ESy
- Variaciones acumuladas, por ciento -
Enero - octubre

L2015 =2016

4.7
2.6 2.7
22 22 2.3 2.4 24

-1.4
Bienes Servicios Todos los bienes Energia IPC CORE*
excluyendo
alimentosy
energia

Y Sin gjuste estacional.

* El Banco de Canada elaborael indice de Precios al Consumidor CORE y excluye del
IPC los bienes y servicios que se ven afectados por los cambios en los impuestos
indirectos y por los ocho componentes mas volétiles: frutas, preparacion para frutas
y frutos secos; verduras y preparacion de verduras; costos de interés hipotecario; gas
natural; aceite combustible y otro combustible; gasolina; transporte suburbano; y
productos para el tabaco y otros accesorios para fumadores.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en datos

proporcionados por e Banco de Canada.

Fuente de infor macién:
http://www.statcan.gc.ca/subj ects-suj ets/cpi-ipc/cpi-ipc-eng.htm
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Empleo y desempleo en Canada

El 4 de noviembre de 2016, la Division de Estadisticas L aborales de Canada, con base
en la Encuesta de la Fuerza Laboral (The Labor Force Survey), informo que la
poblacion ocupada en esa nacion se incrementd en octubre de 2016, con 43 mil 900
empleos mas, 1o que fue resultado de un incremento de 67 mil 100 en el nUmero de
trabajadores de tiempo parcial y de una disminucion de 23 mil 100 puestos de trabajo
de jornada completa; asi €l total de ocupados en Canada ascendié a 18 millones 161
mil trabajadores. No obstante, la tasa de desempleo mantuvo su nivel en 7.0%,

incorporarse a mas participantes en el mercado laboral canadiense.

TASA DE DESEMPLEO EN CANADA
Enero de 2008 — octubre de 2016
-Promedio mensual-

%
11

7.0
7.0

6.6

EFMAMJ JASONDEFMAMJ JASONDEFMAMJI JASONDEFMAMIJASONDEFMAMJ JASONDEFMAMI JASONDEFMAMIJASO

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

FUENTE: StatisticsCanada.
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Durante el periodo interanual, de octubre de 2015 a octubre de 2016, € nivel
ocupacional aumenté en 139 mil 600 empleos (0.8%), como resultado de un
incremento de 124 mil puestos de trabajo de tiempo parcial (3.6%), y de 15 mil 500

empleos adicionales de jornada laboral completa (0.1%).

En el mismo lapso, el nimero de horas laboradas mostré cambios poco significativos.

Evolucion del empleo por sector
de actividad econdmica

En octubre de 2016, los sectores de actividad econdémica con los mayores
crecimientos en la poblacion ocupada fueron la construccion (23 mil 800
trabajadores mas), €l comercio (18 mil 800), otros servicios (17 mil 800) y los
servicios educativos (15 mil 800). En la comparacion interanual sobresalieron por
el nimero de empleos que generaron la construccién (46 mil 500 puestos de trabajo
adicionales), los servicios educativos (34 mil), los servicios financieros, seguros,

bienes raices y arrendamiento (23 mil) y otros servicios (21 mil 600).

En cambio, las mayores pérdidas en materia de empleo durante octubre se presentaron
en |0s servicios a negocios, construccion y otros servicios de apoyo (15 mil puestos de
trabajo cancelados), servicios de alojamiento y preparacion de alimentos (9 mil 800),
en laindustria manufacturera (7 mil 500), y en los servicios de informacion, recreacion
y cultura (7 mil 300). Con respecto a mismo mes de un afio antes, los sectores que
acusaron las reducciones mas relevantes en la poblacion ocupada fueron €l sector de
manufactureras (25 mil 400), e de recursos naturales (19 mil 600) y los servicios a

Negocios, construccion y otros servicios de apoyo (9 mil 100).

Durante octubre de 2016 se registrO un mayor numero de empleados en el sector
privado: 34 mil trabajadores mas; mientras que el total de empleados del sector

publico aument6 en 9 mil 800 trabajadores. L os trabajadores por su cuentaregistraron
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un ligero aumento de 200 empleos. En relacion con € mismo mes de 2015, € total de
empleados en el sector privado se increment6 en 101 mil 400 trabajadores (0.9%); en
tanto que el nUmero de trabajadores publicos aument en 5 mil 600 (0.2%). Asimismo,

los trabajadores autdnomos crecieron en nimero en 32 mil 700 personas.

Evolucion del empleo en las
provincias canadienses

En octubre de 2016, delas 10 provincias canadienses, sei s presentaron incrementos
en el niumero de trabajadores, entre las que sobresalieron Ontario (25 mil 400
empleos adicionales), British Columbia (14 mil 900) y Alberta (9 mil); las que
experimentaron los descensos mas relevantes fueron Newfoundland y Labrador, y

Saskatchewan, al cancelar 5 mil 600 y 2 mil 400 empleos, respectivamente.

La evolucion interanual del empleo en las provincias muestra un comportamiento
positivo en tres de ellas: Ontario, Quebec y British Columbia, al incorporar 77 mil
100, 69 mil 800 y 55 mil 600 trabajadores mas cada una. Por €l contrario, las
provincias con los retrocesos en el nivel ocupacional méas significativas fueron
Alberta, Saskatchewan y Manitoba con 26 mil 200, 10 mil 600 y 8 mil 500

trabajadores menos.
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TASASDE EMPLEO Y DESEMPLEO EN CANADA"
Septiembre a octubre de 2016

- Por ciento -
Tasa de Empleo Tasa de Desempleo
Septiembre | Octubre | Variaciéon | Septiembre| Octubre | Variacion
2016 2016 (b-a) 2016 2016 (b-a)
(C) (b) (C) (b)
Canada 61.1 61.2 0.1 7.0 7.0 0.0
Newfoundland y Labrador 52.8 51.5 -1.3 13.6 14.9 1.3
Prince Edward Island 58.4 58.3 -0.1 10.8 11.7 0.9
Nova Scotia 56.2 56.3 0.1 8.1 7.6 -0.5
New Brunswick 57.1 56.7 -0.4 9.3 10.0 0.7
Quebec 60.4 60.4 0.0 6.9 6.8 -0.1
Ontario 60.5 60.7 0.2 6.6 6.4 -0.2
Manitoba 63.0 63.1 0.1 6.4 6.4 0.0
Saskatchewan 65.4 65.1 -0.3 6.8 6.9 0.1
Alberta 66.5 66.7 0.2 8.5 8.5 0.0
British Columbia 60.5 60.8 0.3 5.7 6.2 0.5

* Series gjustadas estacional mente.
FUENTE: StatisticsCanada.

El empleo por gruposde edad y sexo

Entre los jévenes de 15 a 24 afnios, € empleo aument6 en 26 mil puestos de trabajo en
el mes de octubre, los nuevos empleos fueron con jornada de trabajo atiempo parcial.
L atasa de desempleo de este grupo permaneci 6 préacticamente sin cambios en 13.0%,
ya que mas jovenes participaron en el mercado de trabgjo. En relacion con el mismo
mes del afio anterior, el empleo entre los jovenes mostré cambios poco relevantes;
mientras que su poblacion disminuyd en 1.1%, es decir, 48 mil jévenes menos,

continuando asi con una tendencia descendente.

En octubre, el empleo para los hombres con edades entre 25 a 54 afios experimento
un ligero incremento de 16 mil plazas laborales, y su tasa de desempleo se mantuvo
en 6.4%. En la comparacién internacional, € empleo de tiempo completo disminuyd
al cancelarse 63 mil puestos de trabajo (-1.1%); mientras que €l trabajo de tiempo
parcia aumento, lo que significd 36 mil trabajadores mas. En el mismo periodo, su

poblacién crecio en 0.2% (18 mil hombres més).
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Para las mujeres con edades entre 25 a 54 afios, el empleo practicamente no cambio
en el mes. Durantelos Ultimos doce meses, €l empleo paraeste grupo etario de mujeres
aument6 en 61 mil nuevas trabajadoras (1.1%), principalmente en jornada de trabajo
de tiempo completo. Al mismo tiempo, su tasa de desempleo cayé 0.4 puntos
porcentuales, con lo que ésta se ubicd en 5.3%. La poblacién para este grupo

demografico aumentd 0.3% (24 mil mujeres méas) durante los Gltimos 12 meses.

Entre |as personas de 55 afios 0 més, el empleo cambio ligeramente en octubre. En la
comparacion interanual, este grupo etario fue el segmento de mas rgpido crecimiento
delafuerzadetrabajo, sobretodo, como resultado del evenjecimiento delapoblacion.
El empleo crecié en 128 mil puestos laborales (3.5%) entre las personas de 55 afios o

mas, y su poblacion aumento en 310 mil (3.0%).

De todos los grupos demograficos, las mujeres de 55 afios 0 méas de edad mostraron
el mayor aumento en el empleo: 93 mil trabajadoras adicionales, lo que significé un
crecimiento de 5.6% en comparacion con e mismo mes del afio anterior,
mayoritariamente en empleos de tiempo completo. Su tasa de participacion continud

con unatendenciaal alzay su tasa de desempl eo se mantuvo estable en 5.0 por ciento.

Para los hombres de 55 afios 0 més, el nimero de ocupados crecié en 35 mil (1.7%)
en el lapso de un afio, en su totalidad con jornadas de tiempo parcial; al mismo tiempo,
su tasa de desempleo aumento 1.6 puntos porcentuales al ubicarse en 7.3%, o anterior

debido a un mayor nimero de buscadores de empleo en este grupo etario.
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TASASDE EMPLEO Y DESEMPLEO POR EDAD Y SEXO*
Septiembre - octubre de 2016

- Por ciento-
Tasade Empleo Tasa de Desempleo
Categoria Septiembre | Octubre | Variacién | Septiembre| Octubre | Variacién
2016 2016 (b-a) 2016 2016 (b-a)
@ (b) (@ (b)

Ambos sexos, per sonas
de 15 afiosdeedad y 61.1 61.2 0.1 7.0 7.0 0.0
mas
Jovenes de 15 a 24 afios
de edad 554 56.1 0.7 13.2 13.0 -0.2
Hombres de 25 afios de 66.6 66.6 0.0 6.6 6.7 0.1
edad y més
Mujeres de 25 afios de 57.7 57.7 0.0 5.3 5.2 0.1
edad y méas

* Series gjustadas estacional mente.

FUENTE: StatisticsCanada.

Fuente de infor macioén:
http://www.statcan.gc.ca/dail y-quotidien/161104/dg161104a-eng.pdf

M éxico en el Entorno I nternacional

Visita de Estado del Presidente dela
Confederacion Suiza (Presidencia de
la Republica)

El 4 de noviembre de 2016, |a Presidencia de |la Republica Mexicana informo sobre la
Visita de Estado del Presidente de la Confederacion Suiza, a continuacion se presenta
la informacion.
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El Presidente de la Republica Mexicanarecibié en Palacio Nacional, en Visita Oficial,

al Presidente de la Confederacion Suiza

L os mandatarios dialogaron en relacion con la agenda de Reformas Estructurales que
Meéxico ha impulsado en los Ultimos cuatro afios; sobre los cambios en distintas

asignaturas, y muy sefialadamente en el ambito energético.

“Hoy estamos impulsando el desarrollo de Petréleos Mexicanos (Pemex) como una
empresa productiva del Estado, una empresa que habra de competir con otras
productoras de petréleo que explotan, ademas, los hidrocarburos”: Presidente de
Meéxico.

También se abre una ventana de oportunidad para aquell os paises que quieran participar
dentro de los procesos de asociacion que Pemex esta decidido a realizar para crecer,

para ampliar su plataforma productiva.

“Para poder producir més petréleo, ampliar sus campos a explotar, y sobre todo para
incursionar por primera vez en la produccion de petréleo de aguas profundas”:

Presidente de M éxico.

L os Presidentes de México y de Suizafirmaron ademas una Declaracion Conjunta, que

recoge los logros y aspiraciones de larelacion bilateral en sus distintos ambitos.

El comercio entre ambos paises es de 3 mil 500 millones de dolares.

Las inversiones directas de Suiza en México ascienden a 9 mil millones de francos

Sui ZOosS.
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Mas de 800 empresas suizas tienen inversiones en nuestro pais, y ello ha dado lugar a
gue en el marco de esta Visita de Estado se haya inaugurado la Cadmara de Comercio e

Industria M éxico-Suiza.

Suiza'y México tienen una vision compartida:

“Mantenernos como dos paises cuyas economias estén abiertas al mundo, para que en
este mundo global, de menos fronteras, aprovechemos las grandes ventajas que nos da
este escenario mundial y sigamos promoviendo un comercio libre, creciente, elevando
la competitividad de nuestros paises, |as capacidades productivas de nuestras naciones,
y gue todo esto vaya encaminado a dos importantes propositos: la generacion de méas

empleo, e intensificar nuestros intercambios comerciales”: Presidente de México.

Suizaes un pais estable, prospero y con altos indices de bienestar para su poblacion. Es
una economia abierta y la méas competitiva del mundo, de acuerdo con el Foro

Econémico Mundial.

“Suiza es para el mundo un simbolo de paz, democracia y libertades. Es la orgullosa
sede de mas de 200 organizaciones internacional es, que luchan por las mejores causas

de la Humanidad”: Presidente de México

Con esta Visita de Estado se afianzalarelacion bilateral, con la creacion de la Camara

de Comercio e Industria M éxico-Suiza.

Actualmente més de 800 empresas con capital suizo operan en México.

Se firmaron cinco acuerdos parareforzar la cooperacion bilateral :

1. Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y la Confederacion Suiza sobre

Servicios Aéreos Regulares.
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2. Carta de Intencién entre la Secretaria de Educacion Publica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Secretaria de Estado parala Educacion, Investigacion e Innovacion
de la Confederacién Suiza en Materia de Cooperacion en Educacion y Formacion

Técnicay Profesional.

3. Carta de Intencion entre la Secretaria de Educacion Publica de los Estados Unidos
Mexicanos y e Departamento Federal del Interior de la Confederacion Suiza
relativa a la Negociacion de un Instrumento de Cooperacion sobre los Colegios

Biculturales Suizos en México.

4. Memorandum de Entendimiento entre la Secretaria de Salud de los Estados Unidos
Mexicanos y € Departamento Federal de Asuntos Internos de la Confederacion

Suiza sobre Cooperacion en Regulacion de Insumos M édicos.

5. Convenio de Colaboracion entre la Procuraduria General de la Republica y la

Federacion de la Industria Relojera Suiza FH.

“Estoy seguro de que nuestras coincidencias en valores y visiones nos permitiran
aprovechar el enorme potencial de oportunidades y beneficios para ambas sociedades”:

Presidente de M éxico.

Fuente de infor macién:

http://www.gob.mx/presi denci a/arti cul o5/ mexi co-y-sui za-abren-nuevas-ventanas-de-oportuni dad-para-hacer-
inversiones?idiom=es

http://www.gob.mx/presidenci a/arti cul os/visita-de-estado-del -presi dente-de-| a-conf ederaci on-sui za-j ohann-
schnei der-ammann-78594?idiom=es

Dialogo sobre las Refor mas Estructurales
de México (Presidencia de la Republica)

El 4 de noviembre de 2016, |a Presidencia de la Republica informé del didlogo entre

los Presidentes de M éxico y de Suiza sobre las Reformas Estructurales emprendidas en
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territorio nacional. Dicho intercambio de puntos de vista abre nuevas ventanas de
oportunidad para hacer inversiones a partir del enorme potencial que hoy representa

Meéxico. A continuacion se presenta lainformacion.

El Presidente de la Republica recibio en el Palacio Nacional a Presidente de la
Confederacion Suiza, quien realiza una Visita de Estado a México en € marco del

70° aniversario de relaciones diplomaticas entre ambas naciones.

En un mensgje a los medios de comunicacion, el Presidente de México informé que
dialogod con e Mandatario suizo en relacién con la agenda de Reformas Estructurales
gue México haimpulsado en los Ultimos cuatro afos, la cuales “abren nuevas ventanas
de oportunidad para hacer inversiones a partir del enorme potencial que México hoy

representa”.

Indic6 que dialogaron sobre los cambios en distintas asignaturas, y “muy
sefialadamente en el ambito energético, en el que, sin duda, este sector de nuestro pais
se ha abierto”. Afladio que “hoy estamos impulsando el desarrollo de PEMEX como
una empresa productiva del Estado, una empresa que habra de competir con otras

productoras de petroleo que explotan, ademas, los hidrocarburos”.

“Pemex se esta preparando para ser un competidor mundial”, destaco, tras recordar que
el dia de ayer la empresa estatal “presentd su nuevo plan de negocios!! paralograr una

mayor consolidacién y un mayor fortalecimiento a su condicién financiera”.

Preciso que ello sera posible “gracias a una Reforma Energética que hoy le permite
encontrar asociacion con el sector privado para todos los procesos productivos que

realiza esta gran empresa nacional”.

11 http://www.pemex.com/sal adeprensa/bol etines naci onal es/Paginas/2016-066-nacional .aspx
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Resaltd que también se abre una ventana de oportunidad “para aquellos paises que
quieran participar dentro de estos procesos de asociacion que Pemex esta decidido a
realizar para crecer, para ampliar su plataforma productiva; es decir, para poder
producir més petréleo, ampliar sus campos aexplotar, y sobre todo paraincursionar por

primera vez en la produccidn de petréleo de aguas profundas”.

En & marco de la Visita de Estado del Presidente de la Confederacion Suiza ambos
paises firmaron cinco acuerdos de cooperacion en distintas materias. educacion y
cultura, formacion técnicay profesional, industria, médica, y servicios aéreos regul ares.
L os Presidentes de México y de Suizafirmaron ademas una Declaracion Conjunta, que

recoge los logros y aspiraciones de larelacion bilateral en sus distintos ambitos.

El Titular del Ejecutivo mexicano enfatizé que la cooperacion bilateral va mas alla del
ambito econdmico, y subrayo gque el acuerdo firmado hoy en materia de educacion esta
orientado a “enriquecer las politicas publicas de nuestro pais para consolidar un modelo

educativo de mayor calidad, en beneficio de la nifiez y juventud mexicanas”.

Afadié que también permitird “seguir impulsando lo que nos hemos propuesto en
nuestro pais: asegurar unamayor calidad en la educacion, en nuestro sistema educativo,
y encontrar en el model o de Suiza un referente que pueda enriquecer nuestros esfuerzos

por asegurar educacion de calidad en México”.

“Hay que tener presente que el comercio entre ambos paises es de 3 mil 500 millones
de dolares, y Suizay México tenemos una vision compartida: mantenernos como dos
paises cuyas economias estén abiertas al mundo, para que en este mundo global, de
menos fronteras, aprovechemos las grandes ventgjas que nos da este escenario mundial
y sigamos promoviendo un comercio libre, creciente, elevando la competitividad de
nuestros paises, |as capacidades productivas de nuestras naciones, y que todo esto vaya
encaminado a dos importantes propositos. la generacion de mas empleo, e intensificar

nuestros intercambios comerciales”, agrego.
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Agradecié € apoyo que Suiza ha dado para poder estar hoy en e proceso de
negociacion de la modernizacion del Tratado de Libre Comercio entre México y la
Asociacion Europea de Libre Comercio, de la que forman parte Suiza, Noruega,

Liechtenstein e lslandia.

El Presidente de México extern6 que Suiza es uno de los paises “que sin duda ha
encontrado en México un destino confiable donde invertir y donde contribuir de forma

importante a la generacion de empleos”.

Recordd que més de 800 empresas suizas tienen inversiones en México, y ello hadado
lugar a que en el marco de esta Visita de Estado se haya inaugurado |la Camara de

Comercio e Industria M éxico-Suiza.

Posteriormente, el Presidente de México ofrecio una comida en honor del Mandatario
suizo. Ahi, resalté que “nuestras coincidencias en valores y visiones nos permitiran

aprovechar el enorme potencial de oportunidades en beneficio para ambas sociedades”.

“Estamos conmemorando el 70° aniversario del establecimiento formal de relaciones
diplomaticas. Son muchos afios de amistad, de cooperacion, y de una presencia

importante de personas y empresas suizas en Mexico”, afiadio.

Meéxicoy Suiza estan car acterizados por su apertura al mundo

En su oportunidad, el Presidente de la Confederacion Suiza afirmo que “Meéxico, para
la economia suiza, es un destino muy importante”, y considerd que los 70 afios de
relaciones diplomaticas bilaterales “nos llevaron muy lejos”, y ahora, con los acuerdos
que se firmaron, “esto se enfatiza y se fortalece para crear las condiciones para los

siguientes 70 afos”.
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Confié en que @ Tratado de Libre Comercio entre ambas naciones, redefinido ya en
2015, se pueda renovar €l afio entrante. Explico que paraello ya se llevaron a cabo dos

negociaciones.

Indicé que a esta visita le acomparian representantes de 25 empresas suizas. “Para Suiza
es un elevado numero, y estas empresas que ya estan en México ofrecen en total mas

de 50 mil puestos de trabajo”, dijo.

Informé que las inversiones directas de Suiza en México ascienden a9 mil millones de
francos suizos, con lo que, expuso, “somos el inversionista nimero ocho en México,
mostrando asi que Suiza ha descubierto en México un socio desde hace tiempo, para

generar una situacion de ganar-ganar para ambos”.
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SALDO DE LA BALANZA COMERCIAL DE MERCANCIAS (FOB)
MEXICO - SUIZA, 1993-2016
-Cifrasen milesde ddlar es-

ANO EXPORTACIONES IMPORTACIONES SALDO

1993 141 385 497 331 -355 946
1994 157 539 490 281 -332742
1995 608 139 388 675 219 464
1996 360 459 456 568 -96 109
1997 343 924 558 922 -214 998
1998 257561 588 725 -331 164
1999 444 641 720 400 -275 759
2000 552 837 752 681 -199 844
2001 450 729 762 699 -311 970
2002 163 561 778 277 -614 716
2003 102 671 819 547 -716 876
2004 89672 924 726 -835 054
2005 117 145 1019 893 -902 748
2006 94 660 1121929 -1027 269
2007 219476 1246 083 -1026 607
2008 601 721 1412851 -811 130
2009 432 022 1208 009 =775 987
2010 867 043 1452 436 -585 393
2011 1205581 1530 061 -324 480
2012 820 814 1485786 -664 972
2013 1109 041 1669 747 -560 706
2014 1482129 1987 191 -505 062
2015 1758 238 1676 860 81378
2016* 473029 1105 153 -632 124

* Dato a agosto, cifras revisadas a partir de enero.

FUENTE: Grupo de Trabgjo de Estadisticas de Comercio Exterior, integrado por Banco
de México, INEGI, Servicio de Administracion Tributariay la Secretaria de
Economia.

Se congratuld por la conectividad adicional acordada y la apertura de los mercados. “Es

justo lo que necesitamos para fomentar nuestras relaciones comerciales. Y esto 1o

hacemos con la intencion de crear valor y convertir este valor en lugares de trabajo,

tanto en México como en Suiza”.
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En el @mbito delacooperacion, destacd la Alianza M exicano-Suiza de Formacion Dual,

gue tiene ensefianza tedricay, también, la ensefianza practica.

Mas tarde, en su brindis durante la comida, se dijo muy contento de ver que en los
ultimos afios las relaciones entre las dos naciones se han profundizado y enriquecido.
“Hasta la fecha, sefior Presidente, la relacion entre nuestros paises es muy fuerte,
gracias a intercambio comercial. Ambos paises estan caracterizados por la apertura al

mundo”, afirmo.

Expresd que, como Presidente Federal, pero también como Secretario de Economia,
Educacion e Investigacion de Suiza, esta muy orgulloso por ver que México 'y Suizano
toman su relacién por sentada, sino que se comprometen, y que la cuidan con mucho

entusiasmo.

Asever6 que quiere fomentar y cuidar la colaboracion, “asegurar que nuestros
ciudadanos tengan oportunidades, y esto significa que podemos crear mas empl eos, eso

significa ser competitivos”.

Fuente de infor macioén:

http://www.gob.mx/presi denci a/prensa/di al ogan-los-presi dentes-enri que-pena-ni eto-y-johann-schneider-
ammann-de-sui za-sobre-las-reformas-estructural es-de-mexico?idiom=es

http://www.inegi.org.mx/si stemas/bie/

Para tener acceso ainformacion relacionada visite:

http://www.gob.mx/presi denci a/prensa/ mensaj e-a-medi 0s-de-comuni caci on-del - presi dente-de-la-confederacion-
sui za-j ohann-schnei der-ammann-con-moti vo-de-su-visita-de-estado-a-mexico?idiom=es
http://www.gob.mx/presi denci a/prensa/ mensaj e-a-medi os-del -presi dente-enri que-pena-ni eto-visita-de-estado-
del -presi dente-de-| a-confederaci on-sui za-j ohann-schnei der-amman?idiom=es

http://www.gob.mx/presi denci a/prensa/pal abras-del -presi dente-de-1 a-conf ederaci on-sui za-j ohann-schnei der -
ammann-comi da-que-ofreci 0-en-su-honor-€l -presi dente-enri que-pena-nieto?idiom=es
http://www.gob.mx/presi denci a/prensa/pal abras-del - presi dente-enri que-pena-ni eto-comida-que-of reci o-en-
honor-del -presidente-de-la-confederaci on-sui za-j ohann-schnei der-ammann?idiom=es
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Panorama | nter nacional

Robots, crecimiento y desigualdad (FM1)

El 3 de noviembre de 2016, el Fondo Monetario Internacional (FMI) publicé el articulo

“Robots, crecimiento y desigualdad”. A continuacion se presenta el contenido.
La revolucion robdtica podriatener un profundo impacto negativo sobre la equidad

Hay quienes dicen que el mundo esta entrando en una “segunda era de las maquinas”.
No pasa una semana sin gue haya novedades de una nueva aplicacion de inteligencia
artificial y de robética: vehiculos de reparto automatizados, ensefianza electronica y
calendarios autoprogramables, computadoras que reemplazan a asistentes juridicos y
automoviles que no necesitan conductor. Algunos se parecen al “robot” concebido por
el autor checo de ciencia ficcion Karel Capek en 1921: una maquina inteligente

basi camente imposible de distinguir de un humano.

Nadie sabe a donde se encamina esta tecnologia. Segun Robert Gordon, el cambio
tecnol 6gico econdmicamente significativo —y €l crecimiento de la productividad de
Estados Unidos de Norteamérica— se han desacel erado desde | os arios setenta, excepto
durante un boom tecnol 6gico de una década que concluy6 en 2004 (véase la edicion de
F&D de junio de 2016). Pero bien podriamos estar presenciando el abor de una
revolucion en lo que a los robots inteligentes se refiere, y los economistas deberian
plantearse seriamente 1o que esto implica para € crecimiento econémico y la

distribucion del ingreso.
Versiones dispares

Los andlisis econdmicos de latecnologia, €l crecimiento y ladistribucion se dividen en

dos campos. Segun uno, los avances tecnol 6gicos incrementan la productividad y, por
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ende, el producto por persona. A pesar de algunos costos transi cional es —determinados
empleos se vuelven obsoletos—, el efecto global es una mejora del nivel de vida. La
historiade este debate desde por |o menos el siglo X1X parece darlelarazéninequivoca
a los defensores de la tecnologia. En 2015, € trabgjador estadounidense promedio
trabaj0 aproximadamente 17 semanas para vivir con €l nivel de ingreso anual del

trabajador promedio de 1915, en gran medida gracias alatecnologia (Autor, 2014).

Esta version optimista revela que la tecnologia hace mucho més que desplazar
trabajadores. Logra que los trabajadores sean més productivos y estimula la demanda
de los servicios que producen; por ejemplo, gracias a software cartografico (y ahoraa
Lyft y Uber), los taxistas son més eficientes. Y el aumento del ingreso genera demanda
de todo tipo de productos y, por o tanto, de mano de obra. En la década de 1950 y
comienzos de la de 1960, una ola de temores en torno a las repercusiones de la
computarizacion de los puestos de trabajo recorrié Estados Unidos de Norteamérica,
pero las siguientes décadas, marcadas por un fuerte aumento de la productividad y una
mejora de los niveles de vida, fueron en general una época de desempleo estable y

empleo en alza.

La otra version, mas pesimista, presta més atencion a los perdedores (véanse, por
giemplo, Sachsy Kotlikoff, 2012; Ford, 2015; Freeman, 2015). Parte del aumento dela
desigualdad observado en muchas economias avanzadas en |as Ultimas décadas podria
ser resultado de la presion tecnol6gica. En las economias desarrolladas, la revolucion
informética ha reducido la demanda rel ativa de empleos que conllevan tareas rutinarias
(fisicas 0 mentales), como la teneduria de libros o las lineas de produccion. Como la
combinacion de computadoras y unamenor planta de trabajadores —general mente méas
calificados—puede producir |os bienes que antes estaban rel acionados con esos puestos
de trabgjo, los sueldos relativos de los trabajadores menos preparados han caido en

muchos paises.
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¢Seran diferenteslosrobots?

Para saber donde podrian encgar los robots inteligentes, disefiamos un modelo
econdémico que supone que los robots son un tipo diferente de capital, un buen
sucedaneo de | os trabagjadores humanos. Los macroeconomistas por |o general piensan
que la produccion es resultado de la combinacion de capital fisico (maguinas y
estructuras publicas y privadas) y trabajo. Pero es sumamente esclarecedor pensar en
los robots como un nuevo tipo de capital fisico que, de hecho, engrosala mano de obra
(humana) disponible. Por gemplo, la produccion seguira requiriendo edificios y
carreteras, pero ahora los humanos y los robots pueden trabajar con este capita
tradicional.

Entonces, ¢qué ocurre cuando este capital robético alcanza un grado de productividad
guelo hace Gtil? Si suponemos que |os robots son sucedaneos casi perfectos de lamano
de obra, 1o bueno es que e producto por persona aumenta, pero lo malo es que la
desigualdad se agudiza, por varias razones. Primero, |os robots incrementan la oferta
efectiva total de trabajo (humanos més robots), 1o cual hace bajar 1os sueldos en una
economia dictada por el mercado. Segundo, como ahora es rentable invertir en robots,
sereducelainversion en capital tradicional, como edificiosy maquinariaconvencional,

lo cual reduce alin mas la demanda de quienes trabajan con ese capital tradicional.

Pero esto es apenas el comienzo. Tanto el aspecto positivo como el negativo se
intensifican alo largo del tiempo. A medida que aumenta la cantidad de robots, sube €l
rendimiento del capital tradicional (los depdsitos son més Utiles si 1as estanterias las
llenan robots), y la inversion tradiciona termina subiendo también. Esto, a su vez,
mantiene la productividad de los robots, incluso a medida que su nimero sigue
creciendo. Con €l correr del tiempo, ambos tipos de capital crecen simultdneamente,
hasta que logran predominar en la totalidad de la economia. Todo este capital

tradicional y robdtico, al cual € trabajo contribuye cadavez menos, produce masy mas.
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Y los robots no consumen; lo Unico que hacen es producir (pese alas ambivalencias de

lacienciaficcion).

Es decir, hay cada vez més producto paralos seres humanos.

Ahora bien, los sueldos bajan, no solo en términos relativos sino también absolutos, a

pesar del aumento de la produccion.

Esto puede parecer extrafo, o incluso paraddjico. Algunos economistastildan defalacia
el hecho de que los oponentes a la tecnologia no tienen en cuenta que los mercados
encuentran un punto de equilibrio: la demanda aumentara hasta satisfacer |la mayor
of ertade bienes producidos gracias al avancetecnol 0gico y lostrabajadores encontraran
nuevos empleos. Esa falacia no se da agui: en los supuestos de nuestro modelo
econdémico simple no hay desempleo ni otras complicaciones, sino que los salarios se

gjustan en equilibrio con el mercado laboral.

¢Como explicamos entonces la bagja salaria coincidente con e aumento de la
produccion? En otras palabras, ¢quién compra toda la produccién extra? La respuesta
es. los propietarios del capital. A corto plazo, la inversién adicional compensa
hol gadamente toda disminucion pasajera del consumo. A largo plazo, aumentala parte
delacreciente riqueza que lestoca alos propietarios del capital, y |o mismo ocurre con
su gasto de consumo. Como consecuenciadel retroceso delossalariosy del crecimiento
del capital, el trabajo (humano) ocupa una parte cada vez més pequefia de la economia.
(En e caso limitante de sustituibilidad perfecta, la participacion salarial es cero).
Thomas Piketty nos recuerda que la participacion del capital es un factor determinante
basico de la distribucion del ingreso. El capital ya esta distribuido de manera mucho
mas desigual que el ingreso en todos |os paises. Dado que la introduccion de |os robots
incrementaria la participacion del capital indefinidamente, la distribucion del ingreso

seria cada vez mas desigual.
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¢ Los robots como “singularidad” economica?

Es interesante constatar que este proceso autosostenido de crecimiento alimentado
puramente por la inversion (robética y tradicional) puede ponerse en marcha incluso
con un aumento muy pequefio de la eficiencia de los robots, siempre que ese aumento
permitaalos robots competir con la mano de obra. Por lo tanto, esta mejora mindscula
de la eficiencia produce una especie de “singularidad” economica en la cual el capital
acapara la economia en su totalidad y el trabajo queda excluido. Esto recuerda la
hipétesis de la “singularidad tecnol6gica” descrita por Raymond Kurzweil (2005), en
la cual las maguinas inteligentes llegan a un punto tal de sofisticacion que son capaces
de autoprogramarse, iniciando un nuevo crecimiento vertiginoso de la inteligencia
artificial. No obstante, nuestra singul aridad es de natural eza econdmica, no tecnol dgica.
L o que estamos analizando es cdmo un pequefio aumento de la eficiencia de los robots
podria provocar una acumulacion autosostenida del capital en donde los robots
acaparan laeconomiaen su totalidad, no un crecimiento autosostenido delainteligencia
delos robots.

Hasta e momento, hemos supuesto una sustituibilidad casi perfecta entre robots y
trabajadores, junto con un pequefio aumento de la eficiencia robdtica. Este tipo de
robots imposibles de distinguir de un humano son los que aparecen en la pelicula
Terminator 2: El juicio final. Existe la posibilidad de otro escenario, diferente de estos
dos supuestos. Al menos por ahora, es més realista suponer que los robots y lamano de
obra son muy parecidos, pero no sucedaneos perfectos, que la gente aporta una chispa
de creatividad o un togue humano critico. Al mismo tiempo, al igual que algunos
tecnologistas, proyectamos que la productividad de los robots no aumentara un poco,

sino drasticamente, en un plazo de dos décadas.

Con estos supuestos, recuperamos un poco el optimismo propio del economista. Las

fuerzas antes mencionadas siguen en accion: el capital robético tiende a reemplazar a
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los trabajadores y a comprimir los sueldos, y en un comienzo € desvio de lainversion
hacia los robots agota |a oferta de capital tradicional que contribuye al avance de los
sueldos. Ahora bien, la diferencia radica en que los talentos especiales de los seres
humanos se tornan més valiosos y productivos a medida que se combinan con esta
acumulacion gradua de capital tradicional y robdtico. Llegado cierto momento, €l
aumento de la productividad de la mano de obra compensa € hecho de que los robots

estan reemplazando alos humanos, y los sueldos suben (junto con € producto).

Sin embargo, se plantean dos problemas. Primero, ese momento puede tardar en llegar.
Exactamente cuanto depende de la facilidad con que los robots reemplacen el trabajo
humano y de la velocidad con que el ahorro y la inversion respondan a las tasas de
rendimiento. Segun nuestra calibracion de base, el efecto de productividad tarda
20 afos en compensar €l efecto de sustitucion y en hacer subir los sueldos. Segundo, o
mas probable esque el papel del capital en laeconomiasigacreciendo mucho. El capital
no sera completamente predominante, como en el caso de lasingularidad, pero ocupara
una proporcion mayor del ingreso, aun a largo plazo, cuando los sueldos estén por
encima de los niveles de la era previa a los robots. Por |o tanto, la desigualdad serd,

quiza, muchisimo peor.

Lagenteesdiferente

El lector quizas esté pensado que estas posibilidades escalofriantes nunca se harén
realidad en su caso, porgue un robot no puede reemplazar, por g emplo, aun economista
0 a un periodista. En nuestro modelo, comenzamos con una sustituibilidad perfecta
entretrabajadoresy robots, y luego introducimoslaideade que en laproduccion pueden
ser parecidos, pero no idénticos. Otracomplicacion importante es que no todo el trabajo
es igual. De hecho, cabe la posibilidad de que méaquinas complejas dotadas de
inteligencia artificial avanzada no puedan reemplazar a los humanos en todos los

trabajos. Enlaspeliculas, |avariedad de trabajos que es necesario reemplazar esamplia,
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desde cazadores (Blade Runner) hasta médicos (Alien: El octavo pasgjero). Y hay
robots que han intentado reemplazar a profesores auxiliares e incluso a periodistas. Los
Cursos masivos en linea podrian poner en peligro hastala docencia. Pero enlavidareal,

muchos trabaj os parecen estar fuera de peligro, al menos por el momento.

Por esa razon nuestro modelo divide a todos los trabajadores en “calificados” y “no
calificados”. Los primeros no son muy sustituibles por robots, sino que los usan mas
bien para aumentar su propia productividad; los segundos son muy sustituibles. Asi,
nuestros trabgjadores calificados no tienen por qué ser los mas preparados
académicamente; pueden ser los que tienen creatividad o empatia, algo que sera
especialmente dificil paralos robots. Al igual que Frey y Osborne (2013), suponemos
que arededor de la mitad de la fuerza laboral puede ser reemplazada por robots y es
“no calificada”. ;Qué ocurre cuando se abarata la tecnologia rob6tica? Como antes, el
producto por persona aumenta. Y la participacion del capital global (robotico y
tradicional) sube. Ahora bien, se da un efecto mas: los sueldos de los trabajadores
calificados suben tanto en relacién con los de los trabajadores no calificados como en
términos absolutos, ya que e primer grupo es mas productivo en combinacion con los
robots. Imaginemos, por gemplo, el aumento de la productividad de un disefiador que
tiene a su servicio un gjército de robots. Entre tanto, los sueldos de |os trabajadores no
calificados se desmoronan, en términos tanto relativos como absolutos, incluso alargo

plazo.

La desigualdad ahora aumenta por dos razones fundamentales. Como en e caso
anterior, el capital ocupa una proporcion mayor del ingreso total. Ademas, la
desigualdad salarial se acentlia dréasticamente. La productividad y los salarios reales de
los trabajadores calificados aumentan sin pausa, pero |os trabajadores poco calificados
pierden rotundamente ante los robots. Las cifras dependen de algunos pardmetros
criticos, como € grado de complementariedad entre |os trabajadores calificados y los

robots, pero la magnitud aproximada de los resultados se desprende de |os supuestos
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sencillos que hemos expuesto. La determinacion a la que llegamos es que, en unos
miseros 50 afios, el salario real de los trabajadores poco calificados disminuye 40% y
la participacion del grupo en el ingreso nacional bajade 35 a 11% en la calibracién de
base.

Hasta el momento, hemos pensado en una economia desarrollada grande como Estados
Unidos de Norteamérica. Y esto parece natural teniendo en cuenta que paises como este
suelen ser tecnol 6gicamente mas avanzados. Sin embargo, una era robotica también
podria afectar a la distribucién internacional del producto. Por gemplo, si la mano de
obrano calificada reemplazada por robots se parece ala de las economias en desarrollo,

podria empujar ala bajalos sueldos relativos de estos paises.

¢A quién perteneceran losrobots?

El futuro no tiene por qué ser asi. Primero, méas que nada estamos especul ando sobre €l
desenlace de tendencias tecnolégicas incipientes, no anaizando datos. Las
innovaciones recientes que mencionamos no estan (aun) reflegjadas en las estadisticas
de productividad o crecimiento de las economias desarrolladas;, de hecho, €l
crecimiento de la productividad ha sido bajo en los ultimos afios. Y la tecnologia no
parece ser la causa del aumento de la desigualdad en muchos paises. En la mayoria de
las economias avanzadas, el avance de los sueldos relativos de los trabajadores
calificados no ha sido tan grande como en Estados Unidos de Norteamérica, incluso en
las que supuestamente enfrentan cambios tecnol 6gicos parecidos. Como han recal cado
con justa fama Piketty y sus coautores, gran parte del aumento de la desigualdad en las
Ultimas décadas estuvo concentrado en una parte muy pequefia de la poblacion, y la
tecnologia no parece ser larazon principal. Pero la creciente desigualdad observada en
tantas partes del mundo durante las Ultimas décadas —Yy quizas en cierta medida la
inestabilidad politica y e populismo conocidos— pone de relieve los riesgos y los

acentlia. No es buena sefid que en Estados Unidos de Norteaméricala participacion del
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trabajo en el ingreso parezca estar en caida desde comienzos de siglo, tras mantenerse

mas 0 menos estable durante décadas (Freeman, 2015).

Las famosas tres “leyes de la robdtica” de Isaac Asimov estdn concebidas para evitar
darios fisicos a los seres humanos; segun la primera “ningin robot causara dafio a un
ser humano ni permitird, con su inaccién, que un ser humano lo sufra”. Se trata de una
directiva adecuada para e disefiador de un robot, pero no ayuda a controlar las
consecuencias a hivel de toda una economia que analizamos agui. Nuestro pequefio
modelo muestra que, aun en una economia de mercado gque funciona bien, 1os robots
pueden ser redituables paralos propietarios del capital y pueden hacer subir el ingreso
per capita promedio, si bien e resultado no seria € tipo de sociedad en la cual la
mayoria de nosotros desearia vivir. Una politica publica de respuesta es a todas luces

necesaria.

En todos estos escenarios, hay empleos para quien desee trabajar. El problema es que
la mayor parte del ingreso cae en manos de los propietarios del capital y de los
trabajadores calificados que no pueden ser reemplazados facilmente por robots. Los
demés ganan poco y son cada vez menos prosperos. Esto apunta a la importancia de
una educacién que promuevael tipo de creatividad y de aptitudes que no desapareceran
frente a las maguinas inteligentes, sino que las complementaran. Esa inversion en
capital humano podriamejorar |os sueldos promedio y reducir ladesigualdad. Pero, aun
asi, la introduccion de robots podria deprimir los sueldos promedio durante mucho

tiempo, y la participacion del capital aumentara.

En aras de la sencillez, hemos dejado de lado muchas de las obligaciones que afrontaria
una sociedad de este tipo: asegurar una demanda agregada suficiente cuando € poder
de compra esté cada vez més concentrado, resolver las dificultades sociopoliticas de un

nivel de sueldos tan bajo y una desigualdad tan profunda, y lidiar con lasimplicaciones
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sdlariales en términos de los gastos en salud y educacion de los trabgjadores y la

inversion en sus hijos.

Implicitamente, hemos supuesto que la distribucion del ingreso derivado del capital se
manti ene sumamente desigual . Pero el aumento del producto global por personaimplica
gue todo el mundo podria beneficiarse si ese ingreso se redistribuyera. Las ventagjas de
un ingreso basico financiado mediante la tributacion del capital resultan obvias.
Naturalmente, gracias a la globalizacion y a la innovacion tecnolégica, en la préctica
ha sido més f&cil evitar la tributacion del capital en las Ultimas décadas. Por |o tanto,

nuestro analisis llevaineludiblemente a preguntarse quién sera el duefio de los robots.

Fuente de infor macioén:
http://blog-dial ogoaf ondo.org/?p=6887

La Union Europea y AméricaLatina
y el Caribe ante la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible (CEPAL)

En octubre de 2016, la Comision Econémica para América Latina (CEPAL) publico el
documento “La Unién Europea y América Latina y el Caribe ante la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible. El gran impulso ambiental”. Para el presente informe se
incluye la Introduccién, el Capitulo |. El nuevo consenso: los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, el Capitulo II. América Latinay el Caribe y la Union Europea frente ala

coyuntura econémicamundial y el Capitulo V. Reflexiones finales.

I ntroduccion

L as seculares rel aciones econdmicas, politicasy culturales entre laUnién Europea (UE)
y América Latinay e Caribe presentan muchos elementos de caracter estructural, y
éstos, naturalmente, cambian con lentitud. Los paises de la UE han sido los mayores

cooperantes de la region, asi como destacados inversionistas directos y socios
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comerciales. Las relaciones entre las empresas de ambas regiones son especialmente
solidas en sectores como la produccion de automoviles, la generacion de energia, los
servicios financieros y la operacion de las telecomunicaciones. En el dltimo decenio,
esas relaciones se han enriquecido con la creciente participacion en los mercados de la
UE de empresas transnacionales que tienen su sede en América Latina. En varios
ambitos, como los derechos sociales y la sostenibilidad ambiental, muchos paises de

Europa contintian siendo un modelo para las naciones de América Latinay del Caribe.

Sin embargo, lainestabilidad del sistema econdmico, la persistencia de lapobrezay de
agudas desigualdades y el riesgo de una crisis ambiental de grandes proporciones
plantean la urgencia de avanzar hacia un nuevo paradigma de desarrollo que permita
encarar estos desafios globales. La Agenda 2030 para €l Desarrollo Sostenible y los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) son el resultado del consenso emergente. En
particular, el liderazgo mostrado por la Unién Europeay sus avances en varios aspectos
relevantes delaagendamundial 1a han convertido en un actor clave paralaconstruccién

de estos acuerdos.

Asimismo, se ha comprendido que € desarrollo econOmico y social esta
intrinsecamente unido a cambio climatico, lo que ha contribuido a lograr importantes
compromisos y consensos en el @mbito medioambiental. Con la firma del Acuerdo de
Paris, tanto economias avanzadas como paises en desarrollo se han comprometido a

gestionar la transicién hacia una economia baja en carbono.

En este contexto, las relaciones entre la UE y la Comunidad de Estados
L atinoamericanos y Caribefios (CELAC) deberian entrar en un proceso de renovacion
7que —dados los val ores que comparten ambas regiones— permita abordar, avanzar e
implementar € nuevo paradigma de desarrollo que comienza a emerger en un mundo
gue esta experimentando grandes cambios. Un reflgjo de estos nuevos consensos ha
sido la rapida ratificacion del Acuerdo de Paris y su plena entrada en vigor €l 4 de

noviembre de 2016.
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Larevolucion tecnol 6gica abarca transformaciones, muchas veces convergentes, en las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TIC), las biotecnologias, los
nuevos materiales y las nanotecnologias. Ambas regiones experimentan los efectos de
los cambios tecnologicos y la necesidad de adecuarse permanentemente a la

globalizacion de los patrones de consumo, pero desde posiciones muy dif erentes.

Mientras que | os paises de la Union Europea se encuentran en lavanguardiatecnol 6gica
o cerca de ela en varias tecnologias avanzadas, por ejemplo, en e area quimico-
farmacéutica o en la metalmecanica, 1os paises latinoamericanos y caribefios cuentan
con pocas empresas capaces de producir tecnologias de Ultima generacion. Pese a esta
gran diferencia, ningunade |as dos regiones al canzalos niveles de productividad de los
Estados Unidos de Norteamérica, ni la tasa de crecimiento de esta variable que
presentan las economias mas dinamicas de Asia. Esta caracteristica comun
necesariamente incide en las grandes negociaciones comerciales internacionales en

curso, en particular las de alcance transatlantico y transpacifico.

Con este dindmico escenario internacional como telén de fondo, las relaciones
estructurales entre ambas regiones enfrentan cambios significativos en la coyuntura

actual que implican nuevas oportunidades y desafios.

El primer cambio serefiere al ritmo del crecimiento econémico. Con la profundizacion
del sesgo recesivo de la economia mundial, €l crecimiento de América Latinay el
Caribe, que durante 10 afios fue superior al de laUnion Europea, ha pasado a ser menor
que éste. Entre 2009 y 2014, el notorio crecimiento de las economias |latinoamericanas
fue impulsado por el auge del ciclo de precios de exportacion de numerosos productos
basicos y sus derivados con minimo procesamiento (hidrocarburos, metales, frutas y
soja, principalmente). Ademas, en este periodo se produjo un proceso de convergencia

de losingresos por habitante de |as dos regiones.

El fin de ese auge de precios, combinado con lareversion de los flujos financieros que

recibialaregion y graves problemasinternos en varias de | as principal es economias, ha
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conducido a una bagja significativa de las tasas de crecimiento de América Latinay €
Caribe. Por otro lado, la economia de la Union Europea muestra sefiales de
recuperacion, aunque el ritmo de crecimiento, basicamente impulsado por el consumo
interno, sigue siendo modesto. Asi, ambas regiones parecen estar enfrentando un
periodo de duracion alin no definida caracterizado por un lento crecimiento y renovadas

presiones para aumentar su competitividad.

EVOL l:JCION DEL TIPO DE CAMBIO DEL EURO CON RELACION AL
DOLAR, 2 DE ENERO DE 2013 A 29 DE SEPTIEMBRE DE 2016
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1.05 1

1.00
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FUENTE: Comisién Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL), sobre la base de
informacion del Banco Central Europeo [en linea] https://www.ech.europa.eu/
stats/exchange/eurofxref/html/eurof xref-graph-usd.en.html#.

El segundo cambio es la fuerte depreciacion del euro con respecto a dolar, asi como
frente a las principales monedas de América Latina. El tipo de cambio de la moneda
comun de la UE con relacion al délar cayo de 1.38 dolares por euro en abril de 2014 a
1.08 dédlares por euro en marzo de 2015, paraluego estabilizarse en torno a1.10 dolares
por euro. De sostenerse en el mediano plazo, este cambio de valor del euro naturalmente
tendra efectos negativos en el saldo comercial de América Latinay el Caribe con los

paises de la UE, aunque la magnitud de esos impactos es dificil de prever.
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El tercer elemento que es preciso considerar es la notoria reduccion de la pobreza que
se produjo en América Latina desde comienzos de la década de 2000 hasta
aproximadamente 2014. La poblacion en situacion de pobreza disminuyd de casi un
44% en 2002 a poco mas de un 29% en 2015. Si bien este proceso se detuvo en €l
periodo comprendido entre 2012 y 2014, su magnitud ha sido tal que ha posibilitado
que aparezcan amplios sectores de nuevas clases medias, con sus consiguientes

impactos econdmicos y sociales.

La cuarta variable que se debe considerar es la presion sobre el medio ambiente.
América Latina y e Caribe ya ha alcanzado niveles similares a los de la UE en
emisiones anuales de gases de efecto invernadero (GEI), pese a su menor nivel de
desarrollo. En efecto, las emisiones de GEI de la UE han decrecido en promedio un
0.9% anual desde 1990, mientras que en Ameérica Latina y el Caribe ha habido un

aumento sostenido del 0.6% anual, tasa muy inferior ala que presenta Asia.

Dado que latendencia de aumento de las emisiones en laregion continuarden el futuro
cercano debido al crecimiento econdémico, la evolucion de la estructura sectorial de la
produccion y la dinamica demogréfica, las presiones sobre el medio ambiente tenderan
a acentuarse. Por su parte, la UE debe mantener |os exitosos esfuerzos realizados. Los
model os de produccion sostenible que ha desarrollado dicha regidn pueden constituir

una sblida base para nuevas experiencias en AméricaLatinay e Caribe.

En la presente publicacién se analizan | os cambios descritos através de cuatro capitul os
en que se comparan las redidades de ambas regiones. Tras esta introduccion se
analizan, en € primer capitulo, las caracteristicas del nuevo consenso acanzado con la
aprobacion de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). En €l
segundo capitulo se analiza la situacién de los paises de América Latinay € Caribey
la UE frente ala coyuntura econdémica mundial, revisando aspectos macroeconomicos,
comerciales, productivos y relacionados con las inversiones directas. En e tercer
capitulo se revisan los avances de ambas regiones en el ambito social. El cuarto capitulo

se focaliza en la posicion de los paises de la UE y la CELAC ante los nuevos
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conductores de la transformacion: la economia digital y e cambio climético.

Finalmente, en el quinto capitulo se entregan algunas reflexiones final es.
I. El nuevo consenso: los Objetivos de Desarrollo Sostenible

A. Laconstruccion del nuevo paradigma

1. El mundo busca una forma de desarrollo sostenible

— Lainestabilidad del sistema econémico, la persistencia de lapobrezay de agudas
desigualdades y el riesgo de una crisis ambiental de grandes proporciones son

factores cada vez mas visibles y presentes en el debate publico.

— La comunidad internacional se ha movilizado para ofrecer una respuesta. La
Agenda 2030 para e Desarrollo Sostenible y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), adoptados en septiembre de 2015 por la Asamblea Genera de
las Naciones Unidas, son € resultado del consenso emergente sobre la blsqueda
de un nuevo paradigma de desarrollo para encarar 1os desafios que enfrenta el

mundo.

— La Agenda 2030 surgio de un amplio debate multilateral en el que participaron
gobiernos y actores sociales, reconociéndose la complejidad de la situacion.
Ademas, retoma €l principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas

entre |os paises en materia ambiental, econdmicay social.

— LaAgenda 2030y los ODS constituyen un avance politico y conceptual respecto
de la agenda previa definida en los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM).
Laigualdad y la sostenibilidad ambiental son sus ejes principales, e incorporan
temas como € derecho a empleo productivo, la transparencia y una nueva

ecuacion entre estado, mercado y sociedad, ausentes en los ODM.
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FUENTE: Naciones Unidas [en linea] http://www.un.org/sustai nabledevel opment/es/objetivos-de-

desarrollo-sostenible/.

2. La nueva estrategia regira los planes de desarrollo mundiales durante los

préximos 15 afios

— En la Agenda 2030 para € Desarrollo Sostenible se plantean 17 Objetivos con

169 metas de caracter integrado e indivisible que abarcan |os &ambitos econémico,

social y ambiental y que deberian alcanzarse para el afio 2030.

— La Agenda 2030 supone la continuacion de los ODM, la Conferencia de las

Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible (Rio+20) y las Conferencias

Internacional es sobre el Financiamiento para el Desarrollo (la Agenda de Accidn

de Addis Abebaadoptadaen julio de 2015 enlaTercera Conferencial nternacional

sobre el Financiamiento para el Desarrollo es parte integral de la Agenda 2030

para € Desarrollo Sostenible). Ademas, los ODS fueron clave en las

negociaciones para el nuevo acuerdo mundial sobre cambio climético alcanzado

en Paris en diciembre de 2015.
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— Al adoptar laAgenda 2030, |os Estados se comprometieron amovilizar los medios
necesarios para su i mplementacion mediante alianzas centradas especia mente en

las necesidades de |os mas pobres y vulnerabl es.

— LaAgenda 2030 implica un compromiso comun y universal. Sin embargo, lograr
el desarrollo sostenible implica retos especificos para los diferentes paises; cada
Estado tiene plena soberania permanente sobre la totalidad de su riqueza, sus
recursos naturales y su actividad econdémicay fijara sus propias metas nacionales,

ateniéndose alos ODS.

LOS 17 OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE

Poner fin alapobrezaen todas susformasy | 10. Reducir ladesigualdad en los paisesy entre

en todo & mundo. elos.

Poner fin al hambre, lograr la segurided | 11. Lograr que las ciudades y los

adimentaria y la mejora de la nutricion y asentamientos humanos sean inclusivos,

promover la agricultura sostenible. seguros, resilientes y sostenibles.

Garantizar una vida sana y promover e | 12. Garantizar modalidades de consumo y

bienestar de todos a todas las edades. produccién sostenibles.

Garantizar una educacion inclusva y | 13. Adoptar medidas urgentes para combatir el

equitetiva de cdidad y promover cambio climético y sus efectos.

oportunidades de aprendizaje permanente

paratodos.

Lograr laigualdad de géneroy empoderar a | 14. Conservar y utilizar sosteniblemente los

todas las mujeres y las nifias. océanos, 1os mares y |os recursos marinos
para e desarrollo sostenible.

Garantizar la disponibilidad y la gestion | 15. Proteger, restablecer y promover € uso

sostenible del agua y el saneamiento para sostenible de los ecosistemas terrestres,

todos. gestionar sosteniblemente los bosques,
luchar contra la desertificacién, detener e
invertir la degradacion de las tierras y
detener la pérdida de biodiversidad.

Garantizar e acceso a una energia | 16. Promover sociedades pacificaseinclusivas

asequible, fiable, sostenible y moderna para para € desarrollo sostenible, facilitar el

todos. acceso alajusticiaparatodosy construir a
todos los niveles ingtituciones eficaces e
inclusivas que rindan cuentas.

Promover el crecimiento econdmico | 17. Fortalecer los medios deimplementaciony

sostenido, inclusivo y sostenible, e empleo revitelizar la Alianza Mundial para €

plenoy productivo y € trabgjo decente para Desarrollo Sostenible.

todos.

Construir  infraestructuras  resilientes,

promover la industridlizacion inclusiva y

sostenible y fomentar lainnovacion.

FUENTE: Naciones Unidas, resolucién 70/1 de la Asamblea General, 2015.
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3. Los ODS enfrentan la mayor falla de mercado de todos los tiempos. la
contaminacion y el cambio climatico

Como nunca antes, la acelerada emergencia y consolidacién de nuevos
paradigmas tecnolégicos pone a disposicion de la humanidad un poderoso
instrumento para enfrentar |os desafios actuales. El potencial transformador de la
revolucién tecnoldgica debe estar en consonancia con la Agenda 2030 para €l
Desarrollo Sostenible mediante politicas que generen |os incentivos necesarios
paraestimular lainversiéon y encauzarla hacia patrones de produccién y consumo

menos contaminantes y mas inclusivos.

Para laimplementacion de la Agenda 2030 se requiere construir nuevas alianzas,
mas solidarias y equitativas, en € plano internacional y dentro de cada pais. Este
proceso es mas compleo y exigente en términos institucionales y de disefio de
politicas que € de los ODM, debido a las caracteristicas de interdependencia de

los nuevos Objetivos y de universalidad e indivisibilidad de la nueva Agenda.

L os efectos del cambio climatico abren nuevos espacios para la politica pablica.
Laexpansion del gasto fiscal puede apoyarse en € consenso emergente en torno
alanecesidad de realizar fuertes inversiones para cambiar la matriz energéticay

el patrén de produccion.

No obstante, la consecucién de politicas de este tipo es extremadamente compleja.
En la actualidad, los incentivos se configuran de tal forma que la contaminacion
se vuelve la estrategia dominante. De hecho, €l beneficio de la mayor produccion
es directo para quien produce, en tanto que sus externalidades negativas son
difusasy, aveces, se perciben con mésintensidad en regiones algjadas de lafuente
de contaminacion. Por este motivo, la reaccion de la comunidad internacional
tiene unaurgenciay unalegitimidad inéditas, a igual que las politicas nacionales

paracambiar el patron de desarrollo.
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EVOLUCION DE LA INDUSTRIA
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FUENTE: Comision Economicapara Américalatinay el Caribe (CEPAL), sobre labase de
Ministerio Federal de Educacién e Investigacion (BMBF) de Alemania,
Umsetzungsempfehlungen fiir das Zukunftsprojekt Industrie 4.0, 2013 [en linea)
https://www. bmbf.de/files’'Umsetzungsempfehlungen_Industrie4 0.pdf.

NUEVASINVERSIONES EN ENERGIAS RENOVABLESNO
CONVENCIONALESEN LASECONOMIASAVANZADASY
LOSPAISESEN DESARROLL O, 2004-2015
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FUENTE: Comisién Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL),
sobre la base de Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA)/Frankfurt School of Finance and
Management, Global Trends in Renewable Energy Investment
2016 [en linea] http://fs-unep -
centre.org/sites/default/files/publications/global trendsi nrenewabl
eenergyinvestment 2016lowres _0.pdf.
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B. El rol de la Unién Europea y la Comunidad de Estados L atinoamericanos y
Caribefios en la construccién e implementacion de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible

1. LaUnion Europea ala vanguardia del desarrollo sostenible

— El compromiso de la Union Europea (UE) con el desarrollo sostenible viene de
larga data. En 1997, este fue incluido en e Tratado de Amsterdam como objetivo
prioritario de las politicas de la UE. En 2001 se puso en marcha la primera
estrategia de desarrollo sostenible de la UE, gque establecia objetivos generales y
acciones concretas para siete desafios claves con un horizonte adiez afios. cambio
climético y energia limpia; transporte sostenible; consumo y produccion
sostenibles; conservacion y gestion de los recursos naturales; salud publica;
inclusion social, demografia y migracion, y pobreza mundial y los retos del

desarrollo sostenible.

— Laestrategia fue revisada en 2006 y 2009: se mejoraron aspectos vinculados ala
gjecucion, el seguimiento y la division de responsabilidades; se incorpor¢ el
desarrollo sostenible a una amplia gama de politicas —en particular sobre €l
cambio climatico—, y se hizo un mayor hincapié en la dimension internacional,

en concordancia con los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM).

— En 2010 se present6 un nuevo plan de desarrollo parala UE: la Estrategia Europa
2020, que reemplaza a la Agenda de Lisboa. Esta nueva iniciativa propone tres
prioridades que se refuerzan mutuamente para impulsar un *“crecimiento
inteligente, sostenible e integrador”: el desarrollo de una economia basada en el
conocimiento y lainnovacion; la promocién de una economia gque aproveche los
recursos con eficacia y que sea ambientalmente sostenible y competitiva, y el
fomento de una economia con alto nivel de empleo y cohesién social y territorial.

Para 2020, |a Estrategia Europa 2020 busca avanzar en las tres prioridades clave
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a través del cumplimiento de ocho metas y el despliegue de siete iniciativas

emblematicas.

— Sus esfuerzos tempranos le han permitido ala UE asumir €l liderazgo en lalucha

contra e cambio climéatico, en & desarrollo de tecnologias favorables al

medioambiente y en la promocién de una economia con bajas emisiones de

carbono.

ESTRATEGIA EUROPA 2020: PRIORIDADES, METASE INICIATIVASEMBLEMATICAS

Prioridades

M etas para 2020

Iniciativas emblematicas

Crecimiento inteligente

Incrementar la inversién plblica y
privada en investigacion y desarrollo
(1+D) hasta el 3% del PIB.

Reducir la tasa de desercion escolar
prematura a menos del 10 por ciento.
Conseguir que a menos un 40% de la
poblacién de entre 30 y 34 afios haya
completado la educaci 6n superior.

Union por lainnovacion.
Juventud en movimiento
(finalizada en diciembre de
2014).

Una agenda digital para
Europa

Crecimiento sostenible

Reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero como minimo un
20% respecto alos niveles de 1990.

Aumentar un 20% la cuota de las
energias renovables en e consumo
final de energia.

Avanzar haciaun aumento del 20% de
la eficiencia energética.

Una Europa que utilice
eficazmente los recursos.

Unapoliticaindustrial parala
eradelaglobalizacion.

Crecimiento inclusivo

Aumentar |a tasa de ocupacién de la
poblacidn de entre 20 y 64 afios hasta
por lo menos el 75 por ciento.

Lograr que haya a menos 20 millones
de personas menos en riesgo O
Situacion de pobreza y exclusion
social.

Una agenda de nuevas
cualificacionesy empleos.

Plataforma europea contra la
pobreza.

FUENTE: Unién Europea, Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support the Europe 2020 Strategy, 2016
edition, julio de 2016 [en linea] http://ec.europa.eu/europa.eu/eurostat/documents/3217494/K S-EZ-16-
001-EN-N.pdf/ac04885c-cfff-4f9c-9f30-c9337bad29%aa.

para el Desarrollo Sostenible

2. La Union Europea ha sido un actor clave en la construccion de la Agenda 2030

— Gracias alaamplia experiencia acumulada, la Unién Europea ha contribuido ala

construccion de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible desde € inicio. En la actualidad, la UE ha asumido €l

compromiso dellevar adelante la Agenda 2030, tanto en €l interior de laUnidn (a
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través de la Estrategia de Economia Circular para establecer modelos méas
sostenibles de produccién 'y consumo, por €emplo) como en su actuaci on exterior,

mediante su apoyo a diversas iniciativas, especial mente en paises en desarrollo.

Entre 2000 y 2015, los ODM guiaron la politica de desarrollo de la UE, que
contribuy6 ampliamente a la consecucion de los ODM. En conjunto, la Unidn
Europea y sus Estados miembros conforman el mayor donante mundial de
asistencia oficial para el desarrollo (AOD), y la UE es pionera en la formulacion
y e uso de mecanismos de financiamiento innovadores. En 2015, la AOD
combinada de la UE superd los 68 mil millones de euros, y en 2020 se espera que

haya aumentado hasta los 100 mil millones de euros.

Sin embargo, a pesar de los multiples acuerdos internacionales, estas
transferencias de recursos siguen estando por debajo de |as metas establ ecidas por
las Naciones Unidas. Desde la resolucion 2626 (XXV) de la Asamblea General
de 1970, asi como en la Conferencia Internacional sobre el Financiamiento del
Desarrollo de Monterrey y la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible de
Johannesburgo (ambas en 2002), |os paises industrializados se han comprometido
aaumentar su AOD hastael 0.7% del Producto Nacional Bruto (PNB). LaUE ha
realizado los mayores esfuerzos por avanzar en esta direccion: a pesar de las
fuertes restricciones presupuestarias derivadas de la crisis econdmica, la AOD
combinada de la UE se ha mantenido en un promedio del 0.45% del PNB en el
periodo 2010-2015. En julio de 2015, con motivo de la Tercera Conferencia
Internacional sobre el Financiamiento para €l Desarrollo celebrada en Addis
Abeba, la UE reafirmo su compromiso colectivo de dedicar €l 0.7% del PNB ala
AQOD dentro de los plazos establecidos en la Agenda 2030. A nivel individual,
varios paises de la UE han mostrado un firme compromiso por alcanzar y superar
esta meta: es el caso de Suecia (1.4% del PNB en 2015), Luxemburgo (0.93%),
Dinamarca (0.85%) y los Paises Bgjos (0.76%).
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ASISTENCIA OFICIAL PARA EL DESARROLLO (AQOD),
CONTRIBUCION DE LOSPRINCIPALES DONANTES
A. AOD, 2006-2015

-En porcentajes del PNB-
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FUENTE: Eurostat [en linea] http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-16-
1363 _en.htm y Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos

(OCDE) [enlined] http://www.oecd. org/newsroom/devel opment-aid-rises-
again-in-2015-spending-on-refugees-doubles.htm.
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3. Un espacio para la participacion protagénica de los paises de la Comunidad de
Estados L atinoamericanosy Caribefios (CELAC)

— Para alcanzar los Objetivos de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible es
necesario que los paises de América Latinay el Caribe modifiquen su estilo de
desarrollo y que implementen politicas economicas, industriales, sociales y

ambientales alineadas con un cambio estructural progresivo.

— Unade las claves de este proceso es acelerar la acumulacion de capital, pues la
inversion de hoy explica la estructura productiva de mafiana y es €l principal
instrumento de la transformacion productiva, la ampliacion de las capacidades
tecnologicas y la redefinicion del estilo de desarrollo. Sin embargo, € cambio
estructural progresivo no esresultado de las fuerzas espontaneas del mercado. Son
necesarias politicas industriales de estimulo a sectores dinamicos, que sigan
trayectorias bajas en carbono y se articulen hacia adelante y hacia atras para que

Su expansion arrastre a conjunto de la economia.

— La crisis ambiental abre una oportunidad para la formulacion de politicas
industriales y tecnoldgicas. La creacion de capacidades, instituciones y politicas
en torno a un gran impulso ambiental ofrece un horizonte de aprendizaje con un

gran potencial de transformacion econdmica.

— La consecucion de los ODS requerira sortear una realidad socioeconomica y
politica marcada por tensiones y contradicciones. En este escenario, hay tres
ambitos en los que los paises de América Latina 'y el Caribe deben actuar: la
gobernanza internacional para la producciéon de bienes publicos mundiaes, la
cooperacion y el aporte regional a debate mundia y, por ultimo, las politicas
publicas nacionales, en particular las macroeconémicas, sociales, industriales y

ambientales.
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PROPUESTASDE POLITICASPARA LA IMPLEMENTACION DE

LA AGENDA 2030 PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE

Ambito

Politica

Creacion de
bienes plblicos
mundiales

Mayor correlacion entre € peso de los paises en desarrollo en la economia mundial y su
representacion y poder de decision en las ingtituciones financieras internacional es.

Coordinacion de politicas fiscales focalizadas en inversiones ambientales para dar un sesgo
expansivo alaeconomiamundial y sostener € empleo.

Coordinacion de politicas cambiarias y financieras para reducir los desequilibrios comercialesy la
volatilidad mediante € redisefio de la arquitectura financiera.

Coordinacion internacional parareducir la evasion y elusion fiscales.
Creacién de fondos para la adaptacion y transferencia de tecnologias ambientales.

Difusion de estandares y etiquetados ambientales para promover €l comercio en bienes con menor
contenido de carbono.

Ajuste de las reglas mundiales de comercio e inversion para hacerlas més compatibles con los
Objetivos de Desarrollo Sostenibles.

Participacion proactiva en € debate sobre gobernanza de Internet y de lainformacién.

Fortalecimiento
del aporte regional

Creacién o expansion de las redes de seguridad financiera.

Ampliacion de estandares fiscales, sociales y ambientales comunes para evitar la competencia
predatoria en el comercio internacional y las inversiones extranjeras.

Creacion de un mercado comun digital.

Desarrollo de cadenas regionales de valor en bienesy servicios ambientales.
Establecimiento de un fondo regional paralacompray el licenciamiento de patentes.
Creacién de un fondo deresilienciay alivio de la deuda de |os paises més pobres.

Estrategiasy
politicas
nacionales

Espacio fiscal y planificacion plurianual para proteger e impulsar lainversién piblica.

Poalitica monetaria que otorgue igual prioridad ala estabilidad nominal y alafinanciera.
Palitica macroprudencial en el ambito externo, especialmente en tiempos de gran liquidez.
Ciudades inteligentes: expansion del sistema publico de transporte e integracién social.
Aumento de la participacion de las energias limpias en lamatriz energética.

Desarrollo de capacidades tecnol 6gicas en tecnologias limpias.

Creacién de centros cientificos de evaluacion, apoyo alaimplementacion y acompafiamiento de las
contribuciones previstas determinadas a nivel nacional (CPDN).

Retiro gradual de los subsidios alos combustibles fésiles.

Impuestos a sectores y actividades con altas emisiones de carbono.
Incorporacién de los costos ambientales en € costo de los créditos bancarios.
Proteccion social universal.

Coberturauniversal en salud y educacién.

FUENTE: Comisién Econémica para América Latinay € Caribe (CEPAL), Horizontes 2030: la igualdad en € centro del
desarrollo sostenible (LC/G.2660/Rev.1), Santiago, 2016.
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II.AméricalLatinay el Caribey laUnion Europeafrentealacoyunturaeconémica
mundial

A. Situacidon macr oecondmica

1. L as economias emer gentes, en particular las mas dinamicas de Asia, desplazan
alasdesarrolladas en la economia mundial

— La estructura de la economia mundial ha experimentado cambios significativos,
gue se han acentuado en el periodo reciente como consecuencia de la crisis
financiera internacional que ha golpeado con fuerza a las economias avanzadas.
Entre 1990 y 2015, la participacién de los paises desarrollados en € Producto
Interno Bruto (PIB) mundial cay6 de un 64 aun 42%. LaUnion Europeay algunas
de sus economias mas relevantes —Alemania, Reino Unido, Franciae Italia—, a
igual que los Estados Unidos de Norteaméricay € Japdn, han perdido relevancia

en e producto mundial, en beneficio de las economias emergentes.

— Entre 2000 y 2015, laimportancia en el PIB mundial de los paises en desarrollo
de Asia aumento del 17 a 31%, un resultado influido por € rapido y fuerte
crecimiento econdémico de Chinay, més recientemente, de laIndia. En € mismo
periodo, la participacion de China se incrementod del 7 a 17%, mientras que lade
lalndiapasd del 4 a 7%. En 2015, Chinaal canzaba una participacion equivalente

aladela Unién Europea en la economia mundial.

— En contraste, la participacion de América Latina y el Caribe en |la economia
mundial se ha reducido, aungue levemente. Entre 1980 y 2002, la participacion
de laregion experiment6 la caida mas acentuada, pasando del 12 a 8.6%, y luego

se estabilizd entorno a 9 por ciento.
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REGIONESY PAISES SELECCIONADOS: PARTICIPACION
EN EL PIB MUNDIAL, 1980-2015
-En porcentajes-
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FUENTE: Comisién Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL),
sobre labase de informacion del Fondo Monetario Internacional y
el Banco Mundial.

2. Se profundiza el sesgo recesivo de la economia mundial, poniendo una sefial de
alerta sobrela Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible

— El prolongado periodo de lento crecimiento mundial representa un desafio parala
implementacién de la Agenda 2030 para €l Desarrollo Sostenible, ya que las
restricciones de financiamiento siguen siendo muy grandes. Desde la crisis
financierainternacional de 2008, la economia mundial mantiene bajos niveles de
crecimiento y presenta recurrentes episodios que acentlan la inestabilidad y la
incertidumbre. La persistente debilidad de la demanda agregada de las economias
avanzadas continda siendo un freno para el crecimiento mundial; a mismo
tiempo, los bajos precios de las materias primas y los crecientes desbalances
fiscales y de la cuenta corriente, asi como la constriccion de las politicas fiscales
y monetarias, han afectado alin mas las perspectivas de muchos paises en
desarrollo exportadores de recursos naturales, particularmente en Africa y

Américalatinay € Caribe.
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L os prondsticosindican que laeconomiamundial continuara afectadapor el sesgo
recesivo, que condiciona las expectativas de crecimiento e inhibe €l repunte del
debilitado comercio internacional, lainversion, laproductividad y los salarios. En
2015, la economia mundial crecié un 2.4%; se prevé que esta dinamica se

mantenga en 2016 y que en 2017 se produzca una modesta mejora.

En los paises en desarrollo, el crecimiento seguird mostrando una marcada
desacel eracion, con la notable excepcion de la India. Por primeravez desde 1990,
China registré un crecimiento inferior al 7% en 2015 y la desacel eracion podria
continuar en los proximos afos. Las economias emergentes siguen propensas ala
volatilidad de los flujos de capital y a presiones sobre |os tipos de cambio, que
pueden intensificarse frente a la creciente divergencia de las tasas de interés
mundiales, unido a debilitamiento del comercio internacional, esto podria
exacerbar la carga del servicio de la deuda, principalmente en aguellos paises

dependientes de |os recursos naturales.

El crecimiento del PIB delos paises menos desarrollados lleg6 a 3.9% en 2015y
se estima que se incrementaria a un 4.8% en 2016, porcentaje muy inferior ala
tasa del 7% planteada en la meta 8.1 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODYS). Esto podria poner en riesgo el indispensable gasto publico en educacién,
salud y adaptacion a cambio climético, asi como |os avances en la reduccion de

la pobreza.
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TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB, 2010-2015 Y PROYECCIONES PARA 2016
-En porcentajes-

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016%

Mundo 43 31 25 23 26 24 24
Paises desarrollados 2.6 15 11 1.0 17 19 18
Estados Unidos 25 16 22 15 24 24 20
Japon 47 -0.5 17 16 -0.1 0.5 0.5
Union Europea (28 paises) 21 18 -05 0.2 14 19 19
Economiaen transicion 48 45 33 21 09 -2.8 -1.2
Federacion de Rusia 45 43 34 13 0.6 -3.7 -1.9
Economiasen desarrollo 7.6 6.0 4.7 4.6 44 38 38
AsiaMeridional y Oriental 9.1 7.2 5.8 6.1 6.1 5.7 5.7
India 9.8 75 55 6.5 7.2 7.3 7.3
China 10.6 95 7.7 7.7 7.3 6.9 6.4
Africa 52 1.0 55 33 38 30 2.8
AméricalLatinay € Caribe 6.2 45 28 29 0.9 -0.5 -0.9
Paises menos desarrollados” 6.1 37 53 51 5.6 39 48

al Proyecciones.
b/ Enlacategoria de paises menos desarrollados, de acuerdo con ladefinicion delas Naciones Unidas, seincluye alos 48 paises del mundo que presentan
los indicadores socioeconémicos mas bajos.
FUENTE: Comision Econémica para América Latinay € Caribe (CEPAL), Estudio Econémico de América Latinay € Caribe, 2016 (LC/G.2684-P),
Santiago, 2016; y Naciones Unidas, World Economic Stuation and Prospects 2016, Update as of mid-2016, Nueva Y ork, mayo de 2016.

3. En este escenario complejo, por primeravez en un decenio AméricaLatinay €
Caribe crece menos que la Union Europea

— Entre 2003 y 2013, €l crecimiento del PIB de América Latinay el Caribe fue
superior a de la Unién Europea. En 2009, e efecto de la crisis financiera
internacional fue mas pronunciado en laUnion Europea (donde el crecimiento del
PIB fue del -4.4%) que en el conjunto de los paises de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) (donde laexpansion fue del -1.7%), y la

recuperacion fue mas lenta e incierta en la primera agrupacion de paises.

— Sin embargo, a partir de 2011, en América Latina y e Caribe, condiciones
externas menos favorables —parti cularmente asociadas a la caida de |os precios
de los productos basicos— y problemas internos de algunos paises han generado
un prolongado periodo de desacel eracion del crecimiento economico. Por primera

vez desde 2009, € PIB regional se contrgjo en 2015 (-0.5%), tendencia que se
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mantendria en 2016 con una nueva disminucion del producto que alcanzariael 0.9

por ciento.

En 2016, por otro lado, la economia de la UE estaria completando un cuarto afio
de recuperacion, aunque €l ritmo de crecimiento, basicamente impulsado por €
consumo interno, sigue siendo moderado. En la zona del euro, el fortalecimiento
del consumo privado —estimulado por los bajos precios del petrdleo, favorables
condiciones de financiamiento y la depreciacion del euro— esta compensando el
debilitamiento de las exportaciones que se ha producido como resultado de la
desaceleracion de importantes mercados, tanto de economias avanzadas como
emergentes. Sin embargo, los altos nivel es de deuda publicay privada continuaran
pesando sobre el crecimiento, junto con otros efectos de lacrisis, como el elevado
desempleo estructural y laincertidumbre politica. En consecuencia, €l crecimiento
econdmico se ha mantenido moderado, pero con proyecciones alabagaen 2017,
en parte debido a la salida de la UE determinada por el Reino Unido (el

denominado brexit).
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y UNION EUROPEA:
CRECIMIENTO DEL PIB, 2000-2016¢
-En porcentajes-

Mundo === Unidn Europea - America Latina y el Caribe

a El valor de 2016 corresponde a una proyeccion.

FUENTE: Comision Economicapara AméricalLatinay el Caribe (CEPAL), Estudio
Econdmico de América Latina y €l Caribe, 2016 (LC/G.2684-P),
Santiago, 2016; Naciones Unidas, World Economic Stuation and
Prospects 2016, Update as of mid-2016, Nueva Y ork, mayo de 2016; y
Comision Europea, European Economic Forecast, Spring 2016,
Ingtitutional Paper, N° 25, mayo de 2016, Luxemburgo [en linea]
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/

pdf/ip025_en.pdf.

4. El crecimiento del PIB es mas heterogéneo entre los paises miembros de la
Comunidad de Estados L atinoamericanosy Caribefios (CELAC) queentrelos
dela Union Europea

— A algunos factores externos, como la evolucién de los precios de los productos
basicos, la desaceleracion del crecimiento de las economias emergentes, un
crecimiento sostenido, aunque lento, de los Estados Unidos de Norteaméricay la
volatilidad de los mercados financieros internacionales, se han sumado factores
internos que acentian la heterogeneidad del comportamiento de las economias de

Américalatinay € Caribe.
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Los paises de América del Sur enfrentaron un marcado deterioro de los términos
de intercambio, una menor demanda externa —de China y de socios
intrarregionales— y una fuerte reduccién del espacio de politica para €l estimulo
de la demanda, como consecuencia del incremento de la inflacion y la
disminucién de los ingresos fiscales vinculados a las exportaciones de productos
basicos (hidrocarburos y minerales). En este escenario, en dos de las mayores
economias de la region (Brasil y Venezuela (Republica Bolivariana de)) se

produjeron notorias contracciones del PIB, 1o que impact6 sobre |os resultados

agregados.

Por otro lado, Centroamérica y México lograron mejores resultados, como
consecuencia de los menores precios de la energia, la recuperacion de lademanda
externa y de los ingresos por concepto de remesas —asociada, esta Ultima, ala
recuperacion de los Estados Unidos de Norteamérica— y un mayor espacio para

politicas de estimulo de la demanda interna.

En contraste, en los paises de la UE el crecimiento adquirié un carécter més
generalizado, aunque de intensidad desigual. Entre las economias de mayor
tamarno, destacaron el repunte de Alemania, producto de un nuevo impulso de la
inversion, la recuperacion del consumo en Francia y la persistencia del
crecimiento en Espafia. Asimismo, algunos de los paises més afectados por la
crisis han logrado corregir el déficit y, con €ello, salir del procedimiento de déficit
excesivo, como ha sido € caso de Chipre, Eslovenia e Irlanda. En la actualidad,
solo seis paises de la UE mantienen un procedimiento de déficit excesivo abierto

(Croacia, Espania, Francia, Grecia, Portugal y Reino Unido).
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y UNION EUROPEA:
CRECIMIENTO DEL PIB, PROMEDIO 2015-2016¥
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B. Unién Europea (28 paises)
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al El valor de 2016 corresponde a una proyeccion.

FUENTE: Comisién Econdmica para América Latinay € Caribe (CEPAL), Estudio
Economico de América Latinay € Caribe, 2016 (LC/G.2684-P), Santiago,
2016; Naciones Unidas, World Economic Situation and Prospects 2016,
Update as of mid-2016, Nueva Y ork, mayo de 2016; y Comision Europea,
European Economic Forecast, Spring 2016, Institutional Paper, N° 25,
mayo de 2016, Luxemburgo [en linea)]
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/ pdf/ip025_en.pdf .

1

1




Economia I nternacional 1097
AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y UNION EUROPEA: CRECIMIENTO DEL PIB, 2007-2016
-En porcentajes-
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016¢
AméricalLatinay el Caribe 59 41 -1.7 6.2 45 28 29 0.9 -0.5 -0.9
AméricaLatina 59 41 -1.7 6.3 45 29 29 0.9 -0.5 -0.9
Argentina 9.0 41 -6.0 104 6.1 -11 23 -2.6 24 -1.8
Bolivia (Estado Plurinacional de) 4.6 6.1 34 41 5.2 51 6.8 55 4.8 45
Brasil 6.1 51 -0.1 75 39 19 30 0.1 -3.9 -3.4
Chile 4.6 37 -1.0 5.8 58 55 40 1.9 21 16
Colombia 6.9 35 17 40 6.6 4.0 49 44 31 23
Costa Rica 79 27 -1.0 5.0 45 52 20 3.0 3.7 4.2
Cuba 7.3 41 15 24 28 30 27 10 43 0.8
Ecuador 22 6.4 0.6 35 7.9 5.6 4.6 3.7 0.3 -2.5
El Salvador 38 13 -3.1 14 22 19 18 14 25 22
Guatemala 6.3 33 0.5 29 4.2 30 3.7 42 41 33
Haiti 33 0.8 31 -5.5 55 29 42 28 12 15
Honduras 6.2 4.2 -2.4 37 38 41 28 31 3.6 35
México 32 14 -4.7 52 39 4.0 14 22 25 21
Nicaragua 53 29 -2.8 32 6.2 5.6 45 4.6 49 45
Panama 121 8.6 16 5.8 11.8 9.2 6.6 6.1 5.8 54
Paraguay 54 6.4 -4.0 131 4.3 -1.2 14.0 4.7 30 4.0
Perti 85 9.1 11 8.3 6.3 6.1 59 24 33 39
Republica Dominicana 85 3.2 0.9 8.3 31 28 4.7 7.6 7.0 6.5
Uruguay 6.5 7.2 42 7.8 52 35 4.6 3.2 10 0.6
Venezuela /Republica Bolivariana de) 8.8 53 -3.2 -15 42 5.6 13 -3.9 -5.7 -8.0
El Caribe 6.5 14 -34 14 1.0 13 15 04 -0.5 -0.3
Antiguay Barbuda 9.3 0.0 -12.0 -7.0 -1.8 38 -0.2 4.6 41 35
Bahamas 14 -2.3 -4.2 15 0.6 31 0.0 -0.5 -1.7 0.5
Barbados 17 0.3 -15 0.3 0.8 0.3 -0.1 0.2 0.9 16
Belice 11 32 0.8 33 21 37 13 41 12 0.8
Dominica 6.4 7.1 -1.2 0.7 -0.2 -11 0.8 4.2 -1.8 4.2
Granada 6.1 0.9 -6.6 -05 0.8 -1.2 24 57 51 19
Guyana 7.0 20 33 44 54 4.8 52 38 30 4.4
Jamaica 171 -0.7 -4.4 -15 17 -0.6 05 0.7 0.8 12
San Cristébal y Nieves -0.2 6.3 -3.0 -2.2 24 -0.6 6.2 6.0 38 4.7
San Vicentey las Granadinas 24 25 -2.1 -3.4 -04 14 18 12 16 23
Santa Lucia 10 42 -0.4 -1.7 0.2 -14 0.1 04 24 12
Suriname 51 41 3.0 52 53 31 29 18 -2.0 -4.0
Trinidad y Tobago 45 34 -4.4 33 -0.3 13 23 -1.0 -2.1 -2.5
Unién Europea (28 paises) 31 0.5 -4.4 21 18 -0.5 0.2 14 1.9 19
Unién Europea (15 paises) 29 0.2 -4.4 21 17 -0.6 0.1 12 18 18
Alemania 33 11 -5.6 41 37 04 0.3 16 17 22
Austria 3.6 15 -3.8 1.9 28 0.8 0.3 04 9.0 15
Bélgica 34 0.7 -2.3 2.7 18 0.2 0.0 13 14 12
Dinamarca 0.8 -0.7 -51 16 12 -0.1 -0.2 13 17 22
Espafia 38 11 -3.6 0.0 -1.0 -2.6 -1.7 14 32 26
Finlandia 52 0.7 -8.3 30 26 -1.4 -0.8 -0.7 0.5 0.7
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Francia 24 02 2.9 20 21 02 07 02 12 13
Grecia 33 03 43 55 91 73 32 07 02 03
Irlanda 55 22 56 04 26 02 14 52 78 49
Iaia 15 11 55 17 06 28 17 03 08 11
Luxemburgo 84 08 54 57 26 08 43 41 48 33
Paiises Bajos 37 17 38 14 17 11 05 10 20 17
Portugal 25 02 30 19 18 40 11 09 15 15
Reino Unido 26 05 42 15 20 12 22 29 23 18
Suecia 34 06 5.2 6.0 27 03 12 23 41 34
ﬂﬁ%’ﬁ%ﬁggg’;&g;“;ﬁ;“ dela| g4 36 37 20 31 05 12 27 32 30
Bulgaria 77 56 42 01 16 02 13 16 30 20
Republica Checa 55 27 48 23 20 0.9 05 20 42 21
Chipre 49 37 20 14 04 24 59 25 16 17
Croadia 52 21 74 17 03 22 11 04 16 18
Eslovaquia 108 57 55 5.1 28 15 14 25 36 42
Eslovenia 6.9 33 78 12 06 2.7 11 30 29 17
Estonia 77 54 147 25 76 52 16 29 11 19
Hungria 04 08 66 07 18 17 19 37 29 25
Letonia 100 36 143 38 62 40 30 24 27 28
Lituania 11 26 148 16 60 38 35 30 16 28
Malta 40 33 25 35 21 25 26 35 63 41
Polonia 72 39 26 37 50 16 13 33 36 37
Rumania 6.9 85 71 08 11 06 35 30 38 42

al Proyecciones.

FUENTE: Comisién Econémica para América Latinay e Caribe (CEPAL), Estudio Econdmico de América latinay e Caribe, 2016 (LC/G.2684-P), Santiago, 2016;
Naciones Unidas, World Economic Stuation and Prospects 2016, Update as of mid-2016, Nueva Y ork, mayo de 2016; y Comisién Europea, European Economic
Forecast, Spring 20186, Institutional Paper, N° 25, mayo de 20186, Luxemburgo [en lineg]
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eei p/pdf/ip025_en.pdf.

5.Latasadeinversiéon de AméricaLatinay el Caribeessuperior aladelaUnion
Europea

— LaUE y América Latinay el Caribe tienen niveles de inversion inferiores al
promedio mundia y muy distantes de los alcanzados en |os paises en desarrollo

de Asa

— Hasta la crisis financiera internacional, los niveles de inversién de la UE
superaban los de América Latinay €l Caribe. Aungue la crisis afectdé a ambas
regiones, lainversion ha presentado una evolucion diferente en cada una de ellas.

En la UE se ha producido una declinacion continua de la formacion bruta de
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capital fijo, que llegb a un 19.6% del PIB en 2015. Por otro lado, lainversiéon en
América Latinay e Caribe mostré un desempefio positivo hasta mediados de
2014. A partir de entonces, el menor crecimiento del PIB, el complgjo entorno
internacional y las expectativas menos optimistas se tradujeron en que latasa de
inversion registrara una notoria reduccion, focalizada en algunas de las mayores
economias de América del Sur, principalmente en Brasil. A pesar de esta
contraccién, los niveles de inversion de la CELAC superan los de la Unidn
Europea

— Enambasregiones se observaunaalta heterogeneidad de lainversion entre paises.
En la UE, destacan Republica Checa, Suecia'y Bélgica por sus mayores niveles
deinversion, eltalia, Portugal y Greciapor € bajo desempefio en estamateria. En
AméricaL atina, sobresalen |os elevados niveles de inversion de Panama, Ecuador
(con un alto componente de inversion publica) y México, en contraste con los
bajos niveles de inverson registrados en Brasil, Venezuela (Republica

Bolivariana de), Argentinay El Salvador.

— Estadinamicade laformacion bruta de capital fijo es preocupante, no solo por su
efecto en e comportamiento de la demanda agregada en el corto plazo, sino
también porque compromete de manera considerable la capacidad que ambas
regiones tendran en el futuro para crecer y para cumplir con los objetivos de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y UNION EUROPEA:
FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO, 2000-2015
-En porcentajes del PIB-

FB0 e e e e R S
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—— AméricalLatina y el Caribe (33 paises)

FUENTE: Comisién Econdémica para América Latina y e Caribe (CEPAL),

Estudio Econémico de AméricaLatinay el Caribe, 2016 (LC/G.2684-
P), Santiago, 2016; Naciones Unidas, World Economic Situation and
Prospects 2016, Update as of mid-2016, Nueva Y ork, mayo de 2016; y
Comision Europea, European Economic Forecast, Spring 2016,
Institutional Paper, N° 25, mayo de 2016, Luxemburgo [en lined]
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/
pdf/ip025_en.pdf.
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y UNION EUROPEA
(PAISES SELECCIONADOS): FORMACION BRUTA DE CAPITAL
FI1JO, 2015
-En porcentajesdel PIB-
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FUENTE: Comision Econémica paraAméricalatinay el Caribe (CEPAL), Estudio
Econdmico de América Latina y €l Caribe, 2016 (LC/G.2684-P),
Santiago, 2016; Naciones Unidas, World Economic Stuation and
Prospects 2016, Update as of mid-2016, Nueva Y ork, mayo de 2016; y
Comision Europea, European Economic Forecast, Spring 2016,
Ingtitutional Paper, N° 25, mayo de 2016, Luxemburgo [en lineq]

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/
pdf/ip025_en.pdf.

6. En los paisesde América Latinay el Caribe la inflacién ha mostrado un fuerte
incremento, mientras que en la Unién Eur opea se mantiene en niveles cer canos
acero

— En los ultimos afios, mientras que en América Latina y € Caribe la inflacion
media ha registrado un sostenido incremento, en la UE se ha verificado una
sistemética caida del alza de precios. En 2015, lainflacion 1leg6 a 16.5% en el

conjunto de paises latinoamericanos y caribefios, su nivel mas elevado desde
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1996; en los paises europeos, en cambio, alcanz6 un récord, con un minimo de
solo un 0.1%. En la UE estos resultados son consecuencia, en parte, de la caida
de los precios del petrdleo, del moderado dinamismo de la actividad econdmica
en el blogue y del exceso de capacidad ociosa en varias economias emergentes,

gue esta frenando el alza de precios de muchos productos de importacion.

Sin embargo, estos promedios regionales esconden algunas diferencias entre los
paises, principalmente en América Latinay el Caribe. Por un lado, en México,
Centroamérica y buena parte del Caribe, lainflacién se redujo en 2015, mientras
gue en Ameérica del Sur los precios crecieron con mayor fuerza, particularmente
en la Republica Bolivariana de Venezuela (180.9%), Argentina (27.5%) y Brasil
(10.7%). En este segundo grupo, en un contexto de depreciacion, €l aza de la
inflacion fue impulsada por lavolatilidad cambiaria, el aumento de ladominancia
fiscal y el consecuente incremento de |os agregados monetarios. Por otro lado, en
la gran mayoria de los paises de la UE se registré una muy baja variacion de los
precios. De hecho, la diferencia entre lainflacion més alta (de un 1.2%, en Malta)

y lamés baja (de un -2.2%, en Chipre) es solo de 3.4 puntos porcentuales.
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y UNION EUROPA: TASAS DE
VARIACION DEL INDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR (IPC)
EN 12 MESES, PROMEDIO PONDERADO, 2007-2015
-En porcentajes-

18 ~

2013 2014 2015
—— América Lalina y el Caribe (33 paises)
=== Unian Europea (28 paises)
FUENTE: Comision Econémica paraAméricalatinay el Caribe (CEPAL), Estudio
Econdmico de América Latina y €l Caribe, 2016 (LC/G.2684-P),
Santiago, 2016; Naciones Unidas, World Economic Stuation and
Prospects 2016, Update as of mid-2016, Nueva Y ork, mayo de 2016; y
Comision Europea, European Economic Forecast, Spring 2016,
Ingtitutional Paper, N° 25, mayo de 2016, Luxemburgo [en lineq]
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/
pdf/ip025_en.pdf.

2007 2008 2009 2010 2011 2012
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y UNION EUROPA: TASASDE
VARIACION DEL INDICE DE PRECIOSAL CONSUMIDOR (IPC)
EN 12 MESES, POR PAIS, 2015
-En porcentajes-
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B. Uni6n Europea
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FUENTE: Comisién Econdmica para América Latina y € Caribe (CEPAL), Estudio
Econémico de América Latinay € Caribe, 2016 (LC/G.2684-P), Santiago,
2016; Naciones Unidas, World Economic Situation and Prospects 2016, Update
as of mid-2016, Nueva Y ork, mayo de 2016; y Comisién Europea, European
Economic Forecast, Spring 2016, Institutional Paper, N° 25, mayo de 2016,
Luxemburgo [en linea] http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/

pdf/ip025_en.pdf.

7. El patron de insercion internacional de América Latina y e Caribe ha
dificultado el manejo de la volatilidad de la cuenta corriente

— Entre 2000 y 2007, tras largos periodos de déficit, el resultado de la cuenta
corriente de América Latina y e Caribe meoré de manera sostenida.
Posteriormente, el desempefio experimentd un deterioro continuo y creciente,
debido a la disminucién del superavit comercial. Esto fue consecuencia, por un
lado, de los menores precios internacionales de las materias primas y, por otro,

del aumento sostenido de las importaciones de bienes, reflgjo de la positiva
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evolucién delademandainterna. El saldo negativo de la cuenta corriente aumenté

cas continuamente hasta 2015, cuando alcanzé un 3.4% del PIB.

Por su parte, la cuenta corriente de la UE con € resto del mundo mejoro entre
2000y 2004, y posteriormente registro un déficit que fue ampliandose hasta 2008.
A partir de ese afno, como resultado del deterioro de la demanda interna derivado
delacrisis, e déficit comenzd a disminuir y desde 2010 se produjo un creciente
superdvit. En e periodo reciente, los principales factores que explican este
desempefio son la acentuada caida de los precios de las materias primas, las
ganancias de competitividad como resultado de la depreciacion del euro y €

impulso relativamente bajo de la demandainterna.

En ambas regiones se observan algunas diferencias entre paises. En América
Latinay €l Caribe, la gran mayoria de los paises presentaron acentuados déficit
en la cuenta corriente. En la UE, se produjeron déficit en mas de la mitad de | os
paises, en tanto que en un grupo relativamente pequefio de economias se
registraron solidos superavit (Alemania, Dinamarcay Suecia), o que condiciona
los resultados agregados.

En 2016, se prevé que en AméricaLatinay el Caribe tengalugar unadisminucién
del déficit, dado que se espera que la caida de las exportaciones de bienes sea
menor que la de las importaciones. En la UE, por otra parte, se espera que la
tendencia se mantenga, en un contexto de gradual incremento de los precios de

los productos basicos y una modesta apreciacion del euro.
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y UNION EUROPEA: SALDO
DE LA CUENTA CORRIENTE DE LA BALANZA DE PAGOS,
2000-2016¢
-En porcentajesdel PIB-

el T
2.0
1.5 -
1.0 -
0.5 4
0.0 -

-0.5 4
-1.0 +
-1.5 4

Er i famsy (R o eare P g e A L e e e R SEEem Il gignl Gt ot e =
Il i I o e T T i e e e o i

Il Union Europea (28 paises)
América Lalina y el Caribe (33 paises)

al El valor de 2016 corresponde a una proyeccion.

FUENTE: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL), Estudio
Econémico de América Latina y e Caribe, 2016 (LC/G.2684-P),
Santiago, 2016; Naciones Unidas, World Economic Stuation and
Prospects 2016, Update as of mid-2016, Nueva Y ork, mayo de 2016; y
Comision Europea, European Economic Forecast, Spring 2016,
Institutional Paper, N° 25, mayo de 2016, Luxemburgo [en lined]
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/
pdf/ip025_en.pdf.

8. Ambasregiones muestran niveles similar es de déficit fiscal, aunque en la Unién
Europea seregistra un mayor endeudamiento

— Entre 2011y 2015, €l déficit fiscal promedio de los paises de AméricaLatinay el
Caribe se increment, llegando a un -2.8% del PIB en el ultimo afio. En 2015, €l
resultado global empeor6 en 17 de los 33 paises de la CELAC, donde se
registraron importantes disminuciones de los ingresos publicos, principamente
en las economias especializadas en la exportacion de recursos naturales. Entre los

paises donde el deterioro de la situacion fiscal ha sido mayor, destaca Brasil.
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Por €l contrario, en la UE e déficit fiscal ha disminuido entre 2013 y 2015. En la
gran mayoria de los paises se registraron déficit y en solo cuatro (Alemania,
Estonia, Luxemburgo y Suecia) se produjeron resultados superavitarios en 2015.
Ademas, seis economias superaron los limites establecidos por el Pacto de
Estabilidad y Crecimiento (PEC) en los Ultimos cuatro afios. Grecia (-7.2%),
Espaiia (-5.1%), Reino Unido (-4.4%), Portuga (-4.4%), Francia (-3.5%) y
Croacia (-3.2%). En genera, la politica fiscal ha sido contractiva, aunque se

espera que se comiencen a dar sefiales de acciones ligeramente expansivas.

En términos de la deuda publica, la situacion es muy diferente en ambas regiones.
En 2015, esa deuda, medida como porcentaje del PIB, se situd en torno al 85% en
laUE, mientras que en AméricalLatinay el Caribe alcanzo €l 51%. En ese mismo
ano, el nivel de endeudamiento aumentd en 21 paisesde la CELAC, entrelos que
destaca Brasil (66.5%), seguido por Argentina (53.3%), Uruguay (46%) y lagran
mayoria de las economias del Caribe, cuya deuda llegd en conjunto al 71.6% del
PIB. Por otro lado, en la UE, los niveles de deuda se han mantenido elevados,

principalmente en |os paises de la zona del euro més afectados por lacrisis.
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y UNION EUROPEA (PAISES
SELECCIONADOS): RESULTADO FISCAL GLOBAL DEL
GOBIERNO CENTRAL, 2015

-En porcentaj
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FUENTE: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Estudio
Econémico de América Latinay el Caribe, 2016 (LC/G.2684-P), Santiago,
2016; y Eurostat, Government finance statistics, Luxemburgo, abril de 2016

[en

linea)

http://ec.europa.eu/eurostat/stati sticsexpl ai ned/index.php/Government_fina

nce_datistics].
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y UNION EUROPEA (PAiSES
SELECCIONADOS): DEUDA PUBLICA BRUTA DEL GOBIERNO
CENTRAL, 2015
-En porcentajes del PIB-
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FUENTE: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Estudio
Economico de América Latinay € Caribe, 2016 (LC/G.2684-P), Santiago,

2016; y Eurostat, Government finance statistics, Luxemburgo, abril de 2016

-
(=]

[en linea]
http://ec.europa.eu/eurostat/statisti csexpl ai ned/index.php/Government_financ
e dtatistics].

9. El mercado laboral ha mostrado resiliencia frente al entorno desfavorable; sin
embargo, esto no ha contribuido a cerrar la brecha de ingresos entre ambas
regiones
— Los paises de la UE, particularmente aquellos més golpeados por la crisis,

presentan tasas de desempleo mayores que las de las economias de América
Latinay Caribe. Entre 2011 y 2014, |as tasas de desempleo de ambas regiones, a
pesar de la desaceleracion del crecimiento economico, fueron decrecientes, como

resultado de los avances previos en la generacion de empleo, € aumento de
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ingresos y las mejoras de las politicas sociales. Sin embargo, en 2015, en un
contexto macroecondémico aun mas deteriorado, esta tendencia se modifico en el
conjunto de América Latinay €l Caribe, lo que indicaria que laresiliencia de los
mercados |aboralesfrente al contexto desfavorable se estariadebilitando en varios
paises. Los resultados regionales estuvieron determinados por € desempefio del
mercado laboral de Brasil.

— En 2015, € PIB per capita de la UE, medido en paridad del poder adquisitivo
(PPA), fue cercano a 37 mil 700 ddlares, monto considerablemente superior a de
América Latinay el Caribe, que alcanzo los 15 mil 600 ddlares. En 2007, antes
delacrisis financierainternacional, los niveles del PIB per capita eran de 31 mil
800 ddlares y 12 mil 200 ddlares, respectivamente. Por |o tanto, a pesar de que
AméricalLatinay €l Caribe tuvo un mejor desempefio en términos de creci miento,
inversion y empleo durante buena parte del periodo considerado, la brecha de

ingresos entre ambas regiones ha aumentado en términos absol utos.

— Frente a deterioro del espacio fiscal, lamermadel financiamiento y €l freno de la
inversion, a fin de avanzar en la implementacion de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible se hace urgente movilizar recursos internos, unatareaen la
gue los sistemas tributarios adquieren un papel central, particularmente en
América Latinay e Caribe, donde la carga tributaria sigue siendo menor de lo

gue cabria esperar segun €l nivel de desarrollo de laregion.
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y UNION EUROPEA (PAISES

SELECCIONADOS): TASASDE DESEMPLEO, 2015
-En porcentajes-
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FUENTE: Comisién Econémicapara Américalatinay el Caribe (CEPAL), Estudio Econémico
de América Latina y el Caribe, 2016 (LC/G.2684-P), Santiago, 2016; y Banco
Mundial.
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y UNION EUROPEA: PIB PER CAPITA,
1990-2015
-En milesde ddlares en paridad del poder adquisitivo-
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FUENTE: Comisién EconémicaparaAméricalatinay el Caribe (CEPAL), Estudio Econémico
de América Latina y el Caribe, 2016 (LC/G.2684-P), Santiago, 2016; y Banco
Mundial.

B. Relaciones comer cialesentrela Unién Europeay AméricaLatinay € Caribe

1. El comercioentre AmeéricaLatinay el Caribey laUnion Europea ha presentado

una fuerte contraccion en los ultimos dos afios

— En 2015, & comercio de América Latinay e Caribe con la UE fue de cas 218

mil millones de dodlares (incluidas exportaciones e importaciones), lo que

representa una caida del 15% con respecto a su nivel méaximo de 272 mil millones

de ddlares, alcanzado en 2013. Mientras que las exportaciones de la region

disminuyeron un 19% en ese periodo, las importaciones se contrajeron un 12%.

Esta situacion se debe principal mente al escaso dinamismo econoémico de ambas

regiones en los Ultimos afios. A ello se suman, en el caso de AméricalLatinay €

Caribe, los menores precios de |os productos basi cos, que sobresalen en sus envios

alaUnion Europea.



1114 Comision Nacional de los Salarios Minimos

— A nivel agregado, el comercio con laUE hasido bastante equilibrado desde €l afio
2000. No obstante, €l déficit de AméricaLatinay el Caribe se incremento desde

2012, debido a que las exportaciones han caido mas que las importaciones.

— En los Ultimos afios, el comercio de América del Sur con la UE ha pasado de
registrar continuos superavit atener un balance cercano al equilibrio. En contraste,
el comercio de México, Centroaméricay el Caribe con esa agrupacion presenta
un déficit persistente. Esta diferencia se explica principalmente por las

exportaciones de productos béasicos de |0s paises sudamericanos.

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: COMERCIO DE BIENESCON LA
UNION EUROPEA, 2000-2015
-En miles de millones de dolar es-

A. Américalatinay el Caribe
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C. México, Centroaméricay el Caribe
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2000 2003 2006 2009 2012 2015

= |mporlaciones Exparlaciones M Balance

FUENTE: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL), sobre la base de
Base de Datos Estadisticos de las Naciones Unidas sobre e Comercio de Productos
Bésicos (COMTRADE).

2. China ya desplaz6é a la Union Europea como segundo socio comercial de
AméricalLatinay e Caribe

— Laparticipacion de la UE en el comercio exterior de AméricaLatinay e Caribe
se ha mantenido sin grandes cambios durante € presente siglo. EI mercado
comunitario concentraba el 12% de las exportaciones de laregién en € afio 2000,
en tanto que su peso alcanzo a 11% en 2015. En € caso de las importaciones, la

participacion de la UE se ha mantenido estable en €l 14 por ciento.

— Esta situacion contrasta con la irrupcion que ha tenido China en el comercio
exterior de América Latinay el Caribe en e mismo periodo. Entre 2000 y 2015,
la participacion de ese pais en las exportaciones regionales paso del 1 a 9.5%,
mientras que su peso en las importaciones aument6 de poco méas del 2 a 18 por

ciento.

— Como resultado de estas trayectorias disimiles, ya en 2014 —considerando

exportaciones e importaciones— China desplazdé a la UE como e segundo
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principa socio comercial de América Latinay el Caribe, después de los Estados
Unidos de Norteamérica. Esta brecha se amplio en 2015, afio en que China
concentrd el 14% del comercio exterior regional (exportaciones e importaciones),
mientras que el peso de la UE supero ligeramente el 12%. Si bien la UE continta
siendo el segundo principal mercado de las exportaciones de AméricalLatinay €l
Caribe, desde 2010 ha perdido, en una medida considerable, peso relativo frente

a China como origen de las importaciones.

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PARTICIPACION DE SOCIOS
SELECCIONADOSEN EL COMERCIO DE BIENES, 2000-2015
-En porcentajes-
A. Exportaciones
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B. Importaciones
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FUENTE: Comision Econémica paraAmeéricalLatinay el Caribe (CEPAL), sobre labase
de Base de Datos Estadisticos de las Naciones Unidas sobre el Comercio de
Productos Béasicos (COMTRADE).

3. La participacion de la Unién Europea en e comercio total varia ampliamente
entre los paises de América Latinay € Caribe, en especial en e caso de las
exportaciones

— La participacion de la UE en el comercio de bienes de los paises de América

Latinay el Caribe presenta una alta heterogeneidad.

— La UE es un destino mas destacado para las exportaciones de los paises de
América del Sur, en particular para los miembros del Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR). En cambio, en los casos de México y |os paises de Centroamérica
y e Caribe, como resultado de la especializacion productiva y la cercania
geogréfica, los Estados Unidos de Norteamérica son el principal destino de las

ventas externas.
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— Por otro lado, lasimportaciones procedentes de la UE también son muy relevantes

para los paises sudamericanos, especialmente para los miembros del

MERCOSUR.

AMERICA LATINAY EL CARIBE (21 PAISES): PARTICIPACION DE
LA UNION EUROPEA EN EL COMERCIO DE BIENES, 2015

Panama
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Argentina
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Uruguay
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Bolivia (Est. Plur. de)
Guatemala
Venezuela (Rep. Bol. de)
Nicaragua

México

El Salvador

San Vicente y las Granadinas
Antigua y BEarbuda

-En porcentajes-

A. Exportaciones
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Brasil | 1.4
Uruguay | ; f 16.9
Argentina | ' 16.8
Chile | §15.3
Colombia 15.3
Barbados | 113.9
San Vicente y las Granadinas | 12.8
Bolivia (Est. Plur. de) | : 121
Panama | j 11.9
Ecuador | ' 11.8
Pert | 1.7
México | 11.1
Antigua y Barbuda ) 9.6
Costa Rica 9.3
Paraguay ] 8.5
Guatemala | . 75
Nicaragua ] ; 7.2
El Salvador | 6.4
Guyana _ . 6.0
Bahamas 38 1
0 5 10 15 2 25

FUENTE: Comision Econémica paraAmeéricalatinay el Caribe (CEPAL), sobre labase
de Base de Datos Estadisticos de las Naciones Unidas sobre el Comercio de
Productos Basicos (COMTRADE).

4. La participacion de América Latinay e Caribe en e comercio exterior de la
Unidén Europea esinferior al 3% en el caso delosbienesy al 5% en el caso de
los servicios

— El cuadro recesivo que afecto abuenaparte de | os paises miembros de la UE desde
lairrupcion de la crisis financiera mundial en 2008 se ha traducido en una fuerte
pérdida de dinamismo del comercio intracomunitario. En efecto, la participacion
del mercado comunitario en las exportaciones totales de bienes de la UE cay6 5
puntos porcentuales entre 2008 y 2015, y en la actualidad es del 61%. En el caso
delos servicios, laparticipacion del mercado comunitario en las exportaciones de
la UE a mundo (55%) es menor que la de los bienes y también ha disminuido
menos desde 2008.

— En los ultimos afios, China ha ganado presencia relativa en el comercio exterior
de la UE. Lo mismo ha ocurrido con Asia en general y con otras regiones en

desarrollo. Por el contrario, la participacion de América Latinay el Caribe en €l
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comercio exterior de bienes y servicios de la Union Europea ha variado
marginalmente en los Ultimos cinco afos.

En 2015, excluido € comercio intracomunitario, América Latinay € Caribe fue
el destino del 6.4% de |las exportaciones de bienes de la UE al resto del mundo y
el origen del 5.5% de susimportaciones. En cuanto alos servicios, AméricaL atina
y €l Caribe fue e destino del 8.9% de las exportaciones de la UE a resto del
mundo y el origen del 11.6% de sus importaciones, segun cifras de 2014 (Ultimo

ano del que se dispone de estadisticas para todos |0s socios).

A diferenciadelo que ocurre en el comercio de bienes, AméricaLatinay el Caribe
continlia siendo para la UE un socio més destacado que Chinaen el comercio de
servicios —medido tanto por exportaciones como por importaciones. Esta
situacion se mantiene incluso si ala participacion de China se agrega la de Hong
Kong (Region Administrativa Especial de China), tradicional plataforma de
servicios de ese pais.
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UNION EUROPEA: PARTICIPACION DE SOCIOS SELECCIONADOSEN
EL COMERCIO DE BIENESY SERVICIOS, 2010-2015
-En porcentajes-

Bienes 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Américalatinay e Caribe 2.3 24 2.7 26 24 25
China 3.0 3.2 33 33 3.6 35
Exportaciones Estados Unidos de Norteamérica 6.4 6.2 6.6 6.4 6.8 7.8
Japon 11 11 13 12 12 12
Unio6n Europea 64.4 63.3 61.6 61.1 62.3 61.2
AméricalLatinay € Caribe 25 26 2.6 24 2.3 2.3
China 8.0 75 7.3 7.2 7.7 8.3
Importaciones Estados Unidos de Norteamérica 5.2 5.0 53 5.2 53 6.3
Jap6n 21 20 18 16 15 16
Unio6n Europea 23.9 25.0 26.2 25.0 24.0 23.2
Servicios
Américalatinay e Caribe 4.6 4.7 45 4.3 41
China 15 16 17 18 17
Exportaciones Estados Unidos de Norteamérica 10.7 10.9 11.5 11.6 11.7
Japon 15 14 16 16 15
Union Europea 56.3 56.1 54.8 54.4 54.6
Américalatinay e Caribe 39 39 4.0 39 49
China 15 15 15 16 16
Importaciones Estados Unidos de Norteamérica 125 121 124 124 133
Jap6n 12 13 12 11 11
Unio6n Europea 59.4 59.9 59.6 59.3 58.0

FUENTE: Comisién Econémica para América Latinay € Caribe (CEPAL), sobre la Base de Base de Datos Estadisticos de |las Naciones Unidas
sobre el Comercio de Productos Basicos (COMTRADE), parael comercio de bienes, y Eurostat, pare el comercio de servicios.

5. El MERCOSUR es € responsable de la mitad de las exportaciones de América
Latinay € Caribe a la Unién Europea, pero México se ha convertido en €l
principal importador desde ese mercado

— En 2015, los cinco paises miembros del MERCOSUR realizaron exportaciones
de bienes por un monto de 46 mil 900 millones de ddlares a la UE, cifra que
representa la mitad de los envios de América Latinay el Caribe a ese mercado.
Por paises, el 36% de |las exportaciones de laregion ala UE provinieron de Brasil,
seguido por México, con el 20%. La participacion de este ultimo pais en las
exportacionesde AméricalL atinay el CaribealaUE essimilar alaqueregistraron

los cuatro paises miembros de la Comunidad Andina (Bolivia (Estado
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Plurinacional de), Colombia, Ecuador y Perll) conjuntamente con los seis paises

de Centroamérica (incluido Panama).

En las importaciones que América Latina 'y el Caribe realiza desde la UE, €
MERCOSUR representd en 2015 & 39% del total, un porcentge 6 puntos
porcentuales menor que e registrado en 2013. Ello reflga la profunda
desaceleracion econdmica que se ha producido en las principales economias de
dicha agrupacion en los ultimos afios. Por el contrario, en el mismo periodo la
participacion de México aumentd 8 puntos porcentuales, pasando del 27 a 35%,
con lo que ese pais desplazd a Brasil como principal destino de los envios de la
UE a la CELAC. México importa desde la UE una amplia gama de bienes
intermedios, que son incorporados en bienes manufacturados finales que el pais
exporta a otros mercados, en particular alos Estados Unidos de Norteamérica. Un
gjemplo destacado de ello lo ofrece la industria automotriz, ya que en México

existe una amplia presencia de fabricantes europeos instalados en el territorio.

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: COMPOSICION DEL
COMERCIO DE BIENES CON LA UNION EUROPEA,
POR AGRUPACIONESY PAISES SELECCIONADOS,
2015
-En porcentajes-

A. Exportaciones

México
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México
(35.0) ~_ MERCOSUR

/ (39.4)

Comunidad Andina

; / (13.2)
Centroamérica

(4.2)
FUENTE: Comisién Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL),
sobre labase de Base de Datos Estadisticos de las Naciones Unidas
sobre el Comercio de Productos Basicos (COMTRADE).

6. En 2015, los bienes primarios representaron el 53% del valor total de las
exportacionesde AmeéricalLatinay el CaribealaUnion Europea, participacion
muy superior a la registrada en los envios a los Estados Unidos de
Norteamérica (17%) y ala propiaregion (25%)

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: COMPOSICION DE LAS
EXPORTACIONESDE BIENES A DESTINOS SELECCIONADOS, POR
GRADOSDE CONTENIDO TECNOLOGICO, 1990-2015
-En porcentajes-
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C. Estados Unidos de Norteamérica
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D. AméricalLatinay el Caribe
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FUENTE: Comision Econémica para Américalatinay el Caribe (CEPAL), sobre labase

de Base de Datos Estadisticos de las Naciones Unidas sobre el Comercio de
Productos Basicos (COMTRADE).
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7. Los paises de América Latinay € Caribe exportan a la Union Europea un
namer o de productos menor que el numero de aquellos que comer cializan en la
propia region, pero mucho mayor que €l de aquellos que integran sus envios a
Chinay € Japodn

AMERICA LATINA Y EL CARIBE (20 PAISES): NUMERO DE PRODUCTOS
EXPORTADOS A DESTINOS SELECCIONADOS, 2015

América Estados Unién
Pais Latinay € Unidosde China Japén
Caribe Norteamérica Eurapea
Antiguay Barbuda 343 415 420 4 2
Argentina 3307 1317 1415 377 310
Bahamas 223 1076 129 11 3
Barbados 1165 1186 493 38 11
Bolivia (Estado Plurinacional de) 1067 606 618 52 156
Brasil 3834 2905 3001 1417 1233
Chile 3649 1355 1542 375 289
Colombia 3254 1871 1441 251 189
Costa Rica 2722 1817 975 157 101
Ecuador 1844 1123 871 127 91
El Salvador 2536 1088 511 65 48
Guatemala 3204 1368 725 135 163
Guyana 913 547 151 29 5
México 3777 4133 2840 1359 139
Nicaragua 1832 843 270 45 46
Panama 260 130 60 23 13
Paraguay 1124 322 392 66 24
Perti 2964 1842 1600 232 468
Uruguay 1478 541 733 131 43
Venezuela (Republica Bolivariana de)® 1765 407 1131 50 34

al Al nivel de seisdigitos del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacién de Mercancias.

b/ Datos obtenidos mediante estadisticas espgjo.

FUENTE: Comision EconémicaparaAméricalatinay el Caribe (CEPAL), sobrelabase de Base de Datos Estadisticos de las Naciones Unidas
sobre e Comercio de Productos Basicos (COMTRADE).

8. Con escasas excepciones, lasexportacionesde AméricaL atinay el Caribe estan
concentradas en pocos productos, gener almente basicos

— Solo Barbados, Costa Rica'y México tienen mas de un producto manufacturado

dentro de los cinco principales productos que exportan ala UE.
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AMERICA LATINA Y EL CARI BE (17 PAISES): CINCO PRINCI PALESPRODUCTOS DE LASEXPORTACIONES
A LA UNION EUROPEA Y SU PARTICIPACION EN EL TOTAL, 2015
-En porcentajes-

Suma de
. . los cinco
Pais primero Segundo Tercero Cuarto Quinto primeros
productos
Producto Porcentaje Producto Porcentaje Producto Porcentaje Producto Porcentaje Producto Porcentaje | Producto
Tortasy
demés Camarones, Carne de
residuos langostinos y Minerales de bovino Cacahuates
Argentina solidos de la 41.0 demés 5.0 cobrey sus 5.0 deshuesada, 4.0 (cacahuates, 3.0 58.0
extraccion decépodos concentrados frescao manies)
del aceite de natantia refrigerada
soja
Aguardientes . .
B y otras Azlcar de cafia La; dem_as !‘OS demas Algodén sin
arbados bebidas 40.8 sinrefinar 12.6 resistencias 8.3 instrumentos y 72 cardar ni peinar 4.6 74.0
espirituosas eléctricas aparatos P
Bolivia . . o
Minerales de Nueces de Minerales de Estafio y
ﬁfﬁ;’don o | cincysus 27.0 Brasil (castafias 17.0 platay sus 16.0 aleaciones de 6.0 do;r;z ﬁi’fa'a 40 700
de) concentrados de Pard) concentrados estafio
Tortasy Habas
?;r%ajos (p_(_)rotos, Sulfato de pulpa Mineral de
Brasil sdlidos dela 9.9 Cafésincafeina | 86 fricles 6.4 de madera, 63 hierro sin 39 350
extraccion ( rqo es) se istintas de las aglomerar
del aceite de soja, incluso coniferas
. quebrantadas
soja
Cétodos Minerales de Vino dewa Sulfato de pulpa ::e(f)ibr:aersgnodos
! aosy en recipiente de madera, ’
Chile secciones de 22.6 cobrey sus 20.2 inferior o 5.8 distintas de las 4.7 de cobre para 2.6 56.0
cétodos concentrados . ] refinado
igual a2 lts. coniferas dectrolitico
Aceites crudos Bananas o
Colombia E;‘Srf“ o 345 gﬁrf’g;"'eo ode | 593 gafe o 130 plétanos, 104 doélmit%‘l’ggdos 28 81.0
bituminosos frescos o secos P
Bananas o Aplicaciones Instrumentos Otros
P ortopédicas, médicos ;
CostaRica fr' Z:‘ggf) 25.0 Pifias (anands) 20.0 partesy 7.0 excepto 7.0 '”S;;‘I’gs”ms y 6.0 64.0
sec0S accesorios instrumental ?édi cos
del cuerpo eléctrico
Bananas o I(;nﬂgoe st“ (i);?s’y Atunes, Cacao en grano,
Ecuador f' aanos, 310 demés 210 listados y 14.0 entero o 80 Floresy 6.0 80.0
rescos o decanodos bonitos partido, crudo o capullos frescos
Secos n aiecanaptia (Sarda spp.) tostado
Atunes ,
. ' o Azlcar de T
Bl Savador | oy 280 e 260 cafiasin 6.0 Miel natural 50 Acelies ligeros. 50 710
(Sardaspp,) refinar y prep
Cafésin Minerales de Alcohol etilico Bananas o
Guatemala descafeinar 16.0 Aceite en bruto 15.0 plomo y sus 8.0 sin 7.0 plétanos, 6.0 52.0
concentrados desnaturalizar frescos o secos
Autos de Lo:rggzzse Autos de Autos de
Aceites pasajeros de taelpecomunica pasajeros de pasgjeros de
crudos de cilindrada cion por cilindrada cilindrada
México petréleo o de 22.0 superior a1.500 6.0 corrig nte 4.0 superior a1.000 4.0 superior a1.500 4.0 39.0
mineral cm® pero cm® pero cm® pero
bituminosos inferior o igual Fecljretcagr%ru?](i)ca inferior o igual inferior o igual
a2.500 cn?. S a1.500 cm®, a3.000 .
cion digital
Camarones, -
: Mani sin
) Cafésin langostinos y céscara, Lan_gostas
Nicaragua descafeinar 31.0 demés 23.0 incluso 11.0 (Palinurus spp., 7.0 Melaza de cafia 3.0 76.0
g;f::npt?gos quebrantados Jasus spp.)
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Camarones,
: Otros cueros
Bananas o langostinos y Pifias bovinos
Panama platanos, 47.0 demés 10.0 (anands) 7.0 Sandias 7.0 Linos y 6.0 77.0
frescos decépodos equn
natantia curtidos
Los demés
barcos para
Habas .
Tortasy demés } transporte de
gﬁ?g?gs’ residuos solidos Zil\%a}rf.lor sin mercancias Aceite en bruto
Paraguay JOles, 43.0 de la extraccion 34.0 S 6.0 concebidos para 3.0 de soja, incluso 2.0 88.0
fréoles) de del aceite de divididos con transporte desgomado
soja, incluso sia laflor mixto de
quebrantadas J
personas y
mercancias
Minerales de L Cétodos y Minerales de
Per(i cobrey sus 20.0 dC:;f; e? nar 6.0 secciones de 5.0 cincy sus 4.0 /(Aglutzcs{):ltes 4.0 40.0
concentrados cétodos concentrados p
Carne de Habas
bovi Carne de (porotos, Otros cueros
ovino bovino frijoles, bovinosy M adqa deotras
Uruguay gﬁ;chl;e;aja, 270 deshuesad, 13.0 fréjoles) de 7.0 equinos 7.0 52[[)1?;:::5 no 6.0 60.0
. refrigerada so0ja, incluso curtidos
refrigerada quebrantadas
Productos
Venezuela Aceites I)itr:r:fios or
(Republica crudos de Otros productos reduccion p Metanol Mineral de
epupl petréleo o de 59.0 derivados del 9.0 - 7.0 alcohol 6.0 hierro sin 3.0 84.0
Bolivariana directade
de) rbr)l nergl petréleo minerales de metilico) aglomerar
itumi nosos hierro
(CECA)
Tortasy
demés Aceites crudos Habas (porotos,
América residuos de petréleo o de Cafésin Minerales de frijoles,
Latina y el | sdlidosdela 8.0 mir?eral 7.0 descafeinar 5.0 cobrey sus 5.0 fréoles) de 3.0 28.0
Caribe extraccion bituminosos concentrados soja, incluso
del aceite de quebrantadas
soja

FUENTE: Comisién Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL).

9. Con la conclusion de las negociaciones con Ecuador, en 2014, la UE continuo

ampliando su red de acuerdos comercialesen América Latinay €l Caribe

— Enjulio de 2014 concluyeron las negociaciones paralaincorporacion de Ecuador

al acuerdo comercial multipartes vigente desde 2013 entre la UE, por una parte, y

Colombia y Peru, por otra. De este modo, la UE ya ha concluido convenios

comerciales con 26 paises de Ameérica Latina y e Caribe, y es e socio

extrarregional que dispone de unamayor red de acuerdos en laregién, en segundo

lugar, se ubican los Estados Unidos de Norteamérica, con acuerdos vigentes con

11 paises.

En caso de lograrse una conclusion exitosa de | as negociaciones en curso entre el

MERCOSUR y la UE, esta dispondria de acuerdos comerciales con casi todos los
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paises de América Latina y € Caribe. Ello sentaria las bases para establecer
mecanismos que vincularan todos esos acuerdos, permitiendo a los paises de
América Latina y e Caribe acumular origen entre si —y con los paises
europeos— en sus exportaciones ala UE.

Un régimen similar —de acumulacién diagonal de origen— yaexiste entrelaUE,
los miembros de la Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC), algunos
paises de los Bal canes, Turquiay varias economias del Norte de Africay Oriente
Medio. La puesta en marchade un régimen similar entre laUE y AméricaLatina
y el Caribe podria contribuir de manera significativa a fortalecer la integracion
productiva entre los paises de laregion, asi como entre éstos y Europa.

El resultado del referéndum celebrado en junio de 2016 en el Reino Unido (en
torno al brexit) ha generado incertidumbre sobre |os términos en que los paises de
Américalatinay €l Caribe sostendrén sus relaciones comerciales con dicho pais
unavez que se concrete su salida de la UE. En todo caso, mientras no concluyan
las negociaciones para ese fin —las que se prevé que se iniciaran en 2017 y se
extenderan alo menos por dos afios—, se mantiene sin cambios la participacion
del Reino Unido en los acuerdos vigentes.
UNION EUROPEA: ACUERDOS COMERCIALES CON AGRUPACIONES

Y PAISESDE AMERICA LATINA Y EL CARIBE, A
SEPTIEMBRE DE 2016

Firmados/negociacion

Agrupaciones

Vigentes

concluida

En negociacion

Foro del Caribe del Grupo de Estados de Africa, e Caribey del
Pacifico (CARIFORUM)#

X

Centroamérica?

X

Mercado Comin del Sur (MERCOSUR)Y

Paises

Chile

Colombia

Ecuador

México

X

Pert

X

al Estan incluidos 14 paises miembros de la Comunidad del Caribe (CARICOM) y la Republica Dominicana.

b/ Incluido Panama.

¢/ La Republica Bolivariana de Venezuela no participa en las negociaciones.

FUENTE: Comision Econdmicapara AméricalLatinay e Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial.
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C. Inversionesdirectas entrelos paises dela Unién Europeay de América Latina
y el Caribe

1. En 2015, las corrientes mundiales de inversion extranjera directa crecieron,
impulsadas principalmente por el aumento de las fusiones y adquisiciones en
paises desarrollados

— A pesar del sesgo recesivo de la economia mundial, las corrientes de inversion
extranjeradirecta (IED) seincrementaron un 38% en 2015, alcanzando un monto
de 1.76 billones de ddlares, e mas alto registrado después de la crisis de 2008.
Este dinamismo se explica por el aumento de la inversion dirigida hacia las
economias desarrolladas, donde se produjo un alto crecimiento de las fusiones y
adquisiciones transfronterizas. Laaltaliquidez del sector privado y las favorables
condiciones de acceso a crédito situaron alas empresas en una posicion propicia

pararealizar nuevas adquisiciones.

— Adicionalmente, contribuyeron a esta tendencia la recuperacion de la economia
delos Estados Unidos de Norteaméricay |a dinamicade consolidacion de algunos
sectores desvinculados del ciclo econdémico, como las telecomunicaciones y la
industria farmacéutica. De este modo, en contraste con lo observado en los afios
anteriores, las economias avanzadas recuperaron su liderazgo, concentrando el
55% de los ingresos mundiales de IED en 2015. Los ingresos de inversion
extranjera directa hacia los Estados Unidos de Norteamérica practicamente se
triplicaron, mientras que la inversion hacia la Union Europea crecio un 50 por

ciento.

— Entrelaseconomias en desarrollo, la inica regién donde se produjo unaevolucion
positiva fue Asia, que alcanzd un récord histérico de ingresos de IED en 2015.
Con un crecimiento del 15%, los paises en desarrollo de Asiaconcentraron el 31%
de las corrientes mundiales. Los ingresos en América Latinay el Caribe cayeron

un 9% y en Africa un 7%; las corrientes de |IED dirigidas a estas dos regiones
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representan e 10 y el 3% del total mundial, respectivamente. En buena medida,
estos resultados estuvieron determinados por la caida de los precios de los
productos basicos y la consecuente reduccién de la rentabilidad de los sectores
vinculados a los recursos naturales. El peor desempefio se produjo en las
economias en transicion, donde lalED cay un 38%, pasando arepresentar €l 2%
del total mundial.

CORRIENTESMUNDIALESDE INVERS C'),N EXTRANJERA
DIRECTA, POR GRUPOS DE ECONOMIAS, 1990-2015
-En milesde millones de ddlar es-
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M Economias en lransicion Economias desarrolladas
Economias en desarrollo

FUENTE: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), La
Inversion Extranjera Directa en América Latina y el Caribe, 2016
(LC/G.2680-P), Santiago, 2016.

2. Américalatinay el Cariberecibecercade 10% delascorrientesmundialesde
inversion extranjera directa, mientras que la Union Europea es e destino del
25% vy € origen del 33% delascorrientesglobalesde IED

— En 2015, los ingresos de inversion extranjera directa en América Latina y el
Caribe llegaron a 179 mil 100 millones de dolares, €l nivel més bajo desde 2010.
Como resultado de ello, laparticipacion delaregion en el total mundial disminuyo

del 15 a 10% entre 2014 y 2015. L os principal es factores que explican esta caida
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son la disminucion de la inversion en los sectores vinculados a los recursos

naturales y la desacel eracion economica de la region, sobre todo de Brasil.

Por otro lado, ha aumentado de manera progresiva la relevancia de América
Latinay e Caribe como origen de inversion directa. En 2015, las inversiones
realizadas por empresas trandatinas acanzaron los 47 mil 360 millones de
délares, monto que representd e 3.2% del total mundial. Este es un fenomeno
cada vez mas extendido entre paises en desarrollo. Por ggemplo, en los ultimos
afnos China se ha destacado por la expansion internacional de sus empresas. En
2015, los ingresos de IED a China representaron € 18% del total mundial,
mientras que las inversiones de empresas chinas en el exterior alcanzaron el 12%

de ese totdl.

En cambio, la UE muestra un panorama diferente. En 2015, los ingresos de IED
llegaron a unos 440 mil millones de ddlares, que representaron el 25% del total
mundial, mientras que las inversiones en e exterior realizadas por empresas
transnacionales europeas alcanzaron un monto de 480 mil millones de ddlares,
gue equivale a 33% de las salidas mundiales de |ED.

Esta tendencia se confirma, con algunos matices, a analizar los anuncios de
nuevas inversiones y de fusiones y adquisiciones transfronterizas. Entre 2010 y
2015, el 17% del total de los montos anunciados de nuevas inversiones tuvieron
como destino paises de la UE, al mismo tiempo que dichos paises fueron el origen
de cerca del 33% de los montos anunciados. Por otro lado, los paises de América
Latinay el Caribe tuvieron una participacion bastante parecida en términos del
origen y destino de los montos asociados a fusiones y adquisiciones mundiales, 10

gue pone de relieve el dinamismo de las empresas de laregion en este ambito.
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Dl ST,RI BUCION DE LAS CORRIENTES MUNDIALESDE
INVERSION EXTRANJERA DIRECTA, POR REGIONES, 2000-2015
-En porcentajes-
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FUENTE: Comisién Econdmica para AméricalLatinay el Caribe (CEPAL), sobrela
base de Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD), World Investment Report 2016. Investor Nationality: Policy
Challenges, Ginebra, junio de 2016 [en linea]
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf.
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DISTRIBUCION DEL VALOR DE LASINVERSIONES
ANUNCIADASEN NUEVOSPROYECTOSY FUSIONESY
ADQUISICIONES TRANSFRONTERIZAS,

POR REGIONES, 2010-2015
-En porcentajes-
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FUENTE: Comisién Econdmica para AméricalLatinay el Caribe (CEPAL), sobrela
base de Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD), World Investment Report 2016. Investor Nationality: Policy
Challenges, Ginebra, junio de 2016 [en linea)
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf.

3. Tantoen América Latinay el Caribe como en la Union Europea lastendencias
delainversion extranjeradirecta muestran diferenciasimportantes

— EnAméricalLatinay el Caribe conviven dos tendencias opuestas. mientras que la
|ED disminuy6 en los paises del Cono Sur, debido ala caida de los precios de los
productos béasicos y la desaceleracion econdmica, en México y Centroameérica
crecid, favorecida por |arecuperacion de los Estados Unidos de Norteamérica. En
2015, Brasil se mantuvo como €l principal receptor de IED de la region (con un
42% del total), seguido por México, que registro las mayores entradas de los
ultimos siete anos, principamente destinadas a sectores de mediana y dta
tecnologia, en particular a la industria automotriz. A cierta distancia les siguen
Chile, Colombia, Argentina'y Perd. Entre 2010 y 2015, los ingresos de IED a

América Latinay € Caribe muestran una alta concentracion, mientras que los
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flujos de capital dirigidos ala UE exhiben una mayor dispersion entre paises de
destino.

— En la UE, las principales economias de la zona del euro han concentrado los
mayores ingresos de IED, aungque con notorias diferencias entre si. Como
principal es receptores de IED destacan, en primer término, |0s paises que cuentan
con sistemas productivos més sofisticados, entre los que resatan Alemania,
Franciay el Reino Unido; en segundo lugar, economias gque se han transformado
en importantes plataformas exportadoras, como Irlanda y Espafia, y, finalmente,
algunos paises que han servido de transito alas operaciones global es de empresas
transnacionales de todo € mundo, que aprovechan sus favorables sistemas

tributarios, como |los Paises Bgjos y L uxemburgo.

AM ERICA LATINAY EL CARIBE Y UNIQN EUROPEA: PRINCIPALES
ECONOMIASRECEPTORASDE INVERSION EXTRANJERA DIRECTA,
PROMEDIO 2010-2015

-En milesde millones de dolar es-
A. Américalatinay el Caribe
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B. Union Europea
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FUENTE: Comisién Econémica para América Latinay e Caribe (CEPAL), La Inversion
Extranjera Directa en América Latina y €l Caribe, 2016 (LC/G.2680-P),
Santiago, 2016; y Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD), World Investment Report 2016. Investor Nationality:
Policy Challenges, Ginebra, junio de 2016 [en linea] http://unctad.org/en/
PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf.

4. Como bloque, la Union Europea esel principal inversionista en Ameérica Latina
y el Caribe

— Las empresas transnacionales europeas son los principales inversionistas en
América Latina y e Caribe. Entre 2010 y 2015, e 37% del monto de las
inversiones anunciadas en la region se origind en paises de la UE. Siguieron en
importancia las inversiones procedentes de Ameérica del Norte (29%), China 'y
Hong Kong (Region Administrativa Especia de China) (12%) y las que provenian

de empresas de la propiaregion, es decir, translatinas (10%).

— Por otro lado, en e mismo periodo, las empresas transnacionales europeas

implementaron estrategias de internacionalizacion bastante diversificadas, en las
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cuales sus principales destinos fueron los paises en desarrollo de Asia (25%), la
misma UE (20%), Américadel Norte (14%) y AméricalLatinay e Caribe (14%).

UNION EUROPEA: DISTRIBUCION DE LAS SALIDASDE INVERSION
ANUNCIADAS, POR PAiIS O REGION DE DESTINO, 2010-2015
-En porcentajes-
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FUENTE: Comision Econdémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), sobre la base
de Financial Times, fDi Markets.
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE: DISTRIBUCION DE LAS
ENTRADAS DE INVERSION ANUNCIADAS, POR PAISO REGION DE
ORIGEN, 2010-2015
-En porcentajes-
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FUENTE: Comisién Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), sobre la base
de Financial Times, fDi Markets.

5. En América Latina y e Caribe disminuyo la inversion extranjera directa
dirigida a la explotacion de recursos naturales, pero han aumentado
fuertemente algunas inver siones que podrian impulsar la Agenda 2030 para €l
Desarrollo Sostenible, apoyando la creacion deinfraestructuray la produccion
de energiaslimpias
— Entre 2005 y 2015, la composicion sectorial de las inversiones anunciadas se ha

modificado de manera muy significativa. En este periodo, la participacion de los
recursos natural es disminuyo del 74 al 13% del total, mientras que la participacion
del sector automotor, las energias renovablesy |as telecomuni caciones mostré una

tendencia creciente.

— Lainversion anunciada en el sector del ensamblgje de vehiculos y la produccion
de autopartes aumento6 del 4 al 15% del total entre 2005 y 2015. Esto constituye

un importante avance en materia de inversion en sectores de mediana intensidad
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tecnolégica, que contribuye a la diversificacion de la economia, la creacion de
empleo decentey el impulso aunamayor complgjidad de la estructura productiva,
como se propone en el ODS 8 de la Agenda 2030 para &l Desarrollo Sostenible
(referente a “promover el crecimiento econdémico sostenido, inclusivo y

sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente paratodos™).

— En e mismo periodo, la IED anunciada en el sector de las telecomunicaciones
aumentd del 4 a 11% de total, contribuyendo a despliegue de nueva
infraestructura, 1o que ha permitido mejorar la cobertura y la calidad de los
servicios modernos en Ameérica Latina y € Caribe. Estos avances deberian
contribuir también al logro delos Objetivos de Desarrollo Sostenible, en particul ar
del ODS 9 (“construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion

inclusivay sostenible y fomentar lainnovacion”).

— Finalmente, los montos anunciados de |ED asociada a desarrollo de proyectos de
energias renovables han aumentado con mucha fuerza, pasando del 1 a 20% del
total entre 2005 y 2015. De este modo, € sector se posiciona como el méas
destacado en materia de IED en este ultimo afio, con anuncios por 13 mil 500
millones de ddlares. Esta tendencia es clave para que los paises de la region
desarrollen matrices energéticas sostenibles y no contaminantes, avanzando en el
cumplimiento del ODS 7 (“garantizar el acceso a una energia asequible, fiable,

sostenible y moderna para todos”).

— A pesar del sesgo recesivo de la economia, € impulso de la inversion en
telecomunicaciones y energias renovabl es es expresion de que las empresas estén
alineandose con las nuevas fuerzas transformadoras de |la economia global: por
una parte, € imperativo de avanzar hacia una economia digital —lo que requiere
de grandes inversiones para mejorar la infraestructura y el acceso de la

poblacion— vy, por otra, la comprension de los grandes riesgos asociados al
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cambio climético —frente alos cuales se necesita desarrollar fuentes energéticas

sostenibles, limpiasy eficientes, lo que demanda ingentes inversiones—.

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: DISTRIBUCION SECTORIAL DE
LOSMONTOSDE LOSPROYECTOSDE INVERSION EXTRANJERA
DIRECTA ANUNCIADOS, 2005-2015
-En porcentajes-
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Nota: En este andlisis se excluye el anuncio del Canal de Nicaragua, realizado en 2013, con
un valor de 40 mil millones de délares.
FUENTE: Comision Econdémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), sobre la base
de Financial Times, fDi Markets.

6. Las empresas europeas se han convertido en actores clave para e avance de
América Latina y e Caribe hacia la economia digital y hacia una matriz
ener gética sostenible

— Entre 2005 y 2015, las empresas europeas lideraron |os anuncios de inversion en
proyectos de energias renovables en América Latinay el Caribe, concentrando un
63% del total anunciado de 58 mil 800 millones de dolares. Este sector fue
adquiriendo una relevancia creciente en el total de las inversiones europeas en la
region, pasando del 2% en 2005 a 27% en 2015. Los principales paises

inversionistas han sido Espana (48%), Alemania (12%), Francia (11%) e Italia
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(11%), mientras que los mayores receptores fueron Chile (36%), México (20%) y
Brasil (20%).

— En & mismo periodo, las empresas europeas también han destacado en los
anuncios deinversion en el sector de las telecomunicaciones, con un 44% del total
anunciado de 54 mil 300 millones de ddlares. Las empresas espafiolas han sido
las mas activas en materia de anuncios (46%), seguidas por las de Italia (18%), €l
Reino Unido (11%) y Francia (11%). Las inversiones europeas anunciadas en
telecomunicaciones se concentraron, como paises de destino, en Brasil (41%),
Argentina (12%), Chile (9%), México (7%) y Colombia (6%).

— Otras éreas donde las empresas europeas han centrado su interés por invertir en

AméricalLatinay €l Caribe son laindustria automotriz y la mineria metalica.

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: DISTRIBUCION SECTORIAL DE
LOSMONTOSDE LOSPROYECTOSDE INVERSION EXTRANJERA
DIRECTA ANUNCIADOS POR EMPRESASDE LA UNION EUROPEA,
2005-2015
-En porcentajes-
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FUENTE: Comision Econdémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), sobre la base
de Financial Times, fDi Markets.
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7. Las empresas eur opeas son responsables de los mayor es anuncios de inversion
en investigacion y desarrolloen AméricaLatinay € Caribe

— América Latina y el Caribe ha recibido menos inversién en actividades de
investigaciony desarrollo (1+D) que otrasregiones del mundo. Entre 2012 y 2015,
la region fue e destino de solo el 4% de las inversiones transfronterizas
anunciadas en 1+D, a mismo tiempo que fue receptora del 14% del total de las
inversiones transfronterizas anunciadas a nivel mundial. Los paises de la Union
Europea, en cambio, tienen una participacion en el total de inversiones anunciadas
en [+D mayor que la que alcanzan en €l total delalED anivel mundial, a igual
gue otras economias como China, Japon, Republica de Corea, Singapur y los
Estados Unidos de Norteamérica.

— Lasempresas europeas han sido actores clave en lasinversionesen |+D realizadas
en AméricaLatinay e Caribe. En los ultimos diez afios, se anunciaron alrededor
de 100 proyectos de |+D en laregion, por un total de aproximadamente 4 mil 300
millones de délares. Cerca de la mitad de estos proyectos, que concentran el 70%
del monto total deinversionesen |+D anunciadas paraAméricaLatinay el Caribe,

eran liderados por empresas europeas.

— Losmontosdeinversion en 1+D en AméricaLatinay el Caribe aln son pequefios,
pero muestran una dispersion sectorial relativamente alta. Las empresas europeas
estan presentes en sectores tradicionales como los de hidrocarburos y mineria, asi
como en las industrias de biotecnologia, telecomunicaciones, farmacéutica,
guimica, automotriz, tecnologias de lainformacion y maquinariay equipamiento,

entre otras.
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DISTRIBUCION DE LOSMONTOSMUNDIALES DE INVERSION
TRANSFRONTERIZA ANUNCIADA EN INVESTIGACION Y
DESARROLLO (1+D) Y TOTAL, POR REGIONESY PAiSESDE
DESTINO, 2012-2015

-En porcentajes-
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FUENTE: Comision Econdémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), sobre la base
de Financial Times, fDi Markets.

D. Lossectoresproductivosdelospaisesdela Union Europeay de AméricalL atina
y e Caribe

1. La productividad continta siendo el “talon de Aquiles” de las economias
latinoamericanasy caribefias

— Para poder avanzar en la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible,
una de las areas que adquiere especial relevancia es el &mbito productivo. Las
trayectorias de desarrollo son inseparables de las trayectorias de la produccion,
las tecnologias y e empleo, y es clave considerar como la innovacion puede
contribuir a logro de los objetivos de crecimiento, incluson socia y
sostenibilidad ambiental.
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En este sentido, €l alto crecimiento econdémico alcanzado por AméricalLatinay el
Caribe en los ultimos aflos no se ha correspondido con una mejora de la
productividad, que continla siendo una de las principales limitantes para acceder

aunatrayectoria de inclusion productiva sostenible.

Al comparar la evolucion de la productividad relativa de los paises de América
Latina y e Caribe y de la UE respecto de la de los Estados Unidos de
Norteamérica, se observa que ambas regiones han perdido terreno en esta materia.
Por un lado, a principios de la década de 1990 la productividad de América Latina
y el Caribe equivalia a 16% de la de los Estados Unidos de Norteamérica,
proporcion que luego disminuyo hasta e 13% en 2013. Por otro, en e mismo
periodo la productividad de los paises de la UE respecto de la de los Estados
Unidos de Norteaméricaregistro una pérdidarelativa de 6 puntos porcentuales (al
disminuir del 77 a 71%).

A pesar de que la productividad de ambas regiones ha experimentado pérdidas, la
situacion de América Latinay e Caribe es especialmente preocupante, no solo
por su bajo nivel de productividad, sino también por el considerable retroceso que
ésta ha presentado (de un 18.5% en el periodo considerado). En tanto, la
productividad de los paises de la UE registrd una caida bastante menor (de un 7%

aproximadamente).
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y UNION EUROPA:
PRODUCTIVIDAD RELATIVA RESPECTO DE LA DE LOSESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA, 1991-2013
-En porcentajes-
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FUENTE: Comision Econdémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), sobre la base
de informacion del Banco Mundial y la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT).

2. El rezago en materia de productividad esta fuertemente relacionado con la
complegidad tecnol6gica
— El rezago de la productividad de los paises de la UE y de América Latinay €l

Caribe se explica por distintos factores.

— La UE no ha alcanzado posiciones de liderazgo en los nuevos paradigmas
tecnolégicos que revolucionan los sistemas productivos. Aun cuando las
economias avanzadas de Europa se sitllan muy cerca de la frontera tecnol 0gica,
no han conseguido traducir sus esfuerzos tecnologicos en aumentos de
productividad, como si o han hecho los Estados Unidos de Norteamérica. El
entorno recesivo de los Ultimos afios y la incertidumbre ante la crisis financiera
pueden explicar, en parte, este rezago de productividad. Por otro lado, la escala

de los esfuerzos de los Estados Unidos de Norteamérica en materia de ciencia'y
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tecnologia ha sido mucho mayor que la desplegada a través de las politicas

europeas en este ambito.

En América Latinay € Caribe, si bien €l periodo de bonanza de las materias
primas contribuyo afortalecer lainversion y ladifusion de tecnol ogia, hubo varios
otros factores que obstaculizaron un avance de la productividad. La ausencia de
politicas industriales y tecnol6gicas —a diferencia de o que se observa en los
Estados Unidos de Norteamérica y en los paises lideres de la UE—, asi como los
Incentivos contrarios a las actividades de mayor intensidad de conocimientos —y
favorables a la produccion de los bienes primarios demandados por € mercado
internacional—, se combinaron para debilitar el aprendizaje y los aumentos de

productividad.

De hecho, existe una correlacion positiva y significativa entre la productividad
relativa del trabajo (con relacién ala de los Estados Unidos de Norteamérica) y e
indice de intensidad tecnol 6gica CEPALITEC. Los paisesde AméricaLatinay el
Caribe se concentran en e cuadrante inferior izquierdo, con muy bajas
productividades relativas y un bajo valor del indice de intensidad tecnoldgica
CEPALITEC, mientras que los paises de la UE se sitlan en el cuadrante superior
derecho, aunque la mayoria de ellos con productividades inferiores a la de los

Estados Unidos de Norteamérica.
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PAISES SELECCIONADOS: PRODUCTIVIDAD RELATIVA RESPECTO
DE LA DE LOSESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA E iNDICE DE

Nota:

INTENSIDAD TECNOL OGICA CEPALITEC, 2012
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El indice CEPALITEC se construye combinando tres indicadores. € nimero de
patentes por millon de habitantes, |a participacion de las exportaciones de altay media
tecnologia en el total exportado y los gastos en investigacion y desarrollo como
porcentaje del PIB. El objetivo es corregir el sesgo causado por la maquila en la
intensidad tecnol égica de |las exportaciones por medio de un indicador con el que se
busca medir directamente los resultados de la innovacion (patentes), ademas de un
indicador del esfuerzo innovador (1+D).

FUENTE: Comisién Econémica para América Latina y € Caribe (CEPAL), Horizontes

2030: la igualdad en e centro del desarrollo sostenible (LC/G.2660/Rev.1),
Santiago, 2016.

3. Otro aspecto critico del rezago en materia de productividad en América Latina
y e Caribe se manifiesta en las diferencias entre empresas de diver so tamafio

— Enlos paises de América Latinay el Caribe, se observan enormes diferencias de

productividad entre las micro, pequefias y medianas empresas, por unaparte, y las

firmas de mayor tamafio, por otra. En e caso de las microempresas, estas

diferencias son frecuentemente superiores alos 80 0 90 puntos porcentuales. En

general, las pequefias empresas no alcanzan € 40% de la productividad de las

grandes empresas y las medianas solo se acercan a 50% de esa productividad.
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— En todos los paises del mundo, las empresas de distintos tamafios alcanzan
diferentes niveles de productividad. Sin embargo, en los paises més
industrializados, como los de la UE, estas diferencias son mucho més reducidas.
En el promedio de la UE, las microempresas superan el 40% de la productividad
laboral de las empresas grandes, mientras que las pequefias empresas sobrepasan
el 50% y las medianas el 60%. En Alemania y Francia, por e emplo, todas las
empresas de menor tamario superan €l 60 o e 70% de la productividad de las

firmas més grandes.

— Estas elevadas brechas de productividad laboral relativa entre firmas de distintos
tamafios impiden la generacion de relaciones eficientes entre empresas y
obstaculizan la creaci 6n de sistemas economi cos dinamicos basados en unarapida

difusion de los conocimientos entre productor, proveedor y consumidor.
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AMERICA LATINA Y UNION EUROPEA (PAISES SELECCIONADOS):
PRODUCTIVIDAD LABORAL RESPECTO DE LASEMPRESAS
GRANDES, POR TAMARNO DE LASEMPRESAS, 2011 0 ULTIMO ANO
CON INFORMACION DISPONIBLE
-En porcentajes-
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FUENTE: Comisién Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), sobre la base
de P. Santoleri y G. Stumpo, “Microempresas y pymes en América Latina:
caracteristicas de las firmas y politicas de apoyo”, Documento de Trabajo,
Santiago, CEPAL, 2014, inédito, para los paises de América Latina, y datos de
la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), para los
paises de la Union Europea.

4. Las diferencias de productividad entre empresas de distintos tamafios de
América Latinay el Caribey dela Unién Europea estan deter minadas, entre
otrosfactores, por las diferencias en la especializacién sectorial y la diver sidad
delas estrategias de innovacion de las empresas

— Desde € punto de vista estructural, en América Latina y el Caribe las
microempresas y las pymes por 1o general operan en sectores de baja intensidad
tecnol6gica, mientras que en la UE un porcentgje importante de estas empresas
compiten exitosamente en ramas intensivas en tecnologias. En paises como
Alemania, Republica Checae Italia, méas del 40% de las pymes se especializan en

sectores intensivos en ingenieria.
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— Otro elemento relevante para explicar las brechas de productividad son las

estrategiastecnol 6gicas y de innovaci on adoptadas por las empresas. Mientras que

laspymesde AméricaL atinay el Caribe concentran sus actividades deinnovacion

en la adquisicion de maquinarias y equipos, en su mayoriaimportados, las pymes

europeas presentan una distribucion mas homogénea e invierten mayores

porcentgjes en investigacion y desarrollo, asi como en la generacion de

capaci dades tecnol 6gicas propias.

UNION EUROPEA (PAiSES SELECCIONADOS): PARTICI PACION DE LOSDISTINTOS
SECTORES MANUFACTUREROS, CLASIFICADOS SEGUN INTENSIDAD
TECNOLOGICA, EN EL VALOR AGREGADO DE LASPYMES,
PROMEDI O 2008-2014
-En porcentajes-

Sector Alemania Republica Espafia Francia Hungria Italia Rumania
Checa

Sectores con uso intensivo de 46 42 29 30 24 40 24
ingenieria, excluidos automoviles
Automoviles 3 4 4 5 4 3 4
Total de los sectores con uso 50 47 34 35 28 42 28
intensivo deingenieria
Alimentos, bebidasy tabaco 1+1 11 20 23 17 11 17
Otros sectores con uso intensivo o4 28 29 5 27 o5 27
de recursos naturales
_Total _de los sectores con uso 35 39 49 8 a 36 a1
intensivo derecur sos naturales
Sectores con uso intensivo de 15 14 18 17 28 2 28
mano de obra
Total ~ de la industria 100 100 100 100 100 100 100
manufacturera

FUENTE: Comision Econdmicapara AméricalLatinay e Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion de Eurostat.
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AMERICA LATINA Y UNION EUROPEA (PAISES SELECCIONADOS):
INVERSION EN BIENESDE CAPITAL Y EN INVESTIGACION
Y DESARROLLO, POR TAMANO DE LASEMPRESAS,
2012 0 ULTIMO ANO CON INFORMACION
DISPOSIBLE
-En porcentajesrespecto al estrato-

Ay, Sy, Adquisicion
Pais Tagrﬁgl? egaesl as l; \éﬁfgi |O(;1 | n\(/;istarlgi1 g: IO(;] ’ mag Sienar ia
(I+D) interna (1+D) externa y equipo

Pequefias 4.4 19 26.2
Brasil Medianas 14.9 5.0 345
Grandes 344 12.8 384
Pequefias 21 0.5 6.8
Chile Medianas 109 4.3 20.5
Grandes 231 7.1 216
Pequefias 48 0.2 94
Uruguay Medianas 121 3.6 251
Grandes 228 8.9 46.1
Pequefias 51.7 16.3 63.8
Alemania Medianas 68.8 30.7 74.2
Grandes 89.3 61.3 794
Pequefias 36.1 16.7 26.4
Espafia Medianas 61.6 31.8 214
Grandes 75.0 50.2 294

FUENTE: Comisién Econémica para América Latina y € Caribe (CEPAL), sobre la base de
CEPAL/Fundacion EU-LAC, Espacios de didlogo y cooperacién productiva: € rol de las pymes
(LC/L.4020), Santiago, mayo de 2015 [en lineg]
http://repositorio.cepal .org/bitstream/handl e/ 11362/38233/espaci osdedial ogo_es.pdf.

5. Los bajos niveles de productividad y las elevadas brechas entre empresas
retienen a las firmas de menor tamano en un circulo vicioso de lento
crecimiento

— Por un lado, la especializacion de las empresas pegueias en sectores de baja
intensidad tecnol 6gica redunda en una menor demanda en materia de innovacion
y desarrollo; por otro, las brechas de productividad dificultan la difusion del

conocimiento entre empresas de di stintos tamarios.

— Esto se traduce en € desarrollo de estrategias competitivas centradas sobre todo

en la reduccion de costos, que dificilmente se gjustan a las dindmicas de los
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mercados mas exigentes. La orientacion de las empresas de menor tamafio hacia
mercados menos competitivos, a su vez, reduce el estimulo alaincorporacion de

nuevas tecnologias, cerrando €l circulo de baja productividad relativa.

— Uno de los efectos mas evidentes de esta situacion es el escaso grado de
penetracion de las microempresas y las pymes latinoamericanas en los mercados
internacionales. A diferencia de sus pares europeas, que contribuyen con una
proporcion de entre el 30 y el 60% del valor total de las exportaciones directas,
las microempresas y pequefias empresas |atinoamericanas, salvo excepciones,

aportan menos del 10 por ciento.

EL “CIRCULO VICIOSO” DE LAS PYMES

Reduce los niveles de
productividad y contribuye
a la existencia de altas
brechas de productividad
relativa entre las empresas

: : Se traduce en bajos niveles
Reduce el incentivo de inversion para la generacion
a la incorporacion de de nuevas tecnoiogias y
ANBVCS COlBCITMNCS limitada difusion de los
conocimientos

Reduce la competitividad
y limita las posibilidades
de insercidn en los
mercados mas dinamicos

FUENTE: Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL).
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AMERICA LATINA Y UNION EUROPEA (PAISES SELECCIONADOS):
PARTICIPACION DE LOSDISTINTOSESTRATOSDE EMPRESASEN
EL TOTAL DE LASEXPORTACIONES, 2011 O ULTIMO ANO CON
INFORMACION DISPONIBLE
-En porcentajes-

100 o e

a0l BN __BN-- BN -_-N-- - ___ l  pe---I - - BN -
601 B __ - - B N - - BN __EN __  __BN
401 B - N - BE BN W SEES EESN GEEE 2 DEE YRS B

201 B - - - B - -

0 . ; |
g 3 & 8 8 T
g o B § e £ & & 8 = 5
5 = = u5.t g 3 ul i = °
=] I~ =
" Q | el = ‘o
=] v
2
Grandes empresas Pymes B Microempresas

FUENTE: Comision Econdémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), sobre la base
de CEPAL/Fundacion EU-LAC, Espacios de didlogo y cooperacion productiva:
el rol de las pymes (LC/L.4020), Santiago, mayo de 2015 [en lineq]
http://repositorio.cepal .org/bitstream/
handle/11362/38233/espaciosdedialogo_es.pdf.

6. América Latina y el Caribe no aproveché el “viento de cola” y perdié una
década en su posibilidad de avanzar hacia el cambio estructural

— Las ventgjas comparativas dinamicas —basadas en €l liderazgo tecnolgico o en
ganar terreno rapidamente con nuevos productos o procesos— predominan en el
largo plazo sobre las ventgas comparativas estaticas —basadas en reasignar
factores suponiendo un nivel tecnoldgico dado—. Esto es particularmente
relevante en un mundo en que la frontera tecnologica internacional se mueve a
una velocidad creciente. Dicho movimiento redefine las diferencias de
productividad entre empresas y entre sectores. Las empresas que se rezagan
tecnol 6gicamente y 10s paises que carecen de politicas de incentivo al aprendizaje

y a cambio estructural tienden a perder espacio en |os sectores mas dinamicos.
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La importancia que ha adquirido el debate sobre la relocalizacion y las cadenas
globales de valor, en las que los paises en desarrollo solo logran ingresar en los
segmentos de baja intensidad tecnol égica, confirmael predominio de las ventgjas

dinamicas sobre | as estéticas.

Moverse hacia sectores mas intensivos en tecnologia es clave para el crecimiento
de largo plazo. Un indicador de esa dindmica es la evolucion de la complejidad
de la estructura econdmica de un pais. Una economia es mas compleja s cuenta
simulténeamente con una estructura productiva diversificada y con sectores o
actividades que estan presentes en pocos paises. Esas actividades no estan
difundidas porgue requieren capaci dades tecnol 0gi cas sofisticadas que estan fuera

del alcance de muchos paises.

Con la excepcién de México —debido a que cuenta con una relevante industria
manufacturera de exportacion, aungue no ha logrado desarrollar fuertes
encadenamientos dentro de la economia ni grandes procesos de derrame del
conocimiento—, las economias de América Latinay el Caribe muestran un bgjo
nivel de complgjidad. Destacael caso de Brasil, cuya economia ha experimentado

una suerte de reprimarizacion.

Economias avanzadas como las de la UE tienen niveles de compl gidad que siguen

siendo altos, si bien muestran cierto grado de retroceso.

Por e contrario, algunas economias emergentes, como China y la Republica de
Corea, incrementan de forma significativa su complejidad, como resultado de sus
estrategias de politicaindustrial, que se traducen en que concentren sus esfuerzos
de inversién en nuevos sectores tecnolégicos y areas de mayor demanda de
conocimiento, por ejemplo, la economia digital, 1o que les ha permitido reducir

considerablemente la brecha de productividad con las economias mas avanzadas.
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PAISES SELECCIONADOS: INDICE DE COMPLEJIDAD ECONOMICA
DE HIDALGO-HAUSMANN, 1995-2014
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* Estados Unidos de Norteamérica.
Nota: El indice de complgjidad econdmica de Hidal go-Hausmann combina indicadores de
diversificacién y de sofisticacion de las capacidades de un pais.
FUENTE: Comisién Econémica para América Latina y € Caribe (CEPAL), Horizontes
2030: la igualdad en e centro del desarrollo sostenible (LC/G.2660/Rev.1),
Santiago, 2016; y R. Hausmann y otros, The Atlas of Economic Complexity,
Cambridge, Puritan Press, 2011.

7. América Latina y el Caribe ha aumentado la inversién en investigacion y
desarrollo, pero sus niveles ain estan muy lejos de lo que invierte la Union
Europea (2% del PIB)

— S bien son muchos los factores que influyen en las capacidades de innovar de las
economias, la inversion en investigacion y desarrollo esta muy ligada a su

complgjidad tecnologicay es un factor fundamental .

— Durante €l dltimo decenio, los montos destinados a la I+D en los paises de la
region han experimentado una mejora, aunque en relacion con e PIB, con la

excepcion de Brasil, no han demostrado ser muy dinamicos.
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En 2013, América Latinay € Caribe gastaba en promedio € 0.75% del PIB en
investigacion y desarrollo, cifra considerablemente inferior a la observada en la
UE (2% del PIB). Como referencia, cabe destacar que los Estados Unidos de
Norteaméricainvierten el 2.8% del PIB y la Republica de Corea € 4% del PIB,

en tanto que lainversion de Israel superael 4.25% del PIB.

Entrelos paisesde AméricaLatinay €l Caribey delaUE se observan diferencias
relevantes. En el primer caso, considerando |os paises de |os que hay informacion,
el que mésinvierte es Brasil (1.2% del PIB) y € que destina un menor porcentaje
es Guatemala (0.05% del PIB). Por otro lado, en la UE |os extremos corresponden
aFinlandiay Suecia (3.3% del PIB) y Rumania (0.4% del PIB). De este modo, en
la UE los paises que més invierten destinan una proporcion del PIB equivalente a
8 veceslaque destinael pais que menos esfuerzo realiza, en tanto que en América
Latinay e Caribe la diferencia es de 25 veces, |0 que pone de manifiesto la

elevada heterogeneidad existente en esta Ultima region.

Otro factor diferenciador en materiade innovacion eslafuente de financiamiento.
En los paises de América Latina y e Caribe, e financiamiento proviene
mayoritariamente del sector publico —cuyos aportes superan en muchos casos €l
60% del total—, mientras que en las economias de la UE el sector privado es la
principal fuente de financiamiento de las actividades de 1+D, |o que evidencia el

compromiso de las empresas con lainnovacion.



Economia Internacional 1157

AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y UNION EUROPEA: INVERSION EN INVESTIGACION Y
DESARROLLO, ALREDEDOR DE 2004 Y DE 2013
-En porcentajes del PIB-
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FUENTE: Comision Econdmica para América Latina 'y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacién de la
Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO) y de la Red de
Indicadores de Cienciay Tecnologia | beroamericana e Interamericana (RICYT).

8. El escaso compromiso con la innovacion de los paises de la CELAC setraduce

en que la region tenga una presencia marginal en e mercado mundial del
conocimiento

— El sostenido avance del paradigmatecnologico y larelevancia cadavez mayor de
las tecnologias como determinantes de las posibilidades de contar con mayores
ingresos y mejores servicios refuerzan laimportancia del acceso y la generacion
del conocimiento con miras a la consecucion de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible.

— Existen muchas formas de estimar |as capacidades de |os paises y su participacion
en laeconomiadel conocimiento. Las estadisti cas sobre solicitudes de patentes en
el exterior se pueden utilizar para dar cuenta de como |os paises han avanzado en

la generacion de conocimiento para el desarrollo de nuevas tecnologias.

— De acuerdo con las estadisticas sobre patentes, en los paises mas avanzados

tecnologicamente se ha producido un aumento sustancia del numero de
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solicitudes de patentes de residentes en el exterior. Tal es el caso de los paises de

laUE, asi como de algunas economias emergentes (Chinay Republica de Corea).

— Diferente es el caso delos paisesde AméricaLatinay el Caribe, cuyas solicitudes
de patentes en el extranjero se mantienen en niveles muy bajos, 1o que resatala
necesidad de establecer mecanismos e incentivos para fortalecer €l desarrollo de
capacidades cientificas y tecnolégicas que permitan avanzar en la creacion de
nuevos conocimientos. Mientras que las solicitudes de patentes de Brasil y de
México en el exterior pasaron entre 2000 y 2014 de 604 a2 mil 58 y de 340 a 951,
respectivamente, las de Alemania aumentaron de 62 mil 863 a 105 mil 709. Estas
cifras muestran el avance de las capacidades de los paises para generar nuevas
tecnologias y como se han preparado (0 no) para beneficiarse del avance

tecnol 6gico.

AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y UNION EUROPEA (PAISES SEL ECCIONADOS):
SOLICITUDESDE PATENTES, 2000-2014
-En ndmer os-
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FUENTE: Comisién EconémicaparaAméricaLatinay el Caribe (CEPAL), sobre labase de Organizacion Mundial de
la  Propiedad Intelectual (OMPI), Estadisticas [base de datos en linea
http://www.wipo.int/i pstats/es/stati stics/patents/.



Economia Internacional 1159

9. Los paisesde AméricaLatinay e Caribe deben comprometer se con una mayor
y megjor calificacién de sus recursos humanos, si quieren avanzar hacia un
desarrollo sostenible einclusivo

— El nuevo contexto de economias basadas en €l conocimiento y el avance de la
economiadigital han puesto de manifiesto laimportanciadel capital humano para
sustentar €l dinamismo innovador de |os paises. Laformacion de capital humano
avanzado es un elemento central de las estrategias de desarrollo tecnolégico de
los paises y de las empresas —mas alla de |as necesidades sociales de cobertura
educacional universal—, sin € cual no es posible cumplir con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible.

— A pesar de que en América Latinay e Caribe ha aumentado sustancialmente el
nivel de matricula en la educacion terciaria, aln persiste una gran heterogeneidad
entre los paises, asi como amplios espacios para incrementar el acceso a la
educacion, sobre todo en los sectores mas desfavorecidos de la sociedad. Por
giemplo, El Salvador, Guatemala, Honduras y México presentan tasas de
matricula que alin no alcanzan a 30% de la poblacién en edad de estudiar. Esto
se contrapone con la situacion de Chile o Argentina, que ostentan valores

similares alos de | os paises europeos.

— Por otra parte, la calidad de la educacion continua siendo un problema en los
paises de la CELAC, lo que limita las posibilidades de fortalecer e intercambio
del conocimiento, asi como el desarrollo de nuevas capacidades. En la prueba de
mateméticas del Programa parala Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA),
los estudiantes de América Latina y e Caribe obtienen bajos resultados, en
especial en comparacion con los de economias emergentes de Europa Oriental y
paises en desarrollo de Asia, cuyos resultados superan los de Alemaniao €l Reino
Unido.
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PAISES SELECCIONADOS: TASA BRUTA DE MATRICULA EN EDUCACION TERCIARIA,
2004 Y 2012
-En porcentajes-
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FUENTE: Comisién Econdmica para AméricaLatinay el Caribe (CEPAL), sobre labase de informacién del Instituto
de Estadistica de la UNESCO (UIS).

PAISES SELECCIONADOS: DISTRIBUCION DE LOSESTUDIANTES SEGUN NIVEL
ALCANZADO EN LA PRUEBA DE MATEMATICASDEL PROGRAMA PARA LA
EVALUACION INTERNACIONAL DE ALUMNOS (PISA), 2012
-En porcentajes
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FUENTE: Comisibn Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos
(PISA).
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10. Mientras que en los paises de Europa las exportaciones de productos de
intensidad tecnoldgica altay media superan los5 mil délaresper capita, en los
paisessde AméricalLatinay el Caribe, con laexcepcion deMéxicoy CostaRica,
no sobrepasan |os 400 ddlar es per capita

— La escasa complgiidad de las estructuras productivas y € bgo nivel de
capacidades se vinculan con una limitada diversificacion de las exportaciones.
Los paises que basan su competitividad en la exportacion de productos de alta
intensidad tecnoldgica demandan capacidades avanzadas en sus trabajadores y
altainversion en 1+D, a mismo tiempo que mantienen una estrecha vinculacion
entre el sistema productivo y e de ciencia y tecnologia. Los sectores de alta
intensidad tecnoldgica estan menos expuestos a la entrada de competidores y
generan mayores rentas. De esta manera, la exportacion de productos
tecnologicamente avanzados es una caracteristica de casi todos los paises

desarrollados.

— L os paises con mayores exportaciones de productos de altaintensidad tecnol 6gica
demandaran mas cientificos y técnicos calificados. Los sectores exportadores de
bienes tecnoldgicamente avanzados dificilmente sobreviviran sin recursos
humanos capaces de desarrollar estos productos. Al mismo tiempo, en una
economia no habra incentivos para que los trabajadores se especialicen o para
invertir en capital humano avanzado, si no existe un mercado que demande esas
habilidades. Esta relacion disminuye | as posibilidades de que los paises que no se
dedican ala exportacion de bienes intensivos en tecnol ogia puedan hacerlo en el
futuro, s no planifican una adecuada estrategia de desarrollo tecnolégico e
industrial.

— En este ambito existen grandes diferencias entre ambas regiones. Mientras que los
paises de la UE muestran un comportamiento muy dinamico en exportaciones e
importaciones de bienes de altay media tecnol ogia, son muy pocas las economias

de AméricalLatinay e Caribe que tienen alguna capacidad de comercializar este
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tipo de bienes. Ademas, los paises europeos, que son sustancialmente mas
avanzados en términos de tecnologia, mantienen un saldo superavitario en su
balanza comercial de bienes de tecnologia alta y media, |0 que no ocurre en las

economias |latinoamericanas y caribefias.

PAISES SELECCIONADOS: EXPORTACIONESE IMPORTACIONES DE PRODUCTOS DE
INTENSIDAD TECNOLOGICA MEDIAY ALTA PER CAPITA, 2014
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FUENTE: Comisién Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL).

11. Finalmente, las brechas de productividad entre las empresastienen profundos
impactos en e ambito social, al producir una distribucion desigual de los

ingresosy perpetuar la pobreza

— Lasmicroempresasy las pymes emplean entre el 60y e 65% de lafuerza laboral
de laregion. No obstante, debido a la escasa productividad relativa del trabajo,
pagan salarios relativamente mas bajos que las grandes empresas. Una vez més,
labrecha entre empresas de di stintos tamarios es mucho mas marcada en | os paises

de AméricaLatinay €l Caribe que enlosdelaUE.
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AMERICA LATINA Y UNION EUROPEA (PAISES SLECCIONADOS):
BRECHAS SALARIALESRESPECTO DE LASEMPRESAS
GRANDES, POR TAMANO Y DE LASEMPRESAS, 2011
-En porcentajes-

Pais Microempresas ZriqpurZZss Enrzg;ﬁss Egr?srzgils
Argentina 46 56 65 100
Brasil 43 49 74 100
Chile - 52 69 100
México 30 45 66 100
Alemania 69 73 81 100
Esparia 63 74 89 100
Francia - 88 91 100
Italia - 69 79 100

FUENTE: Comisién Econdmicapara AméricalLatinay e Caribe (CEPAL), sobre labase de CEPAL/Fundacion
EU-LAC, Espacios de didlogo y cooperacion productiva: el rol delas pymes (LC/L.4020), Santiago,
mayo de 2015 [en lineq]
http://repositorio.cepal .org/bitstream/handle/11362/38233/espaciosdedialogo_es.pdf.

V. Reflexiones finales

— LaAgenda 2030 para el Desarrollo Sostenible estd encaminada a la consecucion
conjunta de diferentes objetivos que se centran, en particular, en avanzar en €l
crecimiento economico y € desarrollo socia y ambiental. Para ello es
fundamental acercarse a pleno empleo, promover unaindustrializacién inclusiva

y fomentar lainnovacion teniendo en cuenta sus ef ectos medioambiental es.

— En este contexto, la CEPAL planteala urgencia de transitar hacia un nuevo estilo
dedesarrollo: un cambio estructural progresivo, con laigualdad y lasostenibilidad
ambiental en el centro, basado en coaliciones socialesy pactos parala gobernanza
a nivel mundial, regiona y nacional. La viabilidad de este cambio de modelo
exige una vision de largo plazo y una nueva correlacion de fuerzas sociales y
politicas. Asimismo, se requieren |os medios necesarios para su implementacion,
es decir, financiamiento, tecnologia, comercio justo y una adecuada arquitectura
institucional.
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— En € plano internacional, €l nuevo estilo de desarrollo requiere bienes publicos

mundiales como la estabilidad del crecimiento para el pleno empleo y el cuidado
del medio ambiente en la cuarta revolucién industrial y tecnologica. Para lograr
su viabilidad es preciso poner en marcha al menos cuatro mecanismos de

gobernanza sustentados por coaliciones politicas:

v Una coordinacion internacional de las economias que favorezcalaexpansion

sostenida de lainversion, basada en politicas fiscales que prioricen proyectos

bajos en carbono y de mayor eficiencia energética.

Una nueva arquitectura financiera internacional gque reduzca la volatilidad
real y de precios, regule los impactos de los flujos de capital es, represente de
mejor manera el peso de las economias emergentes y avance en la reforma

del sistema monetario internacional.

Una gobernanza del comercio y la tecnologia sobre bases multilaterales que
facilite y amplie e acceso a la tecnologia y e financiamiento para el
desacople entre el crecimiento y &l impacto ambiental, propiciando €l cierre

de las asimetrias entre paises y regiones.

Una gobernanza compartida de los componentes esenciales de la economia

digital anivel mundial.

— Sin embargo, existen barreras que obstaculizan la formaciéon de las alianzas

requeridas. En este sentido, los valores que comparten los paises de laUE y la
Comunidad de Estados L atinoamericanos y Caribefios podrian servir de impulso

paraidentificar y, finalmente, superar estas barreras.

— Enprimer lugar, laimplementacion del Acuerdo de Paris puede entrar en conflicto

con las restricciones que imponen los acuerdos bilaterales y regionales de
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comercio e inversion, e incluso con agunas normas de la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC). Lasdimensionesrelativasa medio ambientey al desarrollo
suelen ser las més débiles de tales acuerdos. En general, esto puede limitar el
margen de maniobra de los Gobiernos para impulsar o desincentivar ese tipo de
actividades o tecnologias. Ademés, mientras que los acuerdos de comercio e
inversion son vinculantes y contienen normas para la resolucion de conflictos, el
Acuerdo de Paris no incluye mecanismos similares que obliguen a su

cumplimiento.

— En segundo término, es urgente crear una nueva arquitectura financiera
internacional. La capacidad de los agentes financieros internacionales para
movilizar recursos entre paises y monedas condiciona a los Gobiernos y confiere
a dichos agentes financieros poder de veto sobre un amplio conjunto de politicas.
Una muestra del poder politico del capital es el hecho de que los movimientos de
capital contindien sin regularse y la evasion fiscal siga erosionando a los Estados,

en un contexto en que, posiblemente, se esté gestando una nuevacrisis financiera.

— Entercer lugar, las dificultades para el establecimiento de alianzasinternas no son
menores que las que obstaculizan el desarrollo de bienes publicos mundiales. La
mas evidente es € contraste entre la necesidad de politicas de largo plazo y €
horizonte a corto plazo que por 1o general mantienen muchos actores relevantes.
El gran impulso ambiental requiere un acuerdo en que los actores politicos,
empresariales, sindicales y sociales coincidan en preservar y desarrollar

actividades, ingtituciones y politicas mas alla de los ciclos el ectorales.

— Este tipo de acuerdo es fundamental parafijar €l nuevo estilo de desarrollo. Es
necesario un horizonte de incentivos e instituciones estables para que emerjan
actividades empresariales e innovaciones que ofrezcan a los trabajadores

condiciones sostenidas de empleo y proteccion socia. Sin ese horizonte no habra
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una oportunidad para que se consoliden nuevos actores o intereses, 0 para pasar
de unapoliticade conflicto por el reparto del excedente a unade cooperacion para

aumentar la productividad, reducir la desigualdad y proteger el medio ambiente.

A pesar de las dificultades y la distancia que nos separa del objetivo propuesto,
América Latinay e Caribe —y por supuesto la Unién Europea— no parten de
cero. Laconcienciadeloslimites del actual modelo de desarrollo, larecuperacion
delaplanificacion, laimplementacion de politicas sociales progresistas con vision
universalista, la suscripcion de compromisos multilaterales (como el Acuerdo de
Paris y la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible) y nacionales (como las
contribuciones previstas determinadas a nivel naciona (CPDN) para transitar
hacia una economia baja en carbono), asi como el impulso a las iniciativas de
integracion regional, forman parte de este proceso de reaccion frente a patron

dominante de desarrollo.

Finalmente, es necesario subrayar que América Latinay e Caribe y la Union
Europea tendran que atravesar este proceso de transformacion en un contexto
internacional, regional y naciona adverso. El descenso del crecimiento mundial
y la amenaza de una nueva crisis financiera internacional pueden golpear con
fuerza a ambas regiones, sobre todo s se debilitan los procesos de integracion y
sereduce el espacio fiscal en el que responder con politicas anticiclicas. El efecto
de estos factores negativos sobre la posibilidad de construir nuevas coaliciones es
ambivalente: por un lado, la menor disponibilidad de recursos tiende a hacer que
la lucha distributiva se torne més intensa, dificultando los acuerdos; por otro, a
medida que el paradigma dominante comienza a mostrarse inviable, aumenta la

presion por cambiar de estilo y formar nuevas coaliciones.

El cambio estructural progresivo dependera de la eleccién de cada sociedad entre

dos caminos: volver a la trayectoria del pasado, insostenible y asociada a un
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conflicto distributivo de creciente intensidad, con fragmentacién social,
institucional y politica, o transitar hacia un nuevo estilo de desarrollo, en que la
accion colectiva y los pactos de largo plazo en sociedades democraticas
promuevan la igualdad, la transparencia y la participacion, con e foco en la
productividad, el empleo de calidad y el cuidado del medio ambiente, a partir de

ladifusion de las nuevas tecnol ogias en un gran impulso ambiental.

Fuente de infor macioén:
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/40669/1/S1601016 _es.pdf

El chogue ddl truco en América Latina (PS)

El 11 de noviembre de 2016, la organizacion Project Syndicate (PS) publico los
comentarios de Jorge G. Castafieda!® sobre la situacién de América Latina ante la
elecciéon de Donald Trump a la presidencia de los Estados Unidos de Norteamérica. A

continuacion se presenta su opinion.

A pesar del crudo comportamiento del presidente electo de Estados Unidos de
Norteamérica, Donald Trump, la retérica insultante y la incitacién viciosa durante el
altimo afo y medio, el mantra en los préximos dias inevitablemente sera que es hora
de avanzar. Su oponente, Hillary Clinton, y € Presidente Barack Obama ya le han

deseado una exitosa presidencia.

Fuera de los Estados Unidos de Norteamérica, la atencion se centrara en e control de
danos, para proteger las relaciones entre Estados Unidos de Norteaméricay Europa, la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y los esfuerzos diplométicos en

12 Jorge G. Castarieda fue Secretario de Relaciones Exteriores de México entre 2000 y 2003, después de unirse a
su oponente ideoldgico, €l Presidente Vicente Fox, para crear € primer gobierno democrético del pais.
Actualmente es profesor distinguido global de Politica y Estudios de América Latina 'y e Caribe en la
Universidad Nueva York, y es el autor de La izquierda latinoamericana después de la Guerra Fria y
Compariero: La viday muerte del Che Guevara.



1168 Comision Nacional de los Salarios Minimos

curso en € Oriente Medio. Pero hay una region mundial que no puede adoptar una

actitud de futuro: AméricaLatina.

Para empezar, desde € inicio de su campafia, Trump ha rechazado los intereses
nacionales de México y ha calumniado € carécter de su pueblo. El ha prometido en
repetidas ocasiones deportar a los seis millones de mexicanos indocumentados que
viven y trabajan en los Estados Unidos de Norteaméricay obligar aMéxico apagar por
la construccion de un muro en la frontera entre su pais y México. Y ha dicho que
renegociarael Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte (NAFTA por sussiglas
en inglés), desechara la Asociacion Transpacifica (TPP por sus siglas en inglés) y

desalentard a las compafias estadounidenses ainvertir o crear empleos en México.

Esraro ver a una democracia avanzada elegir un lider que seatan abiertamente hostil a
un pais vecino. Y aunque e nuevo presidente electo de los Estados Unidos de
Norteameérica no ha sefialado a ningun otro pais latinoamericano de esta manera, sus
propuestas afectarian sin embargo a muchos de ellos, si no a todos. Cada pais
centroamericano es una fuente de migracion hacialos Estados Unidos de Norteamérica,
al igual que muchos paises del Caribe'y de Américadel Sur. Honduras, Guatemala, El
Salvador, Cuba, Haiti, la Republica Dominicana, Ecuador y Per( tienen una gran
poblacion de ciudadanos documentados o indocumentados en los Estados Unidos de
Norteamérica, y todos sentiran los efectos de las politicas del nuevo presidente electo,

S se promulgan.

Es més, paises como Chile, que negociaron el TPP de buena fe con Estados Unidos de
Norteamérica, México, Perl y los paises del Pacifico Asidtico, ahora sufrirdn las
consecuencias de la postura proteccionista del presidente electo. Lo mismo ocurre con
los diez paises|atinoamericanos que han firmado acuerdos bil aterales de libre comercio

(TLC) con los Estados Unidos Estados Unidos de Norteamérica en |os Ultimos 20 afios.
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En resumen, la eleccién de Trump es un desastre absoluto parala region. Pero muchos
paises latinoamericanos pueden asumir con optimismo que no significd nada de lo que
dijo durante 18 meses, que sus propuestas de politica no eran mas gue retérica de
campafia y que en cualquier caso no seria capaz de implementar la mayor parte de su

agenda.

Deseosos pensadores argumentaran que los miembros del Senado de los Estados
Unidos de Norteamérica y de la Camara de Representantes no son tan proteccionistas
como Trump, Y nhunca estarian de acuerdo en revertir los TLC existentes. Algunos
incluso podrian creer gue los republicanos del Congreso presionaran a Trump para que
acepte el TPP (o que Obamalo empuje a Congreso antes de que degje el cargo en dos

meses).

De manera similar, algunos observadores politicos en Estados Unidos de Norteamérica
y América L atina pueden argumentar que Trump no puede implementar ninguna de sus
propuestas de politica de inmigracion. Los desafios materiales y logisticos de reunir a
millones de personas y construir una muralla son simplemente demasiado
desalentadores.

Desaf ortunadamente, estas expectativas son ingenuas. Obama no tuvo problemas para
deportar amas de dos millones de mexicanosy centroamericanos durante sus ocho afnos
de gobierno; y ya hay una particiéon alo largo de méas de 700 millas de lafrontera entre
Meéxico y Estados Unidos de Norteamérica, de 1.951 millas de largo. No es dificil
imaginar al nuevo presidente electo superando el récord de expulsion de Obama y la
expansion de la particion de la frontera por tantas millas como sus predecesores tienen
desde 1993, cuando se inici6 la construccion durante el gobierno de Estados Unidos de

Norteamérica, Bill Clinton.

Del mismo modo, tenemos todas | as razones para esperar que la presidencia de Trump

seamala parael comercio. Trump debe su victoria alos votantes de estados que fueron
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afectados negativamente por el TLCAN (y por la adhesion de China en 2001 a la
Organizacion Mundial del Comercio), como Ohio, Pennsylvania, Michigan y
Wisconsin. ¢Qué diran todos los votantes de estos estados si Trump repentinamente

comienza aratificar nuevos TLC?

Periodistas, académicos, empresarios, diplométicos y otros en todo € mundo ahora
estan luchando por determinar 1o que lapresidencia de Trump significaraparael futuro
de los asuntos internacionales. Pero una cosa parece segura: €l orden internacional que
surgi6 después del colapso de la Unidn Soviética en 1989 cambiard; Negocio como de

costumbre no continuara.

Ningunaregion sufrira més bajo lapresidencia de Trump que el Hemisferio Occidental.
Para los estadounidenses y |os latinoamericanos por igual, la eleccion de Trump ha

marcado € inicio de un camino dificil.

Fuente de infor macién:

https://trans ate.google.es/transl ate?s =en& tlI=es& js=y& prev=_t& hl=es-419&ie=UTF-

8& u=https%3A %2F%2Fwww.proj ect-syndi cate.org¥e2Fcommentary%2Fdonal d-trump-l atin-america-by-jorge-
g--casta-eda-2016-11& edit-text=

Lo quesignifica la disrupcion digital para instituciones,
clientesy reguladores (M aster Card)

El 27 de octubre de 2016, la empresa especializada en medios de pagos electronicos,
MasterCard comunicé que la conferencia FOROMIC 2016*3, realizada en Jamaica, es
la reunion anual mas importante de Ameérica Latina y el Caribe (ALyC) de micro
finanzas y emprendedurismo; es el escenario ideal para debatir la “disrupcion digital”.
Aprovechando gque expertos de todas las areas del ecosistema financiero se relinen, se

13 http://www.fomin-events.com/foromic/2016/web/
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observa la existencia de lecciones claras por aprender, particularmente para
instituciones, clientesy reguladores.

Hoy, el progreso tecnoldgico, también conocido como “todo lo digital”, esta
transformando la manera como interactuamos y cdOmo hacemos transacciones:;
vemos el cambio més grande en pagos desde la aparicion de la tarjeta plastica. En
ALYC, lapoblacion esta méas conectada en el hogar y en sus dispositivos moviles.

Tanto en mercados emergentes como desarrollados en ALyC, la manera como los
consumidor es interactian con familias, amigos, comunidadesy comer ciantes esta
cambiando rapidamente. Son personas nacidas en la era digital —a quienes no les
toco lallegada de la computadora personal, creen que los portétiles son engorrosos, y
por lo tanto fueron directamente a los teléfonos inteligentes y a lo movil. La
combinacion entre la alta penetracion mévil y la baja inclusion financiera en la
region esuna oportunidad Unica para acoger la conexiéon entrelainclusion digital
y la financiera. América Latina tiene una de las poblaciones de usuarios de teléfonos
inteligentes de mayor crecimiento en el mundo.

Uber!* es un gran gemplo de que tan prontamente |os latinoamericanos han adoptado
el uso de una app en lugar del efectivo. La empresa opera en mas de 65 ciudades en
Américalatina, Brasil es su tercer mercado mas grande después de Estados Unidos de
Norteamérica e India, mientras que la Ciudad de México (CDMX) es la ciudad con
operaciones mas congestionadas en el mundo. El nimero de servicios ha aumentado 10
VECES en un ano.

Mientras que las pequefiasinstituciones financier as se preguntan si seran capaces
de adaptar se alos cambiosa su alrededor, los grandes bancos no saben si lograr an
adelantar se alatecnologia masreciente. Mientras tanto, |os reguladores observan un

14 https://www. bl oomberg.com/news/arti cles/2016-10-13/can-uber-conquer-latin-america
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panorama mucho mas complejo y tratan de priorizar que adelantos deben atender
primero, desde |a perspectiva de gobierno y cumplimiento.

Mastercard evoluciona para cumplir con los desafios de la revolucién digital en
AméricaLatina, en donde |a tecnol ogia esta generando transformaciones dramaticas en
el comportamiento del consumidor y lavida de las personas. Con el conocimiento de
la correlacion directa que existe entre la inclusion digital y financiera, Mastercard
trabaja para simplificar, facilitar y agilizar el dia a dia, suministrando productos
y servicios de pago que resuelvan problemas. Con Masterpass de Mastercard, los
consumidores no necesitan ir mas lgjos que su banco de confianza o institucion de
crédito para hacer pagos digitales répidos, ssmples y seguros. Latecnologiales permite
hacer transacciones en donde quieran comprar, en diferentes dispositivos o canales,
bien sea en linea, en una app o en las tiendas con pagos sin contacto.

En Brasil, Mastercard formo equipo con CAIXA (la segunda institucion financiera
mas grande de propiedad del gobierno en AméricalLatina) y TIM (el segundo operador
movil mas grande) parafocalizar a millones de clientes desbancarizados ofreciéndoles
tecnologia que les permita usar sus teléfonos méviles como dispositivos bancarios para
hacer pagos de facturas, transferencias de dinero, recargas o ir de compras. De manera
similar, en México, Mastercard formo equipo con Citi para ofrecer Banamex Wallet
—una hilletera digital que utiliza tecnologia de emulaciéon de tarjetas registradas.
También existen el uso de token y los avances en autenticacion, incluyendo la
biométrica.

Entonces, ¢qué deben hacer instituciones, clientes y reguladores? De manera
interesante y a pesar del progreso tecnoldgico, los bancos siguen siendo percibidos
como los lugares mas ‘seguros’ para la informacion financiera de un consumidor. Una
encuesta reciente de Mastercard, encontrd que la mayoria de consumidores de ALYC
prefieren hacer negocios con una per sona en su sucur sal bancarialocal (60%). Del
mismo modo, otro estudio muestra que los consumidores latinoamericanos prefieren
utilizar una aplicacion de banca movil de su banco tradicional sobre otras soluciones
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ofrecidas por nuevos participantes. Este hecho resalta laimportancia de las relaciones
humanas con €l cliente en medio de toda latecnologia.

Entonces, a pesar de que las apps de noticias, tecnologia y servicios intentan
simplificar, acelerar y dar mas seguridad a los consumidores, ain existe la necesidad
de una relacion personal entre bancos, socios y comerciantes con su base de clientes.
Contintian siendo el punto de entrada para que | os clientes exploren estas opciones—si
pierden su confianza, perderan sus clientes. Los bancos, socios y comerciantes deben
ser quienes eduguen a sus consumidores respecto a como usar las apps y navegar los
sitios web, asegurandol es que sus datos e informacion de la tarjeta estan seguros.

En cuanto alosreguladores, ellostienen el trabajo mas dificil detodos. Entrelamultitud
de progresos en el mercado, necesitan identificar rdpidamente aquellos controles que
llegardn alacumbrey prosperaran, paraluego crear reglas de gobernabilidad al rrededor
de ellos. Deben actuar rdpidamente y atraer el talento y recursos para ayudarles a
mantener el ritmo. Hemos empezado aver signos de estos cambios y medidas concretas
por parte de los reguladores para facilitar la amplificacién de soluciones digitales. Por
egjemplo, en Brasil, los reguladores han simplificado el proceso de creacion de cuentas
bancarias a través de soluciones mdviles. Ya en México, los reguladores estan
exigiendo una autenticacién mas fuerte para la banca mévil y web para mejorar la

seguridad.

Hoy en dia, las personas en ALYyC quieren una vida mas conectada. Estan siendo
mas receptivas al uso de multiples dispositivos, liderados por |os tel éfonos inteligentes,
paratransformar sustareasy rutinas diarias. Esto hace que el potencial de laregion sea
enorme — s conjuntamente logramos que funcione, mejorariamos la inclusion

financieray lograriamos un impacto positivo en la vida de las personas.

Fuente de infor macioén:
http://newsroom.mastercard.com/latin-ameri ca/es/2016/10/27/disrupcion-digital -lo-que-significa-para-
instituci ones-clientes-y-reguladores/
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Celebran conferencia internacional
sobre el futuro delasempresas (OIT)

El 21 de octubre de 2016, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y Francia
celebraron una conferencia internacional sobre e futuro de las empresas. Asi
Investigadores, representantes de gobierno e interlocutores sociales de Francia y de
otros paises analizan las maneras en que las empresas y los trabajadores pueden
adaptarse mejor a los desafios del futuro del trabajo. A continuacion se presenta la

informacion.

La funcion las empresas en el futuro del trabajo esta en e centro de la discusion que
tiene lugar en Paris en ocasion de la edicion 2016 de “Les Entretiens France-BIT”,
una conferencia internacional organizada por €l Departamento de investigacion de la

OIT, laOficinadelaOIT en Franciay € Ministerio de Trabajo de Francia.

Aproximadamente 250 investigadores, académicos, representantes de trabajadores y de
empleadores asi como funcionarios de la OIT y del gobierno francés participan en el
evento, que esta relacionado con la “Iniciativa relativa a futuro del trabajo'®” y la

“Iniciativarelativa alas empresas!”” presentadas por €l Director General delaOIT.

“Esta conferencia es una oportunidad para poner de manifiesto la evolucién del papel
de las empresas en la vida cotidiana de los empleadores y los trabajadores”, comento el

ato funcionario dela OIT.

“La vision de las empresas de la OIT destaca que la eficiencia productiva, lacalidad de
los empleos, |os derechos de los trabajadores y el didlogo social se complementan y se

refuerzan mutuamente”, agrego.

15 http://www.il0.org/paris/actualites/entretiens-france-bit/lang--es/index.htm
16 http://www.il0.org/global /topics/future-of -work/lang--es/index.htm
17 http://www.il 0.org/gl obal/about-the-il o/ history/centenary/ WCM S 504719/lang--es/index.htm
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En el transcurso del dia, €l Director General delaOIT participara a una de las sesiones

de la conferencia junto a representantes de |os interlocutores sociales de Francia.

La Ministra de Trabajo, Formacion Profesional y Didlogo Social de Francia
pronunciara el discurso de clausura.

Las otras tres sesiones de |la conferencia estaran dedicadas a

- COmo las empresas se organizan para producir y responder a las demandas del

mercado y cudles son las consecuencias para el trabajo y el empleo.

- Como las empresas valoran € trabgjo y e equilibrio entre e rendimiento

economico y social.

- La globalizaciéon, como las empresas transnacionales pueden establecer las
normas internacionales del trabajo.

“La empresa sera un punto estratégico donde se forjara el futuro del trabajo, y creo que
éste serd un aspecto que los participantes destacaran en la discusion de hoy en Paris”,
aseverd el Director General delaOIT.

“Los interlocutores sociales franceses rapidamente propusieron ideas para iniciar un
debate sobre los desafios y oportunidades que se presentan con los cambios gque estan
ocurriendo en el mundo del trabgjo. Esta conferencia contribuird a ampliar €l debate al
incorporar a expertos internacionales”, concluyé el Director dela OficinadelaOIT en

Francia

Fuente de infor macién:
http://www.ilo.org/global/about-the-il o/newsroom/news/WCMS 533057/lang--es/index.htm
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El nuevo desorden mundial de Trump (PS)

El 9 de noviembre de 2016, la organizacion Project Syndicate (PS) publico € articulo
“El nuevo desorden mundial de Trump”, elaborado por Philippe Legrain®®. A

continuacion se incluye el contenido.

Vayacon €l findelahistoria. Veintisiete afios después del dia en que la caidadel Muro
de Berlin marcara €l colapso del comunismo en Europa, la eleccion de Donald Trump
como Presidente de Estados Unidos de Norteamérica pone en peligro el orden liberal

internacional creado por predecesores mas sensatos y de mentalidad mas abierta que él.

La agenda “antiglobalista” de Trump, con “América primero”, amenaza con guerras
comerciales proteccionistas, un “choque de civilizaciones” mundial, el fin de la paz en
Europay Asiadel Este, y més violencia en Oriente Proximo. Sus opiniones nativistas
y autoritarias también socavan los valores comunes, lafe en la democracialiberal vy el
supuesto de la hegemonia estadounidense benigna de la que depende e sistema
internacional de normas. Ya en un declive relativo, Estados Unidos de Norteamérica

parece ahora destinado a un airado repliegue del mundo.

Los optimistas abergan la esperanza de que Trump no haya ido en serio con sus
promesas de campaiay se rodee de asesores internacional es experimentados, y que sus
instintos més salvajes queden atemperados por los contrapesos del sistema politico
estadounidense. Esperemos que asi sea, pero no hay ningun rasgo de su temperamento
que asi lo sugiera. Y dado que los republicanos conservan el control del Senado y la
Camara de Representantes, Trump tendra mas libertad de accion que la mayoria de los

presidentes. Esto es especialmente cierto en cuanto a politicas de comercio y asuntos

18 Fue el principal asesor del presidente de la Comisiéon Europea, es un investigador visitante en el European
Ingtitute of Economics de Londres y el autor del libro European Spring: ¢Por qué nuestras economias y
politicas estan en un problema? Cémo corregirlas.



Economia Internacional 1177

exteriores, en que los presidentes de Estados Unidos de Norteamérica disfrutan de una

discrecion mucho mayor y cuyos dafios pueden ser inmensos y duraderos.

Comencemos por € comercio. La globalizacion ya habia bajado su marcha en los
altimos afios. Como minimo, su victoria acaba con las vagas esperanzas de llevar a
término los dos grandes acuerdos de comercio que la administracion de Obama habia
estado negociando: e Acuerdo Transpacifico (TPP) que se habia llegado a término,
pero estaba pendiente de ratificacion con 11 paises del Pacifico, y la Asociacién
Transatlantica para e Comercio y la Inversion (TTIP) con la Unién Europea, que se

encontraba en un momento de estancamiento.

Trump también ha prometido renegociar el Acuerdo Norteamericano de Libre
Comercio (NAFTA) con Canada y México. Peor todavia, quiere elevar los aranceles
aduaneros sobre las importaciones chinas, |0 que sin duda provocara una guerra
comercial. Incluso ha hablado de abandonar la Organizacion Mundial del Comercio

(OMC), el sistema multilateral de comercio.

Una agenda asi no solo amenazaria con una recesion global, sino que tentaria a las
regiones a dividirse en bloques comerciales rivales, perspectiva preocupante para una
Gran Bretafia post-Brexit que aparentemente intenta salir de la Union Europea para
correr por cuentapropia. En Asia, €l colapso del TPP, del que la administracién Obama
excluyera a China imprudentemente, allana el camino para que los chinos creen su

propio blogue comercial.

La victoria de Trump amenaza ademés tanto la seguridad del Este Asidtico como su
economia. Al abandonar € libre comercio y generar dudas sobre las garantias de
seguridad de Estados Unidos de Norteamérica para sus aliados, podria impulsar a
Japon, Corea del Sur y otros paises a intentar adquirir armas nucleares para protegerse

de una China en ascenso. Es posible que Filipinas no sea el Ultimo pais de laregién en
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concluir que acercarse a China conviene mas que depender de un Estados Unidos de

Norteamérica cada vez mas ai slacionista.

La victoria de Trump también afecta la seguridad de Europa. Es alarmante su
admiracion por Putin, €l lider autoritario de Rusia, que lamenta la disgregacion de la
Union Soviética, desea volver a generar una esfera de influencia rusa en su region del
mundo y ya hainvadido Georgiay Ucrania. Su insinuacion de que su compromiso con
la defensa de sus aliados de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN)

no es incondicional es unainvitacién al expansionismo ruso.

Las republicas bélticas de Estonia, Letoniay Lituania, miembros de la OTAN que en
el pasado fueran parte del imperio soviético y tienen en sus territorios importantes
minorias rusas, son las que estan méas en riesgo. Si bien una amenaza externa comun
tendria que impulsar a la UE a aumentar su gasto de defensa y profundizar su
cooperacion en seguridad, los votantes europeos euroescepticos y afectados por la
austeridad podrian tener poco apetito por hacerlo. De hecho, muchos gobiernos

europeos parecen tentados a aplacar a Putin, méas que a enfrentarsele.

El abierto racismo de Trump, su hostilidad hacia los inmigrantes hispanicos y su
retéricaislamof ébi caamenaza con que se produzca en Estados Unidos de Norteamérica
un choque de culturas (e incluso violencia). Hasta podria generar las condiciones para
el “choque de civilizaciones” sobre la que advertia Samuel Huntington. Intimidar a
Meéxico para intentar obligarle a pagar € enorme muro fronterizo que Trump planea
erigir seria un acto de hostilidad hacia todas | as personas de origen latino. Tachar alos
musulmanes de enemigos (y negarles el acceso a Estados Unidos de Norteamérica,
como prometio en su campana) seria un potente factor de reclutamiento para Estado
Isldmico y al-Qaeda, como o es sugerir que Estados Unidos de Norteamérica deberia

apoderarse de los campos petroleros de Irak.
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Quizas el dafio més duradero lo sufra e poder blando de Estados Unidos de
Norteamérica y €l atractivo de su democracia liberal. La eleccion de un presidente
racista con tendencias fascistas constituye una critica patente al sistema politico
estadounidense. Trump mismo se ha mostrado despectivo de la democracia, sefialando
gue no aceptarialos resultados si perdieray amenazando con encarcelar a su oponente.
L as autoridades chinas no seran las Unicas ver como deficiente un sistema donde las
mentiras, el odio y la ignorancia vencen a debate sensato. Estados Unidos de
Norteaméricaya no es “la ciudad que brilla sobre la colina” que, un presidente tras otro
deciaque era.

Los insurgentes antisistema tienen ahora el viento a su favor. Ante la crisis financiera
y un desgarrador cambio econdmico, es comprensible que muchos votantes hayan
dejado de creer en las elites occidental es, alas que ven como incompetentes, corruptas
y sin contacto con larealidad. También culpan equivocadamente alos inmigrantes por
sus problemas y se sienten amenazados por €l liberalismo social. Frente a la falta de
alternativas positivas a un statu quo profundamente imperfecto, es alto el riesgo de que
se produzca un retroceso todavia mayor. Con todo lo improbable que sea desde la
perspectiva de las encuestas actuales, bien podria ocurrir que en Francia triunfara
Marine Le Pen, del Frente Nacional de extrema derecha. Seria un mazazo para el euro,

la Unién Europea (UE) y Occidente como un todo.

Losinternacionalistas liberales no se pueden dar el lujo de lacomplacencia. Lavictoria
de Trump es un desastre que puede empeorar mucho més. Tenemos €l imperativo de
defender nuestras sociedades abiertas y liberales y ofrecer cambios positivos para
recuperar alos votantes nerviosos y angustiados.

Fuente deinformacion:
https://www.proj ect-syndi cate.org/commentary/trump-new-worl d-di sorder-by-philippe-legrain-
2016-11
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L anueva politica espacial dela Comision Europea
pone e énfasis en la megoradelavida cotidiana
de las personas y & impulso dela competitividad
europea (CE)

El 26 de octubre de 2016, la Comisiéon Europea (CE) publicd en Bruselas, Bélgica, el
articulo “La nueva politica espacial de la Comision Europea pone el énfasis en la mejora
de la vida cotidiana de las personas y el impulso de la competitividad europea”. A

continuacion se presenta el contenido.

L os programas espaciales de la UE ya ofrecen servicios que benefician a millones de
personas. Laindustria espacial europea es fuerte y competitiva, crea puestos de trabajo
y of rece oportunidades de negocio alos emprendedores. La propuesta de nueva politica
espacial presentada hoy promoveranuevos servicioseimpulsarael liderazgo de Europa

en el espacio.

El vicepresidente Maro3 SefCovi¢ declaré: “La Unidn Europea es un agente clave en la
politica espacial. Queremos aprovechar esta situacion y utilizar estratégicamente ese
papel de lider para crear puestos de trabajo, impulsar e crecimiento y materializar
nuestras prioridades politicas comunes en los ambitos de la seguridad, el cambio
climético, € transporte, la economia de los datos y la gestion de las catéstrofes
naturales. Ello nos exige cooperar con NUEstros socios y partes interesadas en Europay
a nivel internacional. La declaracion conjunta entre la UE y la Agencia Espacial
Europea (ESA) sobre una “Vision y objetivos comunes en relacion con el futuro de
Europa en el espacio” que debe firmarse esta tarde es otro paso importante en esa

direcciéon”.

Elzbieta Bienkowska, comisaria europea de Mercado Interior, Industria,
Emprendimiento y Pymes, declaré: “Las aplicaciones basadas en el espacio estan
cambiando nuestras vidas, nuestra economia y nuestra industria. El sector espacial es

unaindustria clave en la economia europea y constituye una baza estratégica en favor
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de la autonomia de accion de Europa a nivel mundial, pero para mantener su liderazgo
necesita mas empresarios y mas inversion privada. Por |o tanto, mi mensgje a sector, a
las empresas emergentes y a los inversores es que el espacio es importante y que

seguiremos apostando por é”.

L os programas espaciales de la UE ya ofrecen servicios que son indispensables en la
vida cotidiana de todos. Necesitamos datos espaciales cuando utilizamos € teléfono
movil o el sistema de navegaciéon en el coche, cuando tomamos €l avién o cuando
vemos la television por satélite. Esos datos son también fundamentales para la
proteccion de infraestructuras esenciales, como las centrales eléctricas, las redes
inteligentes o incluso las transacciones bancarias. Asimismo, contribuyen a gestionar
nuestras fronteras y a salvar vidas en e mar, megoran nuestra respuesta ante los
terremotos, los incendios forestales y las inundaciones, permiten a los agricultores
planificar su trabgjo y ayudan a proteger el medio ambiente y a vigilar el cambio

climético.

La Estrategia Espacial para Europa responde a la creciente competencia mundial,
favoreciendo la participacion del sector privado y los grandes cambios tecnol 0gicos. La
Comisién propone una serie de acciones para que 10s europeos puedan aprovechar
plenamente las ventgjas que ofrece €l espacio, crear un entorno propicio para €l
desarrollo de las empresas emergentes, fomentar el liderazgo de Europa en el espacio

y aumentar su cuota en los mercados espaciales mundiales.

Como sacar € maximo partido al espacio para nuestra sociedad y nuestra
economia

Ahora que la infraestructura de los programas espaciales de la UE esta ya bien
avanzada, debemos centrarnos en potenciar el uso comercia de los datos espaciales por
parte de los sectores publico y privado. Los programas espaciales de la UE ofreceran

servicios adicional es gue contribuiran a responder alas prioridades europeas comunes,
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como la seguridad, la defensa y la lucha contra el cambio climatico. La Comisién
fomentara el uso de Galileo en los dispositivos movilesy las infraestructuras criticas y
mejorarala conectividad en las zonas algjadas. Gracias a€ello, facilitard el acceso delas
empresas innovadoras y las empresas emergentes a los datos espaciales a través de
plataformas especificas lideradas por la industria espacial para desarrollar servicios y

aplicaciones.

Fomento de una industria espacial eur opea competitiva e innovadora

El sector espacial europeo debe mantener su ventgja ante las répidas innovaciones
disruptivas, la aparicion de nuevos modelos empresariales y la creciente competencia
mundial. El financiamiento de la UE estara mas orientada a los emprendedores
espaciales que empiezan y se expanden en e mercado Unico. Ademés, la Comision
fomentara la inversion privada para las empresas emergentes, en particular en €l
contexto del Plan de Inversiones para Europay el futuro Fondo de Fondos de Capital
Riesgo. Apoyaratambién la creacion de agrupaciones y nicleos industrial es espacial es

europeos en las regiones europeas.

Mantenimiento de la autonomia estratégica de Europa, reforzando su pape
mundial en el espacio

El acceso autdnomo al espacio y su uso por parte de Europa es un el emento estratégico
paralaaplicacién delas politicas dela UE, paranuestrasindustrias y nuestras empresas
y para nuestra seguridad, defensa y autonomia estratégica. La UE es el mayor cliente
institucional europeo y tiene previsto lanzar mas de treinta satélites en los proximos
diez a quince afos para sus programas Galileo y Copernicus. Esto es una oportunidad,
en particular para la viabilidad econdmica de los futuros lanzadores de fabricacion
europea, como Ariane 6 y Vega C. La Comisién sera un cliente inteligente y agrupara
sus necesidades de servicios de lanzamiento. Asimismo, seguird ayudando a las

empresas europeas a acceder alos mercados mundiaes. Sobre labase de unainiciativa
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existente, empezara a trabagjar en un servicio globa de conciencia de la situacion
espacial de la UE para proteger las infraestructuras espaciales criticas contra los
desechos espaciales, la meteorologia espacia y los ciberataques. En €l futuro Plan de
Accion de Defensa Europea, la Comision Europea también pondra en marcha la
iniciativa GovSatCom para garantizar unos servicios de comunicacion por satélite
fiables, segurosy rentables parala UE y las autoridades publicas nacionales. Teniendo
en cuenta la necesidad de mantener una estrecha cooperacion con NUestros socios
mundiales, la Comision actuara con la Alta Representante y 1os Estados miembro para

fomentar y preservar € uso del espacio en beneficio de las futuras generaciones.

En la tarde del 26 de octubre, la UE y la Agencia Espacial Europea firmaran una
declaracién conjunta sobre su vision comun para una politica espacial europea. Se trata
de la primera declaracion de este tipo, 10 que demuestra la importancia que ambas
instituciones dan a una cooperacion estrecha e integrada en el marco de un enfoque

verdaderamente europeo sobre el espacio.

Contexto

Europa en su conjunto (los Estados miembro, la Agencia Espacial Europea, Eumetsat
y la UE) es un actor espacia mundial fundamental. Tiene una industria fuerte y
competitiva, por eemplo: en e ambito de los satélites, los lanzadores y los
servicios/operaciones relacionados con estos. La industria espacial europea emplea a
mas de 230 mil profesionalesy generaun valor agregado estimado de entre 46 mil y 54
mil millones de euros. Europa fabrica un tercio de los satélites de todo € mundo. Ha
obtenido muchos éxitos espaciales, con tecnologias de vanguardia y misiones de

exploracion.

La UE invertirda 12 mil millones de euros en 2014-2020 para desarrollar proyectos
espaciales de gran calidad. Copernicus, destacado proveedor de datos de observacion

delatierraentodo el mundo, yaayudaasalvar vidasen el mar, me oranuestrarespuesta
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a las catastrofes naturales, como los terremotos, los incendios forestales o las
inundaciones, y permite a los agricultores gestionar mejor sus cultivos. Galileo, €l
sistemamundia de navegacion por satélite de Europa, ofrecera proximamente datos de
posicionamiento y temporizacion més exactos y fiables para los vehicul os auténomos
y conectados, los ferrocarriles, la aviacion y otros sectores. El sistema europeo de
navegacion por complemento geoestacionario (EGNOS) ofrece servicios de
navegacion de salvaguarda de lavida alos usuarios aéreos, navales y terrestres en gran

parte de Europa.

Una serie de empresas emergentes innovadoras ya utilizan datos obtenidos por satélite,
por jemplo: para un control més eficiente de los campos por parte de los agricultores
(FieldSense, ganador del Copernicus Masters 2014), parala utilizacion de | os datos de
posicionamiento en aplicaciones del internet de las cosas (Geko Navsat, ganador del
premio GSA 2014 y 2015) o para € suministro de drones en € rescate maritimo
(Sincratech, ganador del premio Satnav 2015).

Fuente de infor macioén:
http://europa.eu/rapid/press-release |P-16-3530 es.htm

Cambio climatico en la COP22:
del “espiritu de Paris” al reglamento,
otravez (RIE)

El 7 de noviembre de 2016, €l Real Instituto Elcano (RIE) publico el articulo “Cambio
climético en la COP22: del “espiritu de Paris” al reglamento, otra vez”, elaborado por

LaraLazaro®. A continuacién se presenta el contenido.

La construccion del proceso de negociaciones internacionales tiene retos

necesariamente cambiantes. El afio pasado por estas fechas el objetivo erala adopcién

19 Investigadora senior asociada, Real Ingtituto Elcano.
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del Acuerdo de Paris. Alcanzado este hito, el foco se puso en laratificacién del acuerdo
por a menos 55 Partes del acuerdo que supusieron a menos el 55% de las emisiones
mundiales. De manera inesperadamente acel erada, la ratificacion por parte de la Union
Europea (entre otros) €l 5 de octubre de 2016 hizo posible cruzar el umbral porcentual
gue permitia la entrada en vigor del Acuerdo de Paris que se produjo el pasado 4 de
noviembre. Por delante quedan retos no menos complejos que los ya superados. La
definicion de la arquitecturainstitucional que comienza en Marruecos en la COP22, la
implementacién de los compromisos y €l aumento de la ambicidn son ahora las tareas

pendientes.

Si bien lacumbre del climaque se celebraen Marrakech entreel 7y el 18 de noviembre
es menos mediaticaque laCOP21, en laque se adopto el Acuerdo de Paris, € desarrollo
del reglamento de dicho acuerdo, que se espera finalice en 2018, proporcionara las
reglas del juego internacionales que acompanaran la transicion hacia un modelo de
desarrollo de bajas emisiones. En este sentido, la COP22 podria ser juzgada por la
historia como un hito en e desarrollo institucional de la lucha climética, s nos
proporciona la hoja de ruta para que el Acuerdo de Paris esté plenamente operativo en
2020. Parece que la historia se repite y que Marrakech, al igual que sucediera en la
COP7 en 2001, sera el escenario de los primeros pasos del desarrollo reglamentario del

acuerdo global de lucha contra el cambio climatico que sucederaal Protocolo de Kioto.

A nivel global, si la pre-COP puede servir de guia para entender cuéles son los temas
prioritarios de la COP22, los siguientes serian algunos de ellos: (1) la entrada en vigor
acelerada del Acuerdo de Paris; (2) el desarrollo de la primerareunién de | as Partes del
Acuerdo de Paris (CMA1); (3) los medios de implementacion (incluyendo el desarrollo
de capacidades y lafinanciacion); (4) lainclusién de lainformacién proveniente de los
actores no estatales en el proceso detomade decisionesatravésdelaAgendade Accidn
Climética Global y con e impulso del primer Foro Globa de las Alianzas y
Codliciones; (5) el desarrollo del reglamento (rulebook) del Acuerdo de Paris; y (6) €
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andlisis de la accion pre-2020. De lo anterior se deriva que (con €l permiso de los

resultados electorales de EEUU) la COP22 sera una cumbre técnica.

Como viene siendo habitual, los paises en desarrollo tienen como objetivo para la
COP22 avanzar en materia de financiamiento, adaptacion y pérdidas y dafios. Los
paises desarrollados, por su parte, impulsardn los ambitos de la transparenciay de las
revisiones quinguenales. En linea con los intereses mencionados, de la COP22 |la UE
espera que se den avances en el mecanismo de transparencia, en particular en lo
referente al seguimiento del financiamiento climético, asi como en lo que concierne a
las medidas de mitigacion. También se preve un progreso en el &mbito delasrevisiones
guinquenales de las contribuciones determinadas a nivel nacional o Nationally
Determined Contributions (NDCs). En materia de mitigacion las prioridades son:
avanzar en laimplementacion de los compromisos adquiridos anivel nacional, mejorar
en la identificacion de acciones con ato potencial de mitigacion y que se compartan

experiencias exitosas de reduccién de emisiones.

Parece por tanto que, salvo excepciones, se dejaran paramas adelante las iniciativas de
aumento de la ambicidn a escala global, por muy necesario que sea dicho aumento
(véanse Climate Action Tracker, 2015; Hansen et al. 2016; UNFCCC, 2015; o
UNFCCC, 2016).

Prueba de la necesidad de acelerar la accién climética es que el afio 2016 seré
probablemente el més cdlido desde que existen registros, habiéndose observado desde
2001, 15 de los 16 afios mas caidos jamas registrados. De hecho, € informe del
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) nos recordaba
recientemente en su Emissions Gap Report (2016) que seguimos emitiendo demasiados
gases de efecto invernadero s queremos evitar una interferencia antropogénica
peligrosa con el sistema climéatico. En concreto, segun €l citado informe, hemos de

reducir un 25% mas las emisiones en 2030, en relacion a los compromisos ya
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adquiridos, si queremos evitar aumentos de latemperatura de entre 2.9°y 3.4°C en este
siglo en comparacion con laera preindustrial. Recuérdese que €l limite a partir del cual

se considera que existe unainterferencia peligrosa con € sistema climaético es 2°C.

Centrandonos en el financiamiento climético, uno de los compromisos politicos de
Paris es que los paises desarrollados presentasen sus avances en materia de
financiamiento. Segun € informe preliminar de los gobiernos de Australia y Reino
Unido, en 2020 sevaallegar a objetivo acordado en Copenhague (COP15) de que los
paises desarrollados proporcionen 100 mil millones de dolares anual es paralas acciones
de mitigacion y de adaptacion de los paises en desarrollo mediante una combinacion de

financiamiento publico y privado.

A pesar de las buenas noticias del citado informe, éste subraya que las cifras de
financiamiento climético previsto pueden diferir del financiamiento efectivamente
disponible por varios motivos. Unadelasrazones que subyacen aladisparidad de cifras
es la inadecuada medicién del financiamiento privado. Ademas, no todos los paises
proporcionan informacion sobre sus presupuestos futuros, e financiamiento puede
depender de la demanda de fondos y de la oferta de proyectos asi como del contexto
macroecondmico. De hecho, hay que recordar que la estimacion de la cuantia exacta
del financiamiento climatico fue objeto de intenso debate en la COP21 araiz de la
publicacion de un informe de la OCDE y del Climate Policy Initiative, que afirmaba
que €l financiamiento climético ascendié a 62 mil millones de ddlares en 2014. La
India, através de un documento publicado por su Ministerio de Economia, cuestiond
dichacifra

Relacionado con € financiamiento climatico, entre otros, en Marrakech la UE espera
avances en el fomento de capacidades. Es decir, todo aquello que permita a los paises
en desarrollo reducir sus emisiones y adaptarse a las consecuencias inevitables del

cambio climético, incluyendo, inter alia, el acceso al financiamiento, la disponibilidad
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deinformaciony € acceso y despliegue de tecnol ogias de bajas emisiones. En concreto,
se esperael lanzamiento e inicio de actividades del Comité de Paris parael Fomento de
Capacidades, que previsiblemente trabajara en la identificacion de aquellas areas que

necesitan financiamiento.

En lo relativo a los instrumentos de mercado y no de mercado, se espera que haya
avances, que no resultados concretos, en e ambito de |os intercambios internacionales
de reducciones de carbono (Internationally Traded Mitigation Outcomes, o I TMOs),
asi como en el Mecanismo de Desarrollo Sostenible. En relacion conlos ITMOs, laUE
tiene como objetivo que se establezcan mecanismos para evitar la doble contabilidad

de las reducciones de emisiones.

En lo que a Mecanismo de Varsovia de Pérdidas y Darios se refiere, el Comité
Ejecutivo comenzé a elaborar el plan de trabajo. Durante la COP22 se espera que se
revise el funcionamiento de este mecanismo, con las limitaciones derivadas del escaso

tiempo disponible que ha habido para dicha revision.

Lainclusion de actores més alé de los Estados es crucial para el avance en la lucha
contra el cambio climético. Por esta razon, durante la COP22, |la UE espera que se
impulse el marco de la Agenda de Accion en lo relativo a seguimiento (tracking) de

las acciones de las ciudades, regiones, empresas y organizaciones de la sociedad civil.

Entre los elementos menos institucionalizados, pero cruciales para e avance de la
descarbonizacion, encontramos la integracion de las politicas climéticas (Climate
Policy Integration, CPI) en sectores que afectan al (y son afectados por el) cambio
climético. Asi, en la COP22, la UE se ha marcado como objetivo la inclusion de

variables climatica en otros sectores también en el marco de la Agenda de Accion.

Como vector de transmision ideaciona de la importancia de la accién climética se

esperan ciertos avances en materia de co-beneficios durante la COP22. Un gjemplo de
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ello es el espacio dedicado en la COP22 alarelacion entre cambio climético y salud.
Por ultimo, enlo referente alatransferenciatecnol 0gica, no es de esperar que laCOP22

vaya a proporcionar avances significativos.

De Marrakech podemos esperar una COP técnica, a igual que lo fuerala COP7. Los
retos pendientes en materia de implementacion y aumento de la ambicién siguen hoy
tan vigentes como hace poco mas de un afio cuando se adopt6 € Acuerdo de Paris. En
Esparia, |a pronta ratificacion del acuerdo y el apoyo continuado a iniciativas como la
Red Iberoamericana de Oficinas de Cambio Climatico (RIOCC), que aumenta nuestro
peso en materiade negociaciones climaticas en el contexto internacional, son elementos

de accion clave a corto plazo.

Fuente de infor macioén:

http://www.realinstitutoel cano.org/wps/wem/connect/2cdab8004ee25f d5846ee6ec4c5d114f/Comentario-
L azaro-Cambi o-cli mati co-COP22-espiritu-Paris-reglamento-otra-

vez.pdf ?M OD=AJPERES& CA CHEI D=2cdab8004ec25fd5846ec6ec4c5d114f
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