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o CRGANISMOS INTERNACICHALES EN FROTECCION FITOSANITARIA |

Los' insectos que constituyen. plagas: de las plantas cuando vuelan sobre las
fronteras .de paises vecinos, llevan el riesgo inherente para la agricultira de:
encontrar lugares con cultives propicios para establecerse y/o encontrar especies
silvestres en las que pueden prosperar como. hospederos alternantes,

Es el caso del algodonero que .a lo largo de la frontera entre Estades Unidos de
América y los Estados Unidos Mexicanos, desde el 8igle pasado deésarrclla a .ambos
lados de la frontera comin, ha habide un intexcambio en aibos sentidos de algunas
plagas, y también de enfarmedades. .

Una. de las plagas m&s comin y destructiva es el picudd del algodonero, clasificado
per Boheman' como Anthonomus grandis Boh.. de’ ejemplareé colectasdos. en 1843 en el
Egstade Mexicano de ‘Veracruz;-que fue el primero donde. se cultivé el algodorero en
el pais; y donde se encontré el picudo. Esto sé entiende porque el centro de origen
del algodonere Gossypium hirsutum es el 4rea donde colindan México y Giatemala.
Siguiendo el principio que en el lugar de origen de una especie de planta; puede
ser también el centro de origen de insectos plaga y/o de patégencs -de ella,
especificos, Este puede ser el caso del Gossypium hirsutum y el Anthonomus, grandis,
de donde se disemindron a otras &reas. o L

EL picudo fie la causa de que en 1848 se abandonara en Monclova, Coah., el cultivo
del dlgodonero. ‘Metcalf y Flint en 1892 lo reportaron .en Texas, En 1887 ‘Hunter lo
volvié a reportar en Texas 'y en 1897 fue ‘encontrade en la Comarca Lagunera, de
donde se disemind a otras Areas algodonéras mexicanas y de los Estados Unidos de

RAmérica,

Como se sefiala en-el Capitulc 'II én el tema ‘relative a las plagas del algodonero,
en 1901 y 1902 L. ©O. Howard Visit6 Maxico y se convino la designacién de un miembro
de 'cda pais, asi como en 1927 una Comisién Norteamericana se, sumo a la Comisién-de
Insp -

éctéra de Plagas' de la Comarca Lagunera, gue dependia-de la Oficina’ Federal
p a'z”la‘__De"f’éﬁé’a- Agricola, 'y otro miémbro perteneciente a la Divisisn de Entomolagia
del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América, queé inicié sus
operaciones en 1927. Esto tuvo mayor urgericia dado que en 1911 el gusanc rosado del
algodonero -Pectinophora gossypiella, fue encontrade eén plantaciones de Nuevo Yebdn
de donde pasd a la Comarca lagunera y de esta. sé disemind a otras dreas ‘algodoneras
del porte de México y del sureste de 1los Estados Unidos de América, llegando: a
Arizona y California, de donde pasé a Mexivali y Caborca en 1966 y en 1968 &l aur
de Sonora y al Valle del Fuerte, -y en 1970 a4 la zcha de Baja California Sur.

Bl programa cooperative entre ‘el USDA y la Secratarfa de Agricultura y Fomento,
SAF, crecié en forma satisfactoria y continua y en la actualidad ya como un.
programa de reuniones anuales con sede fija en Mazatldn Sinaloa en México; para
inteércambiar informacién técnica sobre 1os resultados del c¢icle anterior y los
Gltimes adelantos de las medidas fitcsanitarias para el cémbate de lag plagas del

algodonero, en los dos paises.

Otro programa de cocperacién entre la Secretaria de Agricultura y el Degpartamento
de Agricultura de los Estados Unidos, prircipié con el temor expresado ‘por L. ©.
Howard y de D. L, Crawford de que la mosca de la fruta (Anastrepha ludens) pasara
al lado americanoc, lo cual sucedié en 1827 afectands plantaciones de citricos de
Texas, y de ellc se originé el estableciendo en 1928, un Laboratorio da la Mosce da
Aa Fruts en la Ciudad de México, y un insectario en Cuernavaca Morelos, como un
programa cooperative entre el USDA y la Secretaria de Agricultura y Fomento. El Dr.
. C. Bsker se hizo cargo del programa gque desarrollé un plan de trakajo clyos
resultados se mencionan en el Capitule IY de este libro. El programa se dio por
terminade oficialmente en 1968. '

Durante la Campafla contra la Langosta en paises de América, Central y México, en
1948 se creé el Comitd Intarsacional ds Lucha Contra la Lingosta (CICLA} que se
responsabilizé de la direccién técnica de las actividades de control. Llevada con
acierto la campafia, los representantés de los paises acordaron contar con Aun
organismo regicnal especializado para la defensa comin de 1los recursos
agropecuarios en la regién, ¥ en la ¥ Conferencia de Ministros de Agricultura da
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Centro América, Méx.lco y Panani, celebrada en San Salvador, Bl Salvador, del 26 al
30.:de octubre de 1953 se form6 el Organimmoe Internacicnal Regional de sanidnd

'Mzmm;, om

OIRSA estd integrada actualmente por nueve paises: Mixico, Belice, Guatemala, EL
Salvador, - Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panami y Reptblica Dominicana. El
onstitutive estahlece que el chjetivo del Organ:.smo- "es apoyar las
esfuerzq_s de los Estades ‘Miembros para lograr ‘el desariollo de sus planes de Salud
Animal y Sanldad Vegetal, y el fortalecimiento de sus sistemas cuarentenarics™.

.Mantiene cooperac:.én con otras orgamzaciones <omo Instituto Interamericano de
Cooperacién para la Agricultura {IICA). La Fundacién Alemana de Cooperacién (GTZ),
La Unién Burcpea (UE). La Organizacién para la Agricultura y la Alimentacisdn de
NN:UU, (#A0). El Consejo Agropecuario Cent:.roa.mericano {CAC). El Consejo Regional de
Cooperac:.én Agropecuaria (CORECA).. La Secretaria Permanente del Tratado General de
,lritegracién Econémica Centroamericana (SIECR). El ‘Servicio de Inspecclén de Sanidad
Vegetal y Animal del Departamento de Agricultura de EE.UU (APHIS). L& Agercia para.
el Desarrollo de EE.UU. {(AID) y' la Agencia Para el Desarrello de _Canada
(CIDA} «{167)

La Convancién Internadional de. mtoec.i.én n‘itosani.tar:l.a CIFF o IPPC. Después de la
Segunda -Guerra Mundizl; la demanda . de. alimentos. propicid la estrategid para
increnentar los rendimientos agricolas én el mundo.: El 6 de diciembre de 1951 en 1a
Ciudad de Roma, se éstablecit la Convencién: cuyo: objetive principal dentro de la
éocperacisn internacional es prevenis 1la introducciém de plagas de plantas y
productos vegetales, y promover medidas . para su control. La convencién sefiald los
regpectivos ‘papeles de las organizaciones ‘hacionales de proteccién fitosanitaria,
las organizZaciones internaciondles  fegionales y la FAOD, donde. ésta ultima es la
depositaria de la Convencién.(167) '

Otras Organizaciones Internacionales de Proteceibn Fltosanitaria establecidas,
adénida del OIRER ya mahcionada, sont

‘_oﬁm:ncd.én Horteamsricana de Proteccién a lasx Plantas (HAFPO), México, Estados
'Un:l.dos de América y Canada. B
c’misién de Protecalén Fitosanitaria para el Cariba {CPPE) : Barbados, Colombia,
Costa Rica, Cuba,,.Dominica, Egtados. Unidoa de . Amér:l.ca, Francia, Granada, Guyana,
Halti, Holanda, Jamaica, Nicaragua, Reinc Unide; Repiiblica Dominicana, Santa Lucia,'
Surinam, 'I'rinidad y Tobago ¥y Venezuela.

Junta e m de Cartagsna (JUNAC): Bolivia, Perd, Ecuador, Colombia y
Venezuela ' '

cmlté Pegicnal de Sanidad Vegetal para el Cono Jur (coanvx). Argentina, Brasil,
Ch:l.le, Pa.r.aguay ¥ ‘Uruguay.:

Organizacién Furcpez y Msditerzénse de Proteccién ﬂ.t.eumimu {EPPO): Austria,
Bélgica, Dinamarca, Espafia, Francia, Grecia, Holanda, ‘Irlanda, Italia, Luxemburgo,
Portugal, =~ Reino  Unido, Alemania, .-Suiza, Yngoslavia, Algeria, Bulgaria,
Checoeslovaquia, Chipre, Finlandia, Guernsey, Hungria, Irédn, Israel, Jersey, Maita,
Marruecos, Noruega, Polonia, Samoa, Suecta, Tunisia, Turquia y Ex-URSS.

Comisién de Proteccién ¥itosanitaria para Asia y ‘al Pnciﬂ.oar {APPPC) : Rustralia,
Bangladesh, Buima, Fiji, Filipinas, ‘Franeia, India, Indonesia, Kampuchea
Dewmocritica, Laos, Malasia, Nepal, Nuéva Zelandia, Paquistan, Papua, Nueva Guinea,
Portugal, Reino Unido, Sameca Occidental, Sri Lanka, Tailandia ¥ Vietham..

Consajo Fitosanitaric Interafyicanc (YAFSC). Todo el Continente Africano.

com.sién da Protecaidn - !’:I.tasm;l.ta:in pa::n 6l Cercano Oriente .(MEPPC): Irén, Irak,
Jordanxa, Kuwait, Libano, Libia;. Paqu:.stén, Arabia Saudita, Republica de Somalia,
Sudén, sir:ia, : Republica Arsbe Unida, Katar y Ymen.

cmi.sién dml Pacifico Sur (8PC): : Samoa Americana, Auatralia, Comutiidad de las xslas-




166
Marianas del Norte, islas Cook, Estados: Federados de Micronesia, Fiji]" “Francia,

Polinesia. Francesa, Guam, . Kribati, Islas Marshall, Nauru, Nueva Caledonis, Nueva
Zelandia, Nive, 1Isla Norfolk, Palau, Papua Nueva Guinea, Islas Pitcairn, Islas
Salomén, Tokelau, Tonga, Tuvalu, Reino Unido, Estados Unidos de América, Vanuatu,’

Islas Walis y Futuna, y ‘Samoa Occidental,

Ademis operan los -si_'g'uiénﬁ_ejsﬁ,,5_._0;?9.&':;1-5::135, o ‘bien se -émplia la infor_mécién ‘Sobre
algunos crganismos con los gque México ‘por: su vecindad cpera con mayor frecuencia. . -

L& Organitacién Norteamericana de Protsccién de Plantas (MAPPO). Ksta Organizacién
proporciona un enfoque regional a -la proteccibén vegetal, facilitando los medics
para compartir informacidén. y alcanZar metas en. comin, en actividades
fitosanitarias. Fue creada-en 1976.y est4 integrada por funciocriarios federsles de:

proteccién vegetal de Canadd, ‘Estados Uaidos 'y México. NAPFO 'esta -afiliado a- la’
Organizacién para la Agricultura y la Alimentacidn--(FAO) de las Naciones Unidas 'y’
por ello se adhiere a la Convencién Internacional:--de Proteccién ‘Fitosanitaria,

antes mencionada.. '

Las normas de NAPPO son desarrolladas como recomendaciones para ser instrumentadas,
por los paises miembros. a través de procedimientos internos regulatorios y
legislatives. .Su. principal objetivo €s desarrollar ~normas de proteccidn
fitosanitaria para las actividades cuarentenarias..en Norteamérica, que se aplicaran’
a los principics de cuarentena vegetal, al-proceso. de anilisis de riesgo de plagas,
medidas fitosanltarias utilizadas en.la regidn y-técnicas de inspeccidn. y manejo de

Las  Organizaciones Internacicnales Fitosanitarias, . seflalan la diversided y <a:
congruencia de los objetivos de estos Organismos, desarrollados en el marce de la'
‘globalizacién del comercio mundial y de la fitosanidad, perc la amplitud de los.
protocolos de cada una de las. organizaciches es muy ampliz, e importante. Se
‘récomienda a los interesados en profundizar su conocimiento en estos aspectos de.la
fitosanidad, recurrir a las Oficinas Centrales de-la Direccién General de Sanidad
Vegatal, en la Ciudad de México, a fin de obtener la iriformacién que regquieran a

este respecto.

EL Ing. Agr. Marco Antonio Carredn @Gflga en su participacién en la Teroera
Asambles Anual del Consejo Nicional Consultivo Fitosanitario (CONACOFT), realizada
eri 1996 sefiald "Como congecuencia..de da Politica: Econdémica Nacional en. el marco de
la apertura econémica, que busca:eficiéncia y aperttira de nuevos mercados; per 1o
que el Servicio Fitosanitario Naciondl, a cargoide la Direccisén General de _Sanidad
Vegetal, funciona con base a sistemas estables de calidad y continuidad en sis
programas. Los recursos disponibles en ‘la materia requieren de la' participacién. de
los 'sectores interasados ‘en la industria, universidades: e institutcs . de
investigacién agricola, para a@sumir sus responsabilidades. fitosanitarias creande
una. interaccidn positiva y que se integre .con. la. fiormatividad y supervisién de
dreas competentes. La Ley Federal de Sanidad Vegetal, ‘del 5 de enerc de 1994, da la
estiuctura y €l programa integral de modernizacidn de los servicios fitosanitarios
para Mézico."({167)

Bl Dz. Ing. Age. Javier Trujille Arrisga en la Tercera Asanmblea mencionada;
valorizé la funcién del CONACOFL como una fuente de consulta cientifica y la. tarea
de .difundir informacién ‘actualizada 'y relevante para el ambito fitesanitario.
-Seflald como objetivo de &0 intervencidén dar a conocer las ‘posibilidades de apoyar
la ‘operacién fluida del camercio- internacicnal a - través de la nomalizacién
requerida para operar los acuerdos de medidas sanitarias y fitosanitarias ‘de la:
Orgenizacién Mundial del Comeralo y del Tratade de Libre Comsraio -
Wortesmbrica. {168) . : _ _

Agregé, que la ¥AO ha establecids un programa de elaboracién dé normas;. ‘que -estimb
debe finalizar & inicios del aflo 2,000, plazo gue considers muy corto, para.
elaborar diversads normas: La Convercién Internacional de Protecaidn Fitosanitavia
es la base juridica de ese proceso, y 1a Convencién fue -formalizada. en 1951, pero.
tiene antecedentes desde fines del siglo pasado. Agreg, que “para México es
vinculante hasta 1982, cuarido la ratificd el Sepado de la Repiblica, a partir de
entonces adquirié las obligaciones gque establece 1a” Convencién®, pero dicho”
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establece la Convencién", pero diche decumento fue ya superado con la realidad
de la. década de los afios noventa, que se sustenta en tres documentos legales
de referencia en materia fitosanitaria;

* Convencién Intermacional de Protecaién Fitossnitaria. {(Que
incluyé como Anexo 1 da su trabajo)

* Principios de cuarentana vegatal, ‘Gua 88 una norma
auspiciads por ls FAO y que dariva de la convencién.

* Glosaric de términos fitosanitarios de la ¥AC. (Que incluyé
ccmo. Anexc 2 de su trabajo)

Sefialé también, que la comunidad clentifica, la académica y los prodictores, estan
en un momento oportunc para ser participes en la elaboracidén dé normas:
fitosanitarias del pais y en las que elaboran las organizaciones internacionales.
Da como ejemplo la necesidad de normmalizacién internacional de que son’ los
criterios legales que permiten la importacidn de agentes biolégicos, dque siendo una
tecnologia amigablé para el ambiente, puede representar riésgos para paises veciros
si. se introducen &l pais organismos que’ se van a estableder etr forma permanente,
8i no es considerando &l andlisis de riesgo, el daflo puede ser mayor que el
‘beneficio esperado.{168]) ’

Sefialé, que "lo que falta por hacer de ahora al afioc 2,000, es una tarea
considerable y no se debe conceptualizar 1la elaboracidn de normas como tarea

excluasiva de los funcionarios dé Sanidad Vegetal. Recuerde que, el CONACOFI tiene
la prerrcgativa -y la cbligacién de participar come tal; como lo sefiala la Lay
Federal de Sanidad Vegetal, para dar su opinién y abriendo un foro de consulta a
todas las partes vinculadas con la normalizacién, con la comunidad clentifica, los
productores, los sectores de transporte, de comercializacién, de importacisén,
etoétera®. ' '

"Otro ejemplo de normalizacién, agrega, Se encuentra en que desde la perspecdtiva de
analisis de’ riesgo de plagas, es deseable establecer un concepto  inequivocs,
universalmente aceptado, de Jo que &5 la importancia econémica, término que
probablemente representa millonés de pesos de produccién para un Estado’ de la
Republica Mexicana, gque es mucho dinero; sin embargo para la economia de los
Estados Unidos: de América no representa un monto significative. Algunas normas.
dicen " .de acuerde a la importancia econémica. se sigue este procedimients"; el
" punto central es deteminar como lograr gue, con quien se tiene la controversia,
se tenga la misma conceptualizacién del significade de importancia econémica", {168)

“Es nedesario realizar la categorizacién de tales plagas debido a gue la base de
datos de la FAD, que determina la distribucién gecgrafica de las mismas, no es
plenamente confiable como documento de consulta, La incorperacién de la informacién
a la base de datos de la FAQ no sigue un procedimiento establecido asi como tampoco
existe un procedimientd universalmente reconocide scbre cémo se validan o como se
hace una categerizacién de plagas. Se ests haciendo una norma que ea subsidiaria de
la norma general de an&lisis de riesgo, para establecer la categorizacién de las
plagas y su impacto econdmicc".

A manera de ejemplo de la falta de normas subsidiarias, se tiene el caso en la
frontera Piedras Negras, Coah., con la detencién. de furgones (y clentos por ser
detenidos) de trigo provenientes de Estados Unidos de América en los que se detectd

a..

Claviceps purpurea, el hongo causante del argot del trige y el centenc
generade la controversia; Estados Unidos corisidera gue eésa ho es un
pueda resolver el problema y que cohsecuentemente 16 inico por hader.
enmbargue; la norma subsidiaria ‘enpezaria a resolver este tipo de:e
norwas sirven para evitar gue haya controversias, mis ‘que: pal

La normatividad oficial mexicana todavia ests
grandes conflictos que estén suscitados
dispone de bases técnicas y legales con
la carencia de una noma. E

Un ‘ejemplo clésico fue el cas
lo& Estados Unidos de Norte
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cincuenta afios, tratando de demostrar que no hablia riesgo fitosanitario, -Bustantivo
ascciade & la’ importacién de-agudcate en ‘California, en la Florida o en -Texas. El
problema ‘fue la' carencia de una Norma: . hasta que el 26 de ~agosto. de 1936 fie
publicada en el Diario Oficial de la Fedéracién  la NOM Definitiva NOM-G66-~FITO-
1985, por la que se eéstablecen log tequisitos y especificaciones fitosanitarias
para la movilizacién de -frutos. de-aguacate para exportacién y-mercads nécional y
asi hasta 1997 se logré exportar aguacate imexicano. Y comerlo en una reunién en
Washington con la preséncia de los Presidentes de los dos paises vecinos.
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