
1

ELEMENTO 3: Marco Macroeconómico

IMPACTO DEL SALARIO Y SALARIO MINIMO SOBRE LA DEMANDA DE EMPLEO EN

MEXICO

Autores: Grupo Salario (OIT Ginebra y OIT México)
Fecha: 31 de enero, 2016
Versión: Documento final



2

RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo de este informe es presentar evidencias empíricas de la relación causal entrela evolución del salario mínimo y la demanda de empleo en México. Para tal objetivo sehan utilizado modelos dinámicos con datos trimestrales que abarcan desde el primertrimestre del 2005 al cuarto trimestre del 2014 (2005Q1: 2014Q4).
Este informe se presenta en un momento crítico para la evolución de la política de salariomínimo en el país. En la última década el crecimiento real del salario mínimo ha sido cero,manteniéndose en niveles que hacen que esta política no tenga ningún efecto en protegera los trabajadores contra salarios excesivamente bajos. Según los últimos datos de laEncuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE, INEGI) el promedio aplicable delsalario mínimo en el país es de 1,985 pesos mensuales; esto supone el 37% de la medianay casi la mitad en valor de lo que se consideraría un salario bajo (3,607 pesos, o dos terciosde la mediana). No se puede descartar que esta política salarial tan poco vinculante hayacontribuido a al alto nivel de desigualdad que sufre el país: según un reciente estudio,México se posiciona como la 87ª nación con mayor desigualdad en el mundo, y esto apesar de ser la 14ª economía mundial (Oxfam México, 2014). Es de suponer queincrementar el salario mínimo a niveles que se ajusten más al coste de vida y alcrecimiento económico del país podría ser una herramienta efectiva para reducir ladesigualdad de ingresos. Pero que impacto tendría este cambio de política salarial en lademanda de empleo del país?
El informe cuantifica la elasticidad de empleo en relación a ambos, los salarios y la políticade salario mínimo: así mismo, la data permite estimaciones que distinguen entre laeconomía formal y la informal. Según las estimaciones, si tomamos la economía en suconjunto – sin desagregar entre la formal e informal – los salarios y el empleo serelacionan en el tiempo de forma negativa con una elasticidad igual a -0.16 o -0.25 si seutiliza el promedio o la mediana de los salarios, respectivamente. Pero una inspeccióndetallada de las series temporales revela que esta elasticidad se explica por la bajada delvalor real de los salarios y no porque los salarios tengan un impacto negativo en elempleo. Durante el periodo inspeccionado el valor real de los salarios decreció en un 15%mientras que el número de empleados remunerado subió entre un 1 y 2 porciento. Es
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decir, la elasticidad del empleo en relación a los salarios implica que si los salarios bajanun 1 por ciento la demanda sube un 0.16% (en relación al promedio) o un 0.25% (enrelación a la mediana). No podemos asumir que nuestros modelos hubieran apuntado ala misma elasticidad (en signo y magnitud) si en la última década en vez de bajar lossalarios hubiesen subido en valor real. Cuando desagregamos los datos entre la economíaformal e informal los parámetros estimados varían en signo y magnitud entre las doseconomías. En el caso de la economía formal, el impacto de una caída del valor real de lossalarios causa una caída en el nivel de empleo (formal) aunque en este caso lasestimaciones pierden algo de significancia estadística. En cambio, la economía informalse comporta (en signo pero con mayor magnitud) como la economía agregada: cada 1%de bajada del salario promedio (mediana) incrementa el empleo en un 0.41% (0.64%).No es de extrañar que el comportamiento de la economía informal y el de la economía engeneral (formal e informal agregadas) se parezcan puesto que el 60% del empleo total enMéxico es informal.
Cuando añadimos el indicador del salario mínimo en las especificaciones los resultadosmuestran que este no tiene impacto estadístico en el empleo. En el caso de utilizar losdatos agregados (economía formal e informal) el indicador de salario mínimo ni esestadísticamente significativo, ni cambia el coeficiente relacionado con las variables quemiden la evolución de los salarios: es decir, en la economía general mexicana, el salariomínimo ni tiene impacto en la distribución salarial ni en como la distribución salarialimpacta en el empleo. En cambio, cuando separamos los datos entre economía formal einformal algo cambia: en el caso de la economía formal, el salario mínimo podría impactarnegativamente en el empleo a través del efecto que tal política tiene en el promedio delos salarios. Llegamos a esta conclusión porque al introducir el salario mínimo comovariable, la variable ‘promedio’ pasa a ser estadísticamente significativa. Es posible queestos resultados estén relacionados con un ‘leve’ efecto dominó: según las tendenciasobservadas, el cambio real del salario mínimo a cada fin de año podría crear unaexpectativa de incremento de salarios entre los trabajadores formales. Los empleadores,que pueden predecir esta expectativa puesto que el ajuste anual del salario mínimo essabido de antemano. Ante la expectativa, dejan de ofertar trabajo en un contexto debajada real de los salarios de la economía formal. Por lo tanto el cambio real del salario
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mínimo – a pesar de ser cercano al cero – tiene impacto levemente negativo en el empleomientras que la bajada del valor real de los salarios en la economía formal sigue estandorelacionada con un declive gradual de la oferta de empleo. En el caso de la economíainformal, no se detecta ningún efecto estadísticamente significante del salario mínimo enel empleo (informal).
Los resultados que acabamos de detallar no son de extrañar: el salario mínimo en Méxicono solamente se ha mantenido en crecimiento cero (en los últimos 10 años) sino queademás a niveles que escasamente pueden ser vinculantes para las decisiones de losempleadores – excepto, si el salario mínimo tiene impacto indirecto en la distribuciónsalarial. De hecho, si miramos a como se posiciona el salario mínimo podemos observarque apenas el 3% de todos los asalariados (1.5% formales, 10.1% informales) tieneingresos por debajo del salario mínimo. Pero hay que tener cautela en extrapolar estosresultados a un escenario donde el salario mínimo incrementa por encima delcrecimiento cero. Nuestro modelo macroeconómico capta el efecto promedio en eltiempo, y según las tendencias durante el tiempo por el cual tenemos datos, no podemossacar conclusiones de cómo afectaría un incremento gradual del valor real del salariomínimo en el empleo. Es verdad que en Noviembre del 2012 el promedio del salariomínimo incremento en su valor real de forma exógena en un 3%: esto se debió a lahomogenización de las zonas A y B en una sola zona donde el salario mínimo de la zonaB (hasta entonces más bajo) paso a ser el mismo que la zona A. Pero nuestro estudio nopuede identificar este efecto por dos razones: primero, las series temporales utilizadasen el estudio abarcan todo el país – zonas A y C y la antigua zona B – y no se puedendesagregar entre zonas. Segundo, el cambio en la política salarial se realizó a la par quela reforma laboral de Diciembre del 2012: en una estimación macroeconómica que abarcatodo el país es difícil captar por separado el efecto de los dos cambios. En nuestrasestimaciones hemos incluido una variable que capta el efecto de la reforma laboral y a lavez hemos incluido la variable que mide el salario mínimo en el tiempo. Claramente, lavariable ‘valor del salario mínimo’ no está atada a la reforma y por lo tanto captaclaramente el efecto del salario mínimo (en este caso el no efecto). Pero no podemos decirlo mismo de la variable muda que capta el efecto de la reforma laboral: parte de lo queesta variable capta podría ser de hecho el efecto del salto exógeno del salario mínimo en
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noviembre de 2012. De hecho nuestras estimaciones apuntan a que la reforma tuvo unimpacto significante y positivo en el empleo, tal que podemos atribuir a la reforma entreun 1.7% y un 2.2% de la creación de empleo en el periodo. Bien podría ser que unincremento del salario mínimo del 3% en noviembre del 2012 haya incrementado lapetición de formalización de los informales en el sector formal (que de hecho representanel 18% de los asalariados). Y a la vez, los elementos de la reforma que reducen los costeslaborales podrían haber incrementado el número de contratados en la economía formal.Es decir, no podemos descartar que el efecto positivo de la reforma sea una mezcla de losdos cambios. Tampoco podemos descartar que de no haber habido un cambio exógenodel salario mínimo, el impacto de la reforma (la magnitud que hoy se mueve entre 1.7 y2.2 por ciento) pudiera haber sido mayor (o menor). Finalmente, es importante resaltarque en nuestras estimaciones, el efecto de la reforma se notó solamente en la economíaformal y no en la economía informal – a pesar de que las reformas tenían componentespara impulsar la formalización de la economía formal.
RECOMENDACIONES

Según nuestras estimaciones en el marco macroeconómico y habiendo utilizado datos delos últimos tres años:
 El valor real de los salarios en México han disminuido en aproximadamente un15% en menos de 10 años, lo cual ha contribuido a aumentar la desigualdad. A lavez, esta caída y el incremento (escaso pero positivo) de la productividad ha hechoaumentar considerablemente la brecha entre el crecimiento de la productividad yel crecimiento de los salarios. Por lo tanto hay margen para políticas que ayudena crear un contexto donde los salarios dejen de perder valor real. Esto ayudaría aincrementar el poder adquisitivo de las familias, lo cual fomentaría el consumointerno e impulsaría la demanda agregada. Siendo este el caso se podría corregirla estancación de la creación de empleo tal y como se viene observando en losúltimos 10 años.
 No hemos detectado efectos (ni positivos ni negativos) del salario mínimo en ladistribución salarial de México. Esto no es de extrañar puesto que el salariomínimo no se ha movido de su valor real en los últimos 10 años, manteniéndose aniveles muy por debajo de lo que se consideraría un salario bajo (dos tercios de lamediana). Hay por lo tanto margen para incrementar el nivel del salario mínimo
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en el país. Y aunque no sabemos (en agregado, para la economía) el efecto que estopuede tener en el empleo, las evidencias que arrojan la reforma laboral sonalentadoras: un incremento del salario mínimo, junto con políticas que palienposibles efectos negativos, pueden ser positivas para reducir la desigualdad y a lavez incrementar el empleo
 El mercado laboral mexicano sigue estando dominado por la economía informal.Esta abarca más del 60% de los empleos remunerados y, en el caso de losasalariados, representa casi el 50%. A pesar que el incumplimiento con el salariomínimo no es un problema entre los asalariados formales, aproximadamente el10% de los informales siguen cobrando salarios por debajo del salario mínimo.Incrementar la formalización de los informales es por lo tanto parte de un mejorfuncionamiento de una política de salario mínimo. Nuestras estimaciones nodetectan un impacto (ni negativo ni positivo) del salario mínimo en la demandadade trabajadores informales. En cambio si detectamos que es una economía muchomás interna (menos responsiva a los impactos externos), levemente más dinámica(en relación al crecimiento económico) y con más potencial para incrementar lademanda de empleo que la economía formal (la bajada de salarios de losinformales incrementa más la demanda de informales que una misma bajada desalarios de los formales en la economía formal). Por lo tanto, es necesario entenderlas características microeconómicas de la economía informal para entender, entreotras cosas, como formalizar la economía informal bajo el supuesto de unincremento real del salario mínimo. Por ejemplo, según el ENOE,aproximadamente el 8% de los asalariados en México son trabajadorasdomésticas que en su mayoría (98%) son informales. Igualmente, el 8% de losasalariados en México están en la agricultura y entre estos el 88% son informales.Estos dos grupos de trabajadores, que por sus características en el ámbito deltrabajo suelen ser grupos vulnerables, serían dos grupos que en teoría saldríanbeneficiados de un incremento real del salario mínimo puesto que entre los dos elpromedio salarial es de apenas 3,000 mensuales (2014, cuarto trimestre). Perotambién es cierto que el 30% de este grupo recibe salarios por debajo del salariomínimo. Por lo tanto, se recomienda que junto al propósito de incrementar elsalario mínimo, se haga un estudio profundo indagando en las características quedefinen la economía informal en México: esto ayudaría a diseñar medidas ypolíticas paralelas que paliaran posibles efectos negativos del salario mínimo engrupos con alta vulnerabilidad y precariedad dentro de los asalariados en México.
 Finalmente, el estudio se complementa con una serie de simulaciones quepretenden emular diferentes escenarios de incremento del salario mínimo. Lassimulaciones tienen como fin ver el impacto en el empleo y el tiempo (entrimestres) que se tardaría en conseguir un salario mínimo que creciera al ritmo
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del crecimiento económico (manteniendo una distancia con la media del 60%).Para introducir el efecto del salario mínimo en las simulaciones dejamos que lamagnitud del impacto sea la que nos dan las elasticidades (a pesar de que estas noson estadísticamente significantes). Según estas simulaciones, si el salario mínimosigue su ritmo de crecimiento actual, y asumiendo que la mediana salarial va adejar de perder valor real en un futuro inmediato, el salario mínimo tardaría 448años en alcanzar el 60% de la mediana. Alternativamente, si dejamos que el salariomínimo crezca al ritmo del PIB – según el cambio de este en los últimos 10 años –el salario mínimo alcanzaría el 60% en aproximadamente 23 años. En cambio, sifijamos un plazo de una legislatura (5 años) para que el salario mínimo alcance el60% el impacto en el empleo podría llegar a ser negativo con posibles pérdidasanuales del 4% del empleo. Lo que estas simulaciones sugieren es que si sepretende alcanzar un salario mínimo vinculante y efectivo en un periodo detiempo razonable, se tiene que aumentar el salario mínimo por encima de su valorreal. De lo contrario se tardarían demasiadas generaciones en alcanzar nivelesadecuados al objetivo principal del salario mínimo. Se recomienda, por lo tanto,seguir las indicaciones del convenio 131 que propone utilizar indicadores tantode inflación como de productividad para incrementar el salario mínimo de formaadecuada.
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1. INTRODUCCION

Hoy en día uno de los mayores desafíos para México es reducir los niveles de desigualdaden términos de ingresos por hogar. Según datos recientes, México se posiciona como la87ª nación con mayor desigualdad en el mundo, y esto a pesar de ser la 14ª economíamundial (Oxfam México, 2014). El último Informe Anual de los Salarios (OIT, 2014)predice que una mayor creación de empleo, junto con políticas salariales que protejan encontra de remuneraciones indebidamente bajas, pueden ser instrumentos claves paracombatir las desigualdades dentro de un mismo país. Esta propuesta podría parecercontradictoria al debate que existe alrededor del posible impacto adverso que puedatener una política de salario mínimo en el empleo, adversidad la cual podría impactarnegativamente en la desigualdad. Para poder aportar evidencias al debate en el caso deMéxico, el objetivo de este informe es evaluar de forma empírica la relación causal entreel salario mínimo y el empleo utilizando para ello modelos dinámicos para datosagregados. Antes de pasar a las estimaciones empíricas es importante contextualizarestas a través de una descripción de la evolución de las variables claves en el análisis (elempleo y desempleo, los salarios y la productividad). Para este fin hemos utilizandoseries temporales de los últimos 10 años (del 2005 al 2014) que pasamos a describir acontinuación.Según los datos de la ENOE (2005-2014), la creación de empleo en México ha sidoinsuficiente para cubrir la demanda generada por la población económicamente activa(PEA).1 Esto se observa si comparamos la tasa de desocupación abierta a la de ocupación:la ilustración 1 muestra que a partir del 2005 la tasa de desocupación abierta (en relacióna la PEA) marcaba una tendencia al alza que se agudizó al llegar la crisis global del 2008donde alcanzó niveles por encima del 10%. También observamos que a partir del 2013 la

1 En México la Población Económicamente Activa (PEA) incluye a todos los individuos con 15 o más añosde edad.
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tasa experimenta un descenso, en este caso coincidiendo con la reforma laboral denoviembre del 2012.
Ilustración 1

Fuentes: ENOE, INEGI, propias estimaciones. Total de desempleados declarados enrelación al total de la población de 15 años o más.La tendencia a la alza (o estabilidad) del desempleo se explica porque durante esteperiodo la tasa de ocupación2 ha incrementado apenas un 0.7%, como se muestra en lailustración 2: este incremento casi marginal ha cubierto, en parte, el incrementodemográfico de la población económicamente activa (un 1.52% anual) pero no ha sidosuficiente para paliar el problema del desempleo. Además, como se muestra en lailustración 3, una gran parte de la creación de empleo en México sigue estando en manosde la economía informal que, por otro lado, parece haber sufrido poco el impacto de lacrisis financiera.
La informalidad en el mercado laboral mexicano tiene incidencia no solo entre lostrabajadores por cuenta propia, sino también entre los asalariados: estos últimos son losque de forma más directa pueden beneficiarse tanto de políticas de empleo como depolíticas salariales. En estos últimos 10 años los asalariados han constituido, enpromedio, el 71% de todos los ocupados remunerados del país – y alrededor del 40% de
2 La población ocupada incluye a los empleadores con trabajadores a cargo, trabajadores por cuenta propiay trabajadores asalariados. Excluye a todo trabajador que declara no estar remunerado.
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la población económicamente activa, tal y como se observa en la ilustración 4. Esta mismailustración muestra que la tasa de ocupación de los asalariados ha crecido un poco másque la tasa general (2.2% entre el 2005 y el 2014) pero que tal crecimiento ha sidosolamente continuo entre los asalariados informales (ilustración 5).
Ilustración 2

Fuentes: ENOE, INEGI, propias estimaciones.

Ilustración 3

Fuentes: ENOE, INEGI, propias estimaciones.
Ilustración 4

Fuentes: ENOE, INEGI, propias estimaciones.

Ilustración 5

Fuentes: ENOE, INEGI, propias estimaciones.Una comparación entre las ilustraciones 3 y 5 sugiere que en México la informalidaddestaca sobre todo entre los trabajadores por cuenta propia (autónomos). Aún y así, enlos últimos 10 años, los asalariados informales han constituido, en promedio, el 46% detodos los asalariados y el 19% de todos los ocupados remunerados (ilustración 5). Por lotanto la informalidad en México es una condición que caracteriza a todos los ámbitos dela ocupación. De todas formas, tal y como se desprende de las ilustraciones 3 y 5, elcontexto económico no tiene un mismo impacto en la demanda laboral formal que en la
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informal, con evidencias que apuntan a que esta última ofrece más resistencia a losempujes adversos de la economía – ej., a la crisis financiera global. Esto indica que en lasección empírica va a ser necesario separar el mercado formal del informal a la hora demedir el impacto de los salarios y el salario mínimo en el empleo.
Como bien se ha mencionado en un principio, una creación de empleo adecuada al empujedemográfico de la población activa es un paso necesario para disminuir la desigualdad,pero no suficiente. Es además necesario que los trabajos vayan acompañados de unaremuneración justa. Ya hemos visto que en esta última década la creación de empleo enMéxico no ha sido la más adecuada para disminuir la desigualdad y por lo tanto reducirla pobreza en el país.3 Para tener una mejor comprensión de cómo ha satisfecho elmercado laboral a las necesidades de la población, el siguiente paso es inspeccionar laevolución de los ingresos de los trabajadores. Gracias a las base de datos del ENOEpodemos analizar la evolución de tales ingresos según el estatus de ocupación (patronal,por cuenta propia y asalariado) así como distinguir entre los ocupados formales de losinformales.4
Las ilustraciones 6 y 7 muestran la evolución de los ingresos laborales mensuales netos(promedio y mediana, respectivamente) en base al primer trimestre del 2005: en amboscasos se comparan la evolución de todos los ocupados (patronal, por cuenta propia yasalariados) con la de los asalariado.5 Las ilustraciones 8 y 9 son idénticas a las anteriorespero utilizando el ingreso por hora trabajada. En las cuatro ilustraciones – así como en
3 Según Oxfam México, en el 2014 el 44% de la población (53.3 millones) seguía viviendo en condicionesde pobreza mientras que el 19% de la población ni siquiera podía costear la canasta básica de nutricióndiaria (Oxfam México).
4 Todos las ilustraciones que siguen en esta sección se basan en datos trimestrales a los que no hemoscorregido la estacionalidad para poder mostrar de esta forma las realizaciones en la población. En el Anexose muestran los datos corregidos por estacionalidad tal y como es necesario utilizar la series en lamodelización de series temporales.
5 Se ha excluido del cómputo a los trabajadores no remunerados definidos según la rúbrica de la matriz deHussmann. En el caso de México, y en los últimos 10 años, los trabajadores no remunerados hanrepresentado, en promedio, un 3.9% de toda la población ocupada.
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todas las ilustraciones y estimaciones que siguen en este informe – se utilizan valoresreales con base del IPC en el primer trimestre del 2005.
La ilustración 6 nos muestra que en el transcurso de los 10 años, en promedio, losingresos mensuales de los ocupados remunerados ha bajado un 14.3% en términosreales, algo menos que la bajada real experimentada por los trabajadores asalariados(11%). Según la ilustración el declive comenzó a partir de la crisis financiera, pero inclusodespués de la reforma laboral los salarios reales han seguido su tendencia a la baja. Sicomparamos con la ilustración 7 se observa que la mediana ha sufrido un menor desgasteen términos real: en el caso de los ocupados remunerados la pérdida real desde el 2005ha sido de un 8% y para los asalariados de un 3.5%. Por lo tanto, comparandoilustraciones 6 y 7 se destaca una mejora en la igualdad salarial de los mexicanos, sobretodo para los trabajadores asalariados. De todas formas, también se observa que elimpacto de la crisis financiera en los salarios es más notable en la mediana que en elpromedio. Esto indicaría que la crisis no solamente ha tenido un efecto destacablementenegativo en los salarios en términos reales, sino que también ha hecho retroceder loslogros en igualdad salarial que, de haber seguido la tendencia pre-crisis, hoy en día seríanmucho más significantes. Cuando comparamos las ganancias mensuales con las gananciaspor hora trabajada (ilustraciones 8 y 9) observamos que la brecha de la pérdida en elvalor real de los ingresos entre todos los ocupados remunerados y los asalariados, secierra. Por lo tanto es cierto que en términos reales los asalariados no han perdido tantoen términos real como lo experimentado por el total de la población ocupadaremunerada, pero esto ha sido gracias a que los asalariados han trabajado más horas, enpromedio, que los no asalariados. Seguramente lo subyacente en este resultado es laprecariedad y la sub-ocupación que caracteriza a la gran masa de trabajadores por cuentapropia, tal y como resalta el informe de Ruiz y Ordaz (2010).
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Ilustración 6:
Ingresos Mensuales, Promedio

Ilustración 7:
Ingresos Mensuales, Mediana

Ilustración 8:
Ingresos por hora, Promedio

Fuentes: ENOE, INEGI, propias estimaciones.

Ilustración 9:
Ingresos por hora, Mediana

Fuentes: ENOE, INEGI, propias estimaciones.Dado que la economía informal tiene un peso específico en el mercado laboral mexicano,es importante evaluar cuál ha sido la diferencia en la evolución de los ingresos para cadauna de las dos economías. Considerando solamente el valor mensual para comparar estasdos partes de la economía, las ilustraciones 10, 11, 12 y 13 muestran la evolución real delos ingresos mensuales comparando promedios y medianas entre formales e informalesy distinguiendo entre ocupados remunerados y asalariados. Las ilustraciones 10 y 11muestran que en el promedio, los salarios de los formales y los informales han seguido lamisma tendencia a la baja, sean estos en relación a los ocupados remunerados como entrelos asalariados. En cambio las ilustraciones 12 y 13 muestran que la pérdida en el logrode mayor igualdad de ingresos se ha cebado más con los informales (ocupados oasalariados) que con los formales: para los asalariados informales, por ejemplo, lapérdida del valor real de la mediana entre el primer trimestre del 2005 y el último del2014 fue del 9%. En cambio, durante el mismo periodo, la pérdida del valor real de la
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mediana para asalariados formales fue del 1.3%. Por lo tanto, se concluye que en términosreales ha habido una contracción de la distribución salarial (menos desigualdad) tantopara formales como para informales. Pero en el caso de los informales, parte de lacontracción ha sido a causa de mayor pérdida del valor real de los ingresos (o salarios)en la cola de la distribución.
Ilustración 10:

Ingresos mensuales, Promedio ocupados
remunerados

Ilustración 11:
Ingresos mensuales, Promedio de ocupados

asalariados

Ilustración 12:
Ingresos mensuales, Mediana ocupados

remunerados

Fuentes: ENOE, INEGI, propias estimaciones.

Ilustración 13:
Ingresos mensuales, Mediana de ocupados

asalariados

Fuentes: ENOE, INEGI, propias estimaciones.Finalmente es importante destacar que a pesar de la similitud en las tendencias deingresos y salarios entre formales e informales, la diferencia de la cuantía de los salariosentre los dos grupos sigue siendo significativa tal y como demuestra la Tabla A6 en elAnexo 6. Por ejemplo, en el 2º trimestre de 2014 el promedio neto de los asalariadosformales (en términos reales con base en 2005) era de 6,944 pesos; para los asalariados
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informales el promedio real se registró en 3,629 pesos, es decir, un 91.3% menos que losformales.
En general, según lo analizado hasta este momento, los datos en los últimos 10 añosmuestran un panorama de baja creación de empleo junto con pérdidas del valor real delos ingresos para aquellos trabajadores que – o bien en la economía formal o en lainformal – lograron obtener un empleo remunerado. Hasta qué punto está relacionada labajada real de los ingresos laborales con la dinámica de la productividad en México? Yhasta qué punto puede haber tenido incidencia la política de salario mínimo en ladinámica de empleo mexicana? Estas son preguntas pertinentes en un marcomacroeconómico donde se impone una relación causal entre la demanda de trabajadoresy medidas agregadas como son la producción (el producto interno bruto), los salarios ytendencias del salario mínimo. Por lo tanto, pasamos a inspeccionar visualmente larelación entre productividad y las diferentes medidas de salario – incluyendo el salariomínimo.
La ilustración 14 muestra la evolución de la productividad trimestral por hora trabajada(considerando la población ocupada sin y con remuneración) en México, desde el 2005 al2014, comparando esta evolución con la del promedio de los ingresos laborales por hora(en este caso considerando solamente los ocupados remunerados) y la evolución delsalario mínimo: como en las anteriores, las tres series se muestran en términos reales conbase 2005q1.6 La ilustración muestra la brecha creciente entre la productividad y losingresos laborales sobre todo a partir del tercer trimestre del 2006. Cierto es que laproductividad cayo de forma severa (15%) a partir de la crisis financiera, al igual que lossalarios (7%). Pero mientras la productividad comienza a recuperarse a partir del 2º
6 Para estimar un salario mínimo real ponderado asignamos a cada persona ocupada el salario mínimo desu zona (A, B o C hasta el 2012 y A o B a partir del primer trimestre del 2013) y tomamos el promedioutilizando la ponderación que da a cada individuo la base de datos del ENOE. Puesto que la poblaciónocupada de las tres zonas tiene pesos diferentes dentro del total de la población ocupada, la medida desalario mínimo varía si la comparamos con el promedio simple del salario mínimo de las tres zonas. Unavez hemos ponderado el salario mínimo mensual, dividimos esto por 195 (aproximadamente 45 horas porsemana por 4.3 semanas por mes)
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trimestre del 2009, los ingresos promedios de los ocupados remunerados han continuadoperdiendo valor en términos reales durante todo el periodo observado. Por lo tanto, apesar de que el crecimiento de las dos series era equitativo y a la alza en el periodo 2005– 2006, la ilustración muestra que a finales del 2014 la distancia entre las dos series esde 25 puntos porcentuales en favor de la productividad. Por otro lado, el valor real delsalario mínimo no crecido nada hasta llegar al tercer trimestre del 2012: hasta esemomento el ajuste inflacionario anual por parte de las instituciones ha permitido que elinstrumento mantenga su valor real en relación al primer trimestre del 2005. Solamentea partir de la reforma laboral – noviembre del 2012 – se capta un incremento real del3%.7 Este incremento es debido a la homogenización de las Zonas A y B en noviembre del2012 cuando todos los municipios clasificados como Zona B (con un salario mínimo pordebajo de los municipios de Zona A) pasaron a tener el mismo salario mínimo que losmunicipios clasificados como Zona A. Parece ser que la productividad y los ingresospromedios también reaccionan a partir de la reforma laboral (y/o salto exógeno delsalario mínimo en la Zona B). Los ingresos medios parecen experimentar un leve ascensoque no perdura en el tiempo: no se puede descartar que esto sea un efecto local y a cortoplazo del salto exógeno del salario mínimo. En cambio, la bajada de productividad que seobserva en el primer trimestre después de la reforma laboral parece ser más por causade estacionalidad (época de Navidades) que por un efecto causal de los costes laboraleso del salario mínimo: esto se puede constatar porque se observa como la productividadsube y baja entre el último trimestre del 2012 y el primero del 2013. Pero el Anexo 2(ilustración A2.9) muestra la serie del PIB ajustada una vez se limpia de estacionalidad yen este caso el cambio brusco entre trimestres desaparece. En cambio, la serie de losingresos ajustada por estacionalidad sigue manteniendo el salto local que se observa en
7 La reforma laboral y la homogenización de las Zonas A y B en un mismo salario mínimo ocurrieron caside forma simultánea. El salto exógeno del salario mínimo en la Zona B entro en vigor a partir del 28 deNoviembre del 2012 y el nuevo código para el mercado laboral – a donde se reflejan las reformas – enDiciembre del 2012. Estas reformas son políticas que pretenden modificar aspectos sociales del individuodentro del mercado laboral en un 50%, aspectos económicos en un 32% y aspectos jurídicos en un 18%.Ver Sánchez-Castañeda (2014) para más información. Lo importante en este informe es resaltar que enbases trimestrales no se puede desenredar el impacto de las reformas al del salto exógeno del salariomínimo.
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la ilustración 14 a partir de la reforma laboral (ver Anexo 2, ilustración A2.5). Es por estoque no podemos justificar el aumento momentáneo de los ingresos por causasestacionales y por lo tanto no podemos descartar un efecto a corto plazo del salariomínimo (o las reformas) en los ingresos.
Ilustración 44

Fuentes: ENOE, INEGI, propias estimaciones. Productividad por hora = PIB real en precios básicos con base en el primer trimestre del2005, dividido por el total de horas trabajadas por todos los ocupados (remunerados y no remunerados) por trimestre. La conversióndel PIB nominal al PIB real se hace con el IPC como deflactor. Ingresos por hora real= Promedio de los ingresos por hora de todos losocupados remunerados. Salario mínimo por hora: promedio del salario mínimo de las tres zonas (dos a partir del primer trimestredel 2013) ponderado por la representatividad de todos los ocupados (remunerados y no remunerados). En el caso de los ingresos porhora y el salario mínimo por hora, la conversión de nominal a real se ha efectuado con el mismo deflactor que se ha utilizado para elPIB.Así como la ilustración 14 muestra tendencias trimestrales para el conjunto de laeconomía mexicana, las ilustraciones 15 y 16 desagregan las series entre la economíaformal y la informal.8 Esto nos permite observar que el impacto de la crisis financiera fuemás negativa para la productividad de la economía formal que para la informal.Seguramente esta última está más vinculada a la demanda agregada interna y menosexpuesta a los envistes de la globalización. Por otro lado la evolución en declive del valorreal de los ingresos es similar entre las dos economías: el resultado es que la brecha en elcrecimiento entre productividad e ingresos ha crecido más en la economía formal,aunque para la informal tal brecha sigue siendo considerable con 20 puntos porcentuales.
8 El INEGI publica el porcentaje del PIB que pertenece al total de la economía informal mexicana. Por otrolado las bases del ENOE permiten desagregar entre el promedio de salarios de los formales y los informales.
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Por último observamos que el salto al alza de los ingresos después de la reforma laboralse da solamente entre los ocupados informales. Por lo tanto, más que un efecto dominodel salario mínimo en la distribución de los ingresos en los ocupados formales, es posibleque el incremento real del salario mínimo en la Zona B haya podido causar un efecto faroentre los ocupados en la economía informal.
Ilustración 15

Fuentes: Ver notas en la ilustración 14

Ilustración 16

Fuentes: Ver notas en la ilustración 14.Dado que las tendencias de la data no descartan posibles efectos del salario mínimo en elpromedio de los ingresos, es importante que mostremos hasta qué punto es vinculante elsalario mínimo en México, sobre todo entre los asalariados y separando entre asalariadosformales e informales. Para esto no es necesario mostrar tendencias sino simplementemostrar la ubicación del salario mínimo en la distribución salarial más reciente: lasilustraciones 17 y 18 muestran tal distribución comparando formales e informales, parael 2º trimestre del 2014 y separando entre las dos Zonas de salario mínimo que siguenvigentes en ese momento (A y C). En ambas ilustraciones se ve que el salario mínimo estálocalizado muy por debajo de la mediana. El incumplimiento entre los asalariadosformales (informales) es del 1.5% (10.1%) y 1.3% (9.4%) para las Zonas A y C,respectivamente. Esto implica que el salario mínimo es seguramente un factor pocoimportante a la hora de crear empleo. Este argumento sería consistente con aquellosexpuestos en otros trabajos del salario mínimo en México a donde se destaca elcrecimiento cero del salario mínimo y, por lo tanto, la poca incidencia que tiene tal políticaen la dinámica del mercado laboral mexicano (ver, por ejemplo, Campos, Esquivel ySantillán, 2015). Por ejemplo, es por lo tanto razonable pensar que los saltos observados
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en el los ingresos a partir de la reforma laboral se deban al conjunto de estas reformas yno en específicamente al cambio exógeno del salario mínimo.
Ilustración 17

Fuentes: ENOE, INEGI, propias estimaciones.

Ilustración 18

Fuentes: ENOE, INEGI, propias estimaciones.Este análisis progresivo de las tendencias de las series temporales ha perfilado unmercado laboral poco dinámico en la creación de empleo, con remuneraciones que hanperdido entre el 15 y el 20 por ciento del valor real en los últimos 10 años y que ademáshan seguido una progresiva desvinculación con la creciente productividad media del país.A la vez, la política de salario mínimo han dejado de tener un role efectivo en el propósitode mejorar las condiciones salariales de aquellos trabajadores que están en la cola de ladistribución: cierto es que el salario mínimo ha mantenido su valor real en los últimos 10años, pero a niveles tan bajos (entre 9 y 10 pesos la hora según la zona) que deja de servinculante. Esta es una de las causas por la cual la mediana de los salarios ha perdidovalor real: si el salario mínimo hubiese crecido a ritmo cero pero partiendo de un nivelmás alto, y asumiendo un porcentaje de cumplimiento con la ley como el que observamoshoy en día, un porcentaje significante de asalariados que están por debajo de la medianahubiesen podido mantener el valor real de sus salarios. Esto podría haber paliado enparte la tendencia a la baja del valor real de la mediana y por lo tanto haber contribuidopositivamente a reducir la desigualdad de ingresos en el país.
Lo importante, por lo tanto, es preguntarse cuál sería la consecuencia para la economíamexicana, y en particular para el empleo, de una subida del salario mínimo por encimade la inflación. El número de estudios que abordan este tema con un enfoque empírico es
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muy extenso: el interés radica sobretodo en la controversia que ha levantado laprescripción simplista del modelo competitivo. Según este modelo cuando un salariomínimo se establece por encima del salario que teóricamente marcaría un mercado enequilibrio, el impacto es una reducción en la oferta de empleos. Card y Krueger (1994,2000) fueron unos de los primeros en cuestionar esta construcción teórica con un estudiopionero – utilizando experimentos naturales – para mostrar de forma empírica que elsalario mínimo no tiene efectos negativos en la oferta de empleos en general, por lomenos no en EEUU. A su vez, Neumark y Wascher (2008) revisaron más de 90 estudiosempíricos – de países industrializados y países en vías de desarrollo – para concluir queel efecto negativo del salario mínimo en el empleo no se puede generalizar: allí donde seencuentra suele recaer solo en algunos grupos (ej., los trabajadores poco cualificados) ycon una magnitud del efecto relativamente pequeña (entre 0.1 y 0.3 porcentual por cada1% incremento del salario mínimo). En estudios más recientes (Autor, Manning y Smith,2015, y sus referencias) se considera la complejidad en las relaciones empleado-empleador del mercado laboral y, sobretodo, el concepto de ‘grado de monopsonio’ parapoder explicar el impacto del salario mínimo en el empleo. En la practica el patrón tieneun cierto poder de monopsonio, ya sea esto por razones de enclave geográfico, asimetríade información entre trabajador y empleadores o simplemente porque el trabajador tieneun escaso margen de movilización (ej., las condiciones para acceder a un seguro médicoen EEUU en caso de mudar trabajos). Este poder de monopsonio hace que en muchoscasos los salarios se establezcan por debajo del promedio de productividad de la plantilla.Por lo tanto, en presencia de un aumento del salario mínimo (que en la gran mayoría delos casos es anticipado) los empleadores tienen el suficiente espacio como para poderseguir operando con beneficios y sin que esto afecte a la oferta de empleo general. Es poresto que estudios empíricos más recientes, usando bases de datos más detalladas para laidentificación de los efectos, dan como resultado que el impacto de las políticas de salariomínimo en el empleo son negligentes o estadísticamente no significantes.
Lo cierto es que a pesar de existir muchos estudios que abordan el tema de formaempírica, cada país muestra un contexto único por lo cual no se pueden generalizar losresultados de un país a otro para decidir en la política del salario mínimo. Por lo tantoimportante basar la evaluación del salario mínimo en el empleo mexicano con resultados
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empíricos que utilicen datos propios del país. El enfoque de este estudio es la evaluacióndel salario mínimo dentro de un marco macro-económico: las conclusionescomplementan otros resultados basados en utilizar información y modelos micro.
En el análisis macro-económico es importante resaltar los aspectos positivos así como laslimitaciones. Como ya hemos visto, el salario mínimo en México ha tenido un crecimientoreal cero a través de los trimestrales. Cuando una tendencia no cambia es poco fiableutilizar la magnitud causal estimada (la elasticidad) para predecir qué pasaría en elevento de un cambio gradual. Por suerte, la homogenización de las Zonas A y B ennoviembre del 2012 implicó un cambio de crecimiento en la serie que se puede utilizarpara aproximar cual sería el efecto de incrementar el salario mínimo en el empleo.Además, este cambio no pudo ser anticipado por los empleadores puesto que se aplicójusto cuando se anunció: es por lo tanto un salto exógeno que reduce posibles efectosendógenos en la estimación pues emula las condiciones de un experimento natural. Detodas formas la elasticidad (reacción del empleo) a un salto exógeno en el tiempo no tieneporqué ser igual a cómo reaccionaría la variable empleo a un cambio gradual del salariomínimo en el tiempo. Esta es quizás la primera y más importante limitación en nuestroestudio con datos agregados. Por un lado, el tamaño de la serie (40 observaciones) esrelativamente pequeño para obtener resultados con un aceptable intervalo de confianza:el hecho de que los datos sean trimestrales es una ventaja porque ayuda a captar losefectos en una frecuencia relativamente corta, que es donde podrían ser detectados – sies que ocurren. De todas formas, nuestro marco empírico nos obliga a hacer el supuestode que el impacto del salario mínimo tiene frecuencia trimestral – ej., si el impacto esmensual y de corto plazo, puede tener impacto en Diciembre del 2012, morir en Enero de2013 y nosotros no podríamos captar tal efecto con observaciones que saltan deltrimestre 2012q4 al 2013q1. Por último, dado que tenemos datos trimestrales, a efectosprácticos estamos restringidos a considerar que el cambio exógeno (noviembre 2012) ylas reformas laborales (diciembre 2012) ocurrieron en el mismo momento (2012q4).Esto puede causar problemas de identificación del impacto de salario mínimo en elempleo. De todas formas, las ilustraciones 1 al 21 muestran que no podemos ignorar elefecto de las reformas en el empleo y por lo tanto en las secciones que siguen se proponenmodelos que capten la reforma laboral al margen del impacto del salario mínimo. Por
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último, hemos visto que la economía formal y la informal tienen un distintocomportamiento en las tendencias. Por lo tanto se estimaran elasticidades separando laeconomía mexicana entre formal e informal. En lo que sigue presentamos el marcoempírico, el tratamiento de los datos y consiguientes especificaciones, los resultados yconclusiones del estudio. Los anexos del informe contienen todo el material adicional.
2. MODELIZACION DE LA VARIABLE EMPLEO

Este estudio analiza la dinámica del empleo – la demanda laboral – en relación a lasvariables de salario y la política de salarios mínimos parala República de México. Elanálisis macroeconómico consiste en aplicar modelos dinámicos que asumen ajustes acorto plazo (periodo a periodo) que permiten alcanzar un equilibrio a largo plazo entrela variable dependiente (empleo) y las variables independientes; estas últimas incluyenindicadores de la política de salarios en México. La aplicación de este tipo de modelos decorrección de errores (ECM)9 son útiles porque cuantifican la relación fundamental (alargo plazo) entre variables dependiente y sus determinantes, y porque cuantifican lavelocidad de ajuste de las variables fundamentales (demanda de empleo) en respuesta acambios a corto plazo en las variables determinantes (ej. políticas salariales). Este estudioconsidera varias especificaciones para modelar cada una de las variables dependientesusando datos trimestrales que abarcan desde el 2005 al 2014 (2005Q1: 2014Q4)10.
Típicamentela modelización de la variable empleo ( d

tL ) en mercados supuestamentecompetitivos se especifica tal que incorpora una variable de escala (ej. el PIB real) juntoa los precios de los factores de producción así como indicadores para el coste de laimportación de insumos en la producción. Generalizando, ( , , , )d
t t t t tL L Y w r m donde tYrefleja el PIB real, tw es un indicador de costes salariales, tr es la tasa real de intereses y

9 Error Correccion Model
10 Ver Anexo A1 para la descripción de los agregados y sus fuentes
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tm es el tipo de cambio real11. Con estas tres variables como base, la intención es explicarla demanda de empleo a través de los costes de los factores productivos (laborales ycapitales) así como el impacto de la competición internacional en la demanda yproducción interna. Tal modelo se puede especificar con una función lineal logarítmicade la siguiente manera:
0 1 2 3 4log log log logd

t t t t t tLogL Y w r m v          (1)
La expresión en (1) refleja una relación de equilibrio si a largo plazo la demanda deempleo es constante (o fluctúa aleatoriamente) condicionada por sus determinantes. Enun corto y medio plazo las fluctuaciones se dan a través de cambios en los precios quepueden marcar una situación de desequilibrio. Para capturar estas fluctuaciones esnecesario enmarcar el largo plazo (expresión 1) en un modelo con una dinámica máscompleja de tal forma que esta capture la capacidad de ajuste de la variable determinantea un cambio de variables dependientes, incluyendo un cambio en la política salarial. Eneste caso el análisis econométrico requiere un modelo de corrección de error (ECM)donde la expresión (1) captura la velocidad de ajuste dentro de una especificación quedescribe completamente la dinámica de la demanda de empleo:

1 0 1 1 2 1 3 1 4 1

1 1 1 1

log log log log log

log log log log

d d
t t t t t t

s s s sd
il t i iw t i ir t i im t i ti i i i

L LogL Y w r m

L w r m v

     

   

    

      

         

          
(2)

La expresión entre corchetes es el mecanismo de corrección (el largo plazo) y elparámetro  mide la capacidad de ajuste del nivel de empleo a un choque en cualquierade las variables fundamentales (el precio de los factores). Los parámetros , , , ,i z z l r m son los efectos a corto plazo. El número de rezagos ( s ) es una cuestión técnica que se
11En este caso el valor en dólares del peso Mexicano deflactado por el ratio entre el IPC de EEUU con el IPCMexicano. Esta variable captaría el impacto de la competición internacional en el mercado mexicano. Latasa de interés capta el coste del capital en la producción y los indicadores de salarios el impacto del costelaboral.
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determina a partir de diagnosticar los datos con criterios que evalúan la dependenciacontemporánea ( t ) con el pasado ( t i ).12
3. TRATAMIENTO DE LOS DATOS

Los datos se han conseguido a partir de las bases públicamente disponibles en las páginasde internet del Instituto Nacional de Estadística y Geografía de México (INEGI) y delBanco Central de México.13Todas las series están en formato trimestral para el periodo2005 – 2014 de tal forma que se obtienen 40 observaciones. Todas las series con unidadmonetaria se expresan en valores de la moneda nacional de México (el peso mexicano)en base al primer trimestre de 2005 (base 2005Q1) utilizando el índice de precios alconsumidor (IPC). En un primer tratamiento de las series temporales (utilizando susconversiones en valor constante) hemos eliminar el factor de estacionalidad; el Anexo A2compara las series originales con las series una vez estas han sido limpiadas del efectoestacional.
Una vez ajustadas, todas las series son inspeccionadas para detectar la presencia de raícesunitarias utilizando el test Phillip-Perron donde la hipótesis nula es la presencia de unaraíz unitaria y la alternativa es la de series estacionarias; a juzgar por el movimiento delas series mostradas en el Anexo A2 se ha incluido una variable de tendencia temporal entodos los test de raíz unitaria. El resultado de estos test sugiere que todas las seriestemporales en nuestra base de datos son no-estacionarias de orden (1) y por lo tanto untratamiento de primera integración define series temporales estacionarias.14 El Anexo A3

12Se ha utilizado el criterio de Akaike. Ver Anexos A1-A4 para más detalle del tratamiento técnico de losdatos.
13www.bancodemexico.gob.mx y www.inegi.gob.mx.
14 La única variable que está justo en el umbral de poder definirse como serie (0)I es el indicador de precioal consumidor mexicano. Pero esta es una variable que no entra explícitamente y sola entre las variablesexplicativas de las especificaciones.
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muestra el resultado del test Phillip-Perron para cada una de las series comparando losvalores del test con los valores críticos al 1%, 5% y 10%.
Por último, se ha utilizado el test de Johansen (1988) para determinar si existe co-integración entre la variable ‘empleo’ y sus determinantes. Los diagnósticos del testdemuestran que existe como mínimo una relación de co-integración y por lo tanto sepuede asumir que ambas variables tienen una relación a largo plazo con losdeterminantes definidos en la expresión (2). El Anexo A4 describe la dinámica del test ysus resultados.
4. ESPECIFICACIONES

Para estimar la expresión (2) contamos con varias posibilidades en relación al indicador‘salarios’. La base de datos nos proporciona (a) el salario promedio, (b) el salario medianay (c) el salario mínimo ‘base’ de México para cada una de las zonas de salario mínimo (A,B y C) considerando que nuestras series comienzan antes de la unificación de las zonas Ay B en Noviembre del 2012.15 La combinación de estos indicadores determina 6especificaciones para estimar los parámetros del modelo (2).
Las especificaciones M1 a M6 consideran tanto las realizaciones de salarios (promedio ymediana) como la relación de estos con las políticas de salario mínimo en México. Por lotanto cada uno de los 6 modelos implica una relación a largo plazo entre la variabledependiente y las determinantes.16 Primero estimamos la relación a largo plazo – la que
15 Se entiende que (a) y (b) son realizaciones en la población en tanto que las tres series de salario mínimoson series que reflejan el salario mínimo por ley – y no el promedio realizado de aquellos que reciben elsalario mínimo. Para representar el salario mínimo mensual, se han asumido un promedio de 45 horastrabajadas por semana y un promedio de 4.33 semanas por mes. En cada una de las zonas se da un salariobase (el piso del salario mínimo) así como salarios por ocupación por ocupación. Nuestro indicador desalario mínimo se basa en el promedio entre estos pisos de salario mínimo de cada zona.
16 Para cada una de las especificaciones en el Cuadro 2 se han incluido la variable ‘precio del barril depetróleo internacional’ pero esta variable no es significativa en ninguno de los modelos. También se haintentado cambiar la variable ‘tipo de cambio real’ por la razón ‘pesos de importación/ pesos porexportación’ pero este cambio no afecta a los resultados o los coeficientes de las otras variables. Por lo tantooptamos por excluir la variable ‘precio de petróleo’ y dejamos la variable ‘tipo de cambio real’ comoexplicativa en todos los modelos presentados en el estudio. Esto hace que los resultados se puedan
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se define dentro de los corchetes en la expresión (2) – que nos indicará el modelo másadecuado para determinar la relación a corto y largo plazo de los restantes coeficientes(de corto plazo) tal y como se establecen en el la expresión (2).
5. RESULTADOS

El Cuadro 1 muestra las elasticidades de las variables fundamentales para lamodelización de la demanda de empleo en México: estas elasticidades corresponden a losparámetros j en la expresión (2) a los cuales añadimos dos coeficientes más quereflejan efectos adicionales según las tendencias observadas en la introducción. Primero,hemos añadido a todas las especificaciones una variable muda que capta el periododespués de la reforma laboral de Noviembre de 2012, periodo que a su vez ha coincidido(en trimestre) con el salto exógeno del salario mínimo en los municipios denominadoscomo zona B. Segundo, los modelos M3 a M6 incluyen indicadores que intentan captar deforma explícita el efecto del salario mínimo en el empleo: en los modelo M5 y M6 el salariomínimo entra en razón a la medida de salario utilizada por lo tanto cada modelo evalúael impacto del salario mínimo en relación al cambio en el promedio o mediana de lossalarios. En los modelos M3 y M4 el salario mínimo entra independientemente decualquier otra variable. El Cuadro 1 muestra el resultado de estimar cada uno de los 6modelos.
Según los coeficientes, el efecto causal entre salarios y empleo en México es negativo: sievaluamos esta relación negativa con las tendencias observadas en la introducción(ilustraciones 4 y 11) lo único que podemos concluir es que una bajada del coste salarialestá asociado a un incremento en la demanda de trabajadores (si se mantienen las otrasvariables constantes). En particular, por cada uno por ciento de bajada salarial, el empleoaumentaría en un 0.16% según el promedio de salarios (M1) o un 0.25% según lamediana de los salarios (M2). Es importante resaltar que nuestros datos (el periodo
comparar a otros estudios como es el caso de Martínez, Morales y Valdés (2001), Soto (2009) o Vazquez-Alvarez (2014)
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estudiado) no nos permite predecir qué pasaría en el caso inverso: no sabemos ni lamagnitud ni el signo del parámetro estimado en el caso que aumentase el valor real delos salarios.17 Volviendo a la magnitud de los coeficientes (0.16 y 0.25 respectivamente)podemos decir que la relación del empleo al salario es relativamente baja y coherente conlas tendencias observadas en las ilustraciones 2 y 4.
Los modelos M3 y M4 aumenta las especificaciones incluyendo la variable salario mínimoindependientemente a los indicadores de salario. En ambos casos los coeficientes desalario promedio o salario mediana no cambian ni en signo ni en magnitud sicomparamos estos con los coeficientes estimados en los modelos M1 y M2. Esto podríaindicar que el promedio o mediana de los salarios no está suficientemente influenciadopor el salario mínimo.18 Por otro lado los coeficientes del salario mínimo en los modelosM3 y M4, a pesar de ser negativos, no son estadísticamente significantes. Esto último noquiere decir que un cambio real del salario mínimo no afecte al empleo (o bien positiva onegativamente), sino que en el caso de México y durante la última década, el valor realdel salario mínimo no ha cambiado lo suficiente como para poder (empíricamente)detectar una relación estadística entre la política de salario mínimo y el y la demanda detrabajadores. Por otro lado, los modelos M5 y M6 intentan captar el impacto del salariomínimo en relación al movimiento de los salarios (promedio y medianarespectivamente). En este caso la variable ‘salario mínimo en razón al salario’ equivale aincluir la variable ln( )tsm w : según los coeficientes (0.15% y 0.22%), que si sonestadísticamente significantes, si la razón ( )sm w aumenta un 1% el impacto es positivoen el empleo. Según las tendencias en la introducción, sabemos que el salario mínimo seha mantenido constante por lo cual cualquier aumento en la razón ( )sm w solo puede ser
17 Normalmente, con un periodo más largo y si se observa un cambio de tendencias en el tiempo, se puedehacer la estimación para dos periodos distintos y observar si la simetría en el parámetro se mantiene.Nuestra data no nos permite este tipo de evaluación.
18 De ser este el caso se podría haber observado un cambio en el los coeficiente (0.16 o 0.25) de los salarios,indicando de esta manera que al incluir la variable ‘salario mínimo’ el coeficiente de este último absorbe suparte determinante en las variables de los salarios.
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por la caída del salario (w ). Es decir, los modelos M5 y M6 no aportan informaciónadicional a la aportada por los modelos M1 y M2. En algunas ocasiones, es importanteexperimentar con estos modelo alternativo al M2 y M3 para descartar posibles co-movimientos nominales entre ‘salario’ y ‘salario mínimo’ (ver por ejemplo Martinez,Morales y Valdes, 2001). En el caso de México parece ser que el cambio nominal delsalario mínimo ha sido constante en relación al cambio nominal de los salarios: por lotanto, la magnitud del coeficiente de salario en el modelo M5(M6) es idéntico al delmodelo M1(M2).
Aparte de evaluar el impacto de los salarios y el salario mínimo, los coeficientes en elCuadro 1 nos permiten evaluar el efecto de las reformas laborales. No podemos descartarque este coeficiente también esté captando efectos del salto exógeno del salario mínimoa partir del noviembre del 2012 – ej., podría ser que cambio exógeno interactúa conalguna parte de la reforma que no está explícita en la especificación. Según los resultados,está claro que el impacto de la reforma ha tenido un efecto muy significativo y positivopara el empleo: la magnitud de los coeficientes implican que la reforma laboral esresponsable de entre el 1.7 y el 2.2 por ciento de aumento del empleo. También esimportante mencionar que en los modelos M3 y M4 la inclusión de la variable salariomínimo hace que aumente la magnitud de los coeficientes relacionados con la reformalaboral. Por lo tanto, aunque solamente de forma marginal, el aumento en el valor delsalario mínimo en Noviembre del 2012 ha reforzado el efecto positivo de la reforma. Esposible que simplemente estemos captando un efecto mayor de la reforma en las zonasque experimentaron el salto exógeno del salario mínimo (las antiguas Zona B).Finalmente es interesante comentar que las otras variables (PIB, tasa de interés y tipo decambio) se comportan tal y como era de esperar destacando que las tres sonestadísticamente significantes para explicar la demanda de empleo en México: enpromedio, un aumento del 1% del PIB incrementa la demanda en un 0.45%; unincremento en la tasa de interés (el precio del capital) disminuye la inversión y por lotanto la demanda de empleo y un incremento en el valor del dólar en relación al pesomexicano (tipo de cambio) incrementa las exportaciones y por lo tanto también lademanda de empleo.
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Cuadro 1: Elasticidades para la demandad de empleo
(El largo plazo)

Variables

M1
Salarios =

promedio de
salarios

M2
Salarios =

mediana de
salarios

M3
Salarios =

promedio de
salarios

M4
Salarios =

mediana de
salarios

M5
Salarios =

promedio de
salarios

M6
Salarios =

mediana de
salariosConstante 5.44** 5.79** 7.31** 8.7** 4.36** 4.12**PIB real 0.44** 0.45** 0.44** 0.46** 0.44** 0.44**Tasa de interés real -0.03** -0.02** -0.025** -0.018** -0.027** -0.024**Tipo de cambio real 0.144** 0.14** 0.13** 0.11** 0.15** 0.15**Indicador de Salario -0.16** -0.25** -0.15** -0.25**Noviembre 2012 0.017** 0.017** 0.021** 0.022** 0.015** 0.015**Razón SalarioMínimo a salariopromedio

0.15**

Razón SalarioMínimo a salarioMediana
0.22**

Salario Mínimo -0.31 -0.45*DiagnósticosObservacionesR2 (ajustado)F(variables, tiempo) 400.97266.7 (5,34) 400.98320.5 (5,34) 400.98222.8 (6,33) 400.98282.4 (6,33) 400.97256.3 (5, 34) 400.97289.7 (5,34)** Significante al 5%, * Significante al 10%.Las elasticidades en el Cuadro 1 son las que evalúan la relación a largo plazo a donde hayimplícito una relación estable entre variables explicativas y la variable empleo. En cambiola expresión 2 cuantifica la dinámica de la demanda de empleo a corto plazo y la rapidezde la economía para llegar a su estado de equilibrio a largo plazo después deexperimentar cambios (ajustes) a corto plazo. Dada la similitud de los diagnósticos de los6 modelos en el Cuadro 1 hemos seleccionado los modelos M5 y M6 para inspeccionar ladinámica de ajuste a corto y largo plazo para la economía Mexicana. La elección de estosdos modelos se hace debido a que se puede incluir indicadores de salario mínimo y medircambios de salario (mediana y promedio) en relación al salario mínimo a corto y largoplazo. Por lo tanto estimamos los parámetros definidos en la expresión (2) asumiendo unsolo rezago de las variables (es decir, 1s  ) de acuerdo con la evaluación del criterio
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Akaike a donde hemos contrastado modelos con 1, 2, 3 y 4 rezagos. El Cuadro 2 muestralos resultados para las dos especificaciones.19
Los diagnósticos de los modelos M5 y M6 son poco alentadores. En ambos casos nosdefinen modelos que tienen poco poder en identificar cambios significantes en lasdinámicas de corto plazo para explicar el supuesto equilibrio a largo plazo. Esto no es deextrañar puesto que para identificar efectos de corto plazo con menos incertidumbreharía falta contar con más información (con un numero de observaciones mayor de 40).Para ambos modelos los únicos parámetros que son poderosamente significante son loscorrectores que oscila entre -0.39 y -0.42; es decir, en el caso de cambios a corto plazo(de salarios, PIB, tasa de interés real o tipos de cambio real, o la combinación de estos) laeconomía reacciona tal que cada trimestre se corrige aproximadamente entre un 30% yun 40% entre el desequilibrio y el equilibrio que la demanda de empleo pueda alcanzaren un largo plazo. Estas estimaciones demuestran que la economía mexicana tiene unacapacidad de ajuste similar o por encima de las economías en la región.20

Cuadro 2: Ecuación de Corrección de Errores (demanda de empleo)
(El corto plazo y ajustes a largo plazo)

Variables M5

Salario Mínimo en relación a salario
promedio

M6

Salario Mínimo en relación al salario
medianaConstante 0.005** 0.005**

1tPIB


 0.046 0.041
1tEmpleo


 -0.06 -0.076
1( . . )tTasa int real


 -0.004 -0.003
1( )tCambio real


 0.02 0.02
1( 2012)tnov


 0.004 0.004
1( ) tSM a Salarios


 -0.17 -0.004
19Ver Anexo 5 pare el resultado de aplicar el criterio Akaike para el modelo (2)
20 Por ejemplo, en el caso de Chile y con una modelización parecida Martínez y Valdés (2001) estiman unajuste trimestral del 35% en cuanto Soto-Merino (2009) estima un ajuste del 11% trimestral para Ecuador.
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1( )tCorrector LP


-0.39** -0.42**Diagnósticos ObservacionesR2F(7,30) 380.221.23 380.191.02** Significante al 5%, * Significante al 10%. Todas las variables entran en la estimación en logaritmos.
5.1 RESULTADOS PARA EL SECTOR FORMAL VERSUS SECTOR INFORMAL

El análisis anterior se basa en los datos agregados para México sin distinguir entremercado formal e informal. La dinámica de las tendencias en la introducción señalan auna dualidad en el comportamiento de estas dos economías a donde la informal tiene unpeso considerable: 50% del empleo y aproximadamente el 25% del PIB se puede atribuiral sector informal. El INEGI publica datos que nos permiten desagregar el PIB entre laparte correspondiente a cada una de las economías; a la vez, el ENOE nos permiteconstruir las series trimestrales (salarios, número de trabajadores) separadas para laeconomía formal e informal. Los tipos de interés, el tipo de cambio y el momento de lareforma laboral son lo mismo para las dos economías. Por lo tanto, la informacióndisponible nos permite estimar elasticidades análogas a las del Cuadro 1 peroidentificando si el impacto del salario mínimo se diferencia entre las dos economías. LosCuadro 2 y 3 muestran las elasticidades para la economía formal e informal,respectivamente.21
ELASTICIDADES A LARGO PLAZO: SECTORES FORMAL e INFORMALEl Cuadro 3 resume los resultados de estimar los modelos M1 a M6 para la economíaformal. Lo primero que se ha de destacar es el incremento en la magnitud (impacto) de lavariable de las reformas laborales (nov2012). Así como en el Cuadro 1 el impacto de estavariable oscilaba entre el 1.7 y 2.2 por ciento, cuando se aplica a modelos que consideransolo la dinámica de la economía formal la magnitud incrementa para alcanzar valores que
21Es importante destacar que hemos analizado el mercado formal e informal condicionando en las variables‘salario’ generada para toda la población: excepto en algunos cambios para el coeficiente relacionado conla mediana, los coeficientes son casi idénticos a los presentados en los Cuadros 2 y 3. Esto es coherente conlas ilustraciones 10 a 13 donde se percibe que la tendencia de los salarios formales e informales es casiidéntica (aunque no los niveles).
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oscilan entre el 4 y 4.9%. Por lo tanto las reformas sí han tenido un impacto en el empleo,pero sobre todo el impacto positivo ha recaído en el empleo formal.
En el caso de la economía formal, si no consideramos el salario mínimo – M1 y M2 – elimpacto de los salarios es solo significante por parte de la mediana: una caída del valorreal de la mediana en un 1% está asociada con una caída del empleo en un 0.17%.Normalmente el promedio salarial acapara en parte información sobre la productividadmedia del país: el hecho de que el promedio de los salarios no tenga relación estadísticacon el movimiento de empleo podría indicar la desvinculación entre ingresos yproductividad que observamos en la ilustración 14. Si incluimos la variable ‘salariomínimo’ en la especificación (M3 y M4) el impacto (magnitud) del promedio salarial o dela mediana en el empleo no cambia en relación a lo que hemos observado con el modeloM1 o M2. Lo que si observamos es que incluyendo el salario mínimo, el modelo M3muestra que el impacto del promedio incrementa en su nivel de significancia, aunquemuy levemente. Podríamos considerar que en el caso de la economía informal, unincremento del salario mínimo podría tener un impacto negativo en el empleo ‘a través’del efecto que el salario mínimo tiene en el promedio salarial: esto podría estar captandoel efecto domino del salario mínimo en el empleo. En el caso del modelo M4 destacamosque el efecto del salario mínimo no impacta en el empleo cuando controlamos por elefecto de la mediana en el empleo. La lectura de los coeficientes en los modelos M5 y M6es parecida a la que se hizo en el caso de los mismos modelos para el Cuadro 1: en relaciónal crecimiento cero del salario mínimo, la relación nominal entre salario mínimo ysalarios (promedio o mediana) indican que una caída nominal del salario promedio omediana es causal a una caída en la demanda del empleo formal. En un país donde ladesigualdad de ingresos es un hecho constatado, podríamos interpretar estos resultadostal que la caída real de los salarios disminuye la demanda interna y por lo tanto lademanda de trabajadores, por lo menos la de trabajadores en el sector formal.
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Cuadro 3: Elasticidades para la demandad de empleo (modelo de largo plazo),
Economía FORMAL

Variables

M1
Salarios =

promedio de
salarios

M2
Salarios =

mediana de
salarios

M3
Salarios =

promedio de
salarios

M4
Salarios =

mediana de
salarios

M5
Salarios =

promedio de
salarios

M6
Salarios =

mediana de
salariosConstante 1.32 1.00 5.71** 4.9* 1.90 20.1*PIB real 0.48** 0.47** 0.49** 0.48** 0.48** 0.48**Tasa de interés real -0.04** -0.04** -0.038** -0.04** -0.041** -0.044**Tipo de cambio real 0.10** 0.10** 0.06 0.07 0.10** 0.10**Salario (medida de) 0.11 0.17** 0.13* 0.17**Noviembre 2012 0.040** 0.040** 0.049** 0.047** 0.042** 0.043**Razón SalarioMínimo a salariopromedio -0.13*

Razón SalarioMínimo a salarioMediana -0.19**

Salario Mínimo -0.72* -0.60DiagnósticosobservacionesR2 (ajustado)F(variables, tiempo) 400.96146.1(5,34)
400.96153.5 (5,34) 400.95129.6 (6,33) 400.95132.9 (6,33) 400.95150.1(5, 34)

400.95158.9(5,34)** Significante al 5%, * Significante al 10%.El Cuadro 4, análogo a los Cuadros 1 y 3, muestra las elasticidades a largo plazo peroexclusivamente para la economía informal. En este caso, y como era de esperar, elimpacto de las reformas laborales, del precio del capital físico o del precio de lasimportaciones, no explican la dinámica de la demanda de trabajadores en la economíaformal. También cabe destacar que en el caso de la economía informal el impacto delcrecimiento económico (PIB) en el empleo es mayor en magnitud al que se apreciacuando estimamos las mismas elasticidades (producto-empleo) para el mercado formalo para la economía en global (Cuadro 1). Es decir, un incremento del 1% del productointerno bruto que genera la economía informal incrementa la demanda de empleoinformal entre un 0.5% y un 0.54%, lo cual representa entre un 5% y un 15% por encimadel efecto del PIB en el empleo formal (0.48% y 0.47% respectivamente). Este podríareflejar simplemente que el mercado informal es más intensivo en mano de obra que elformal, argumento el cual es consistente con el hecho de que el precio del capital y el valorde las exportaciones  no afecta en la demanda de trabajadores informales.
En cuanto al efecto del salario (promedio o mediana) en el empleo en el empleo informal,la economía informal se comporta como la global (el signo de los coeficientes paracualquiera de los 6 modelos son iguales en el Cuadro 1 y 4) pero la magnitud del impacto
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es mayor en el caso de las elasticidades para el mercado informal. Por lo tanto, en el casode la economía informal, una caída del 1% del promedio de salario incrementa lademanda de empleo informal en un 0.41%. En cambio, el salario mínimo no tiene ningúnefecto estadístico en la demanda dentro de la economía informal. El en caso global o parala economía formal, vimos que el salario mínimo podía tener in leve efecto estadístico,pero en el caso de la economía informal ni siquiera se detecta este efecto leve. Por la datano puede detectar efectos del salario mínimo en la demanda de empleo informal.
Cuadro 4: Elasticidades para la demandad de empleo (modelo de largo plazo),

Economía INFORMAL

Variables

M1
Salarios =

promedio de
salarios

M2
Salarios =

mediana de
salarios

M3
Salarios =

promedio de
salarios

M4
Salarios =

mediana de
salarios

M5
Salarios =

promedio de
salarios

M6
Salarios =

mediana de
salariosConstante 5.95** 6.76** 6.82 9.96** 3.21 2.34PIB real 0.50** 0.54** 0.51** 0.55** 0.50** 0.53Tasa de interés real -0.01 -0.01 -0.007 -0.011 -0.009 0.003Tipo de cambio real 0.05 0.04 0.05 0.008 0.085 0.08*Salario (medida de) -0.41** -0.64** -0.40** -0.64**Noviembre 2012 0.004 0.005 0.006 0.011 -0.0007 -0.0017Razón SalarioMínimo a salariopromedio 0.40**

Razón SalarioMínimo a salarioMediana 0.59**

Salario Mínimo -0.14 -0.48DiagnósticosobservacionesR2 (ajustado)F(variables, tiempo) 400.9073.6 (5,34) 400.93110.0 (5,34) 400.9059.6 (6,33) 400.9391.9 (6,33) 400.9071.6 (5, 34) 400.9296.9 (5,34)** Significante al 5%, * Significante al 10%. § Con P-valor de 0.132
ELASTICIDADES A CORTO Y LARGO PLAZO

El Cuadro 5 muestra las estimaciones a corto y largo plazo separando la economía formale informal y por lo tanto aplicando la especificación (2) a cada una de las dos economíasrepresentadas. En ambos casos también se eligen los modelos M5 y M6 comorepresentación de la relación en equilibrio lo cual permite tener una comparación con losresultados presentados en el Cuadro 2 (economía global).
Los resultados son parecidos a los que obtenemos si ponemos economía formal einformal juntas: hay demasiada incertidumbre como para poder determinar el impactode cambios en el corto plazo hacia un equilibrio a largo plazo. Es decir, la franja de tiempoestudiada (40 trimestres) no es suficiente como para captar con suficiente confianza
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(estadística) el impacto de las variables a corto plazo. El efecto corrector para alcanzar elequilibrio es significante tanto para la economía forma como para la informal.Destacamos que cuando se mide la corrección trimestral por separado estas son mayoresen magnitud que estimando el factor corrección para la economía global. Estosimplemente podría estar detectando que al separar los datos estamos negando lainteracción que hay entre economía formal e informal y por lo tanto los coeficientes deajuste en el Cuadro 5 están sujetos a omisión de información. De toda forma loscoeficientes del Cuadro 5 (como es el caso con el Cuadro 2) se han de leer con precauciónpuesto que sus diagnósticos demuestran que son modelos que no pueden captar ladinámica del empleo a corto y largo plazo con precisión (observar el valor del diagnósticoF). Eso se debe a que nuestros datos abarcan pocas observaciones.
Cuadro 5: Ecuación de Corrección de Errores, economía formal e informal

(demanda de empleo; El corto plazo y ajustes a largo plazo)
ECONOMIAS ECONOMIA FORMAL ECONOMIA INFORMAL

Variables M5 Salario Mínimo en
relación a salario

promedio

M6 Salario Mínimo en
relación a salario

mediana

M5 Salario Mínimo en
relación a salario

promedio

M6 Salario Mínimo en
relación al salario

medianaConstante 0.007** 0.007** 0.004** 0.004**

1tPIB  0.05 0.037 -0.20 -0.19
1tEmpleo  -0.24 -0.16 -0.08 -0.11

1( . . )tTasa int real  0.006 0.008 -0.04** -0.039**

1( )tCambio real  -0.052 -0.058 -0.07 -0.06
1( 2012)tnov  -0.006 -0.009 0.002 -0.003

1( )tSM a Salarios  -0.12 -0.052 -0.047 -0.12
1( )tCorrector LP 

-0.75** -0.79** -0.73** -0.77**Diagnósticos observacionesR2F(7,30) 380.535.01 380.484.01 380.504.29 380.494.12** Significante al 5%, * Significante al 10%. Todas las variables entran en la estimación en logaritmos.
6. SIMULACIONES

Las elasticidades de los cuadros 1, 3 y 4 pueden utilizarse para simular posiblesescenarios de salario mínimo y el impacto de estos escenarios en el empleo. Estosupondrá aplicar una serie de supuestos a las tendencias de las variables explicativas (elPIB, la tasa de interés, la tasa de cambio peso a dólar de EEUU y el impacto de las reformaslaborales de noviembre del 2012) que nos ayuden a evaluar posibles cambios en la
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política de salario mínimo bajo escenarios realistas. Para hacer las simulaciones elegimosutilizar la mediana puesto que esta menos vinculada a sesgos por causa de valoresaislados en la cola alta de la distribución.
SIMULACIONES PARA LA ECONOMIA MEXICANAConsideramos los modelos M4 y M6 puesto que ambos consideran el salario medianacomo variable salarial. Ambos modelos requieren una interpretación de la tendencia delas variables (el crecimiento de las variables) en relación al impacto de las variables en elempleo (los coeficientes obtenidos de cada uno de los modelos) tal y como se muestra enel Cuadro 6:
Cuadro 6: Crecimiento de las variables, crecimiento promedio trimestral

Variables Valor inicial
en 2005Q1

Valor final
2014Q4

(nominal)

Valor final,
2014Q4 (real,

con base
2005Q1)

Crecimiento
promedio
trimestral

(real)

Coeficiente
(magnitud del
impacto) –
ejemplo
tomado del
cuadro 1

M4

Coeficiente
(magnitud del
impacto) –
ejemplo
tomado del
cuadro 1

M6 (2)Producto InteriorBruto (millones depesos) 8,616,849 16,865,820 11,388,619 0.58% 0.46 0.44Tasa de interés (1) 9.2% 3.29% 2.68% -1.7% -0.018 -0.024Tipo de cambioefectivo (pesos por$US) 11.2 13.9 11.5 0.295% 0.11 0.15Salario Mediana(en pesos mensuales) 3,078.8 4127,0 2786,7 -0.661% -0.25 0.22Salario mínimo(promedio de zonas,pesos mensuales) 972,9 1432,6 982,4 0.0297% -045Indicador de lareforma laboral denoviembre 2012 No existía Existe en elúltimo trimestre Existe en elúltimo trimestre Existe en elúltimo trimestre 0.022 0.015Constante en laestimación detendencias - - - - 8.7 4.12(1) Tomamos como promedio de la tasa de interés los valores comprendidos entre el segundo trimestre del 2009 y el últimotrimestre del 2014. Esto evita considerar el periodo entre 2005Q1-2009Q1 que muestra una tendencia atípicamente alta.(2) En el modelo M6 las variables ‘salario mediana’ y ‘salario mínimo’ entran como el logaritmo de la razón entre el salariomínimo y el salario mediana ( ln( / )SM mediana ).
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El Cuadro 6 (columna 5) muestra el crecimiento trimestral de cada una de las variablesconsiderando la tasa de crecimiento compuesto continuo.22 En el caso de la tasa de interéssu tendencia (Anexo 2) muestra que hasta el 2009 el crecimiento de la tasa fueatípicamente alta: por esto, y solamente para esta variable, consideramos el promediotrimestral a partir del tercer trimestre del 2009 hasta el último trimestre (2014Q4).Según el Cuadro 6 el salario mínimo creció aproximadamente un 0.0297% por trimestreen términos reales: es decir, en el periodo observado, el incremento real del salariomínimo ha sido de 0.12% anual. Las simulaciones del salario mínimo consisten en tomarel valor de crecimiento observado y comparar este con otras alternativas. En cualquierade las alternativas el objetivo es evaluar el impacto del crecimiento del salario mínimo enel empleo con un objetivo razonable: en nuestro caso fijamos este objetivo en alcanzar el60% del salario mediana. Dicho esto, los siguientes supuestos se aplican a lassimulaciones:
S1. Nuestro fin es cuantificar el efecto en el cambio de nivel de empleo si el objetivoes conseguir que el salario mínimo alcance el 60% del salario mediana. Este sueleser un objetivo alcanzable en países industrializados con políticas de salariomínimo, por ejemplo, en Francia.
S2. Según el Cuadro 6 observamos que en términos reales el salario mediana hadisminuido en un 0.66% cada trimestre. El Anexo 2 muestra que esta tendencia ala baja está marcada sobre todo por la etapa de la crisis financiera. Por lo tanto, esplausible considerar que los salarios van a estabilizarse en un futuro próximo. Coneste punto de vista, las simulaciones están basadas en asumir que a partir delprimer trimestre del 2015 el salario mediana se mantiene y por lo tanto crece un0% en términos reales. Esto quiere decir que en nuestras simulaciones elcrecimiento de la razón {ln(MW/mediana)} está simplemente dada por el
22 Dado que tenemos movimientos trimestrales es preferible considerar que en promedio el crecimientoporcentual entre dos tiempos es continuo e igual a en la function = ( ), donde AT es la cantidaden el último trimestre observado (2014Q4), At0 es la cantidad en el primer trimestre observado (2005Q1),el cambio (T-t0) es igual al número de trimestres (en este caso, 40), y e indica el exponencial de { (T-t0)}.
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crecimiento del salario mínimo (modelo M6) o simplemente asumimos que elcambio entre trimestres de la variable salario mediana es cero (modelo M4).
S3 Consideramos 3 escenarios para el crecimiento del salario mínimo:

Escenario 1: Dejamos que el salario mínimo aumente en un 0.0297% portrimestre tal y como se ha observado en los últimos 40 trimestres
Escenario 2: Dejamos que el salario mínimo aumente de tal forma quealcanzamos el objetivo de 60% del salario mediana en un periodo de 5 años(aproximadamente una legislatura)
Escenario 3: Dejamos que el salario mínimo aumente a la par con el PIB entérminos reales (por ejemplo, en 0.46% trimestral o aproximadamente1.8% anual en el caso del conjunto de la economía) hasta alcanzar el 60%del salario mediana. Si suponemos que el PIB refleja la productividad delpaís, el escenario 3 viene a simular un aumento del salario mínimo queconsidera tanto el coste de vida como la productividad.

S4. Según nuestras estimaciones, las reformas laborales de noviembre del 2012 sonresponsables de un 2.2% o un 1.5% del incremento en el empleo – según losmodelos M4 o M8 respectivamente. Es razonable pensar que tal efecto escumulativo pero decae en magnitud con el tiempo puesto que el ajuste de lasempresas, los trabajadores y de la economía no es perpetuo. Por lo tanto en lassimulaciones asumimos que la magnitud del efecto (2.2% o 1.5%) decae un 10%por trimestre. Por ejemplo, en el caso de tomar el modelo M4, en el primertrimestre del 2015 las reformas son responsables del 1.98% del aumento deempleo, en el segundo trimestre son responsables del 1.782%, y asísucesivamente hasta que finalmente el efecto de la reforma cesa.
S5. Para cualquier otra variable dentro de la expresión (2), asumimos que elcrecimiento trimestral está dado por los valores estimados según sus tendenciastal y como se expresan en el Cuadro 6 (columna 5)
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Considerando las pautas para hacer las simulaciones, estas se basan en simplementeaplicar los coeficientes en las columnas 6 y 7 (modelos M4 y M6) a los valores resultantesde las variables cuando estas han cambiado según los valores de crecimiento dados en lacolumna 5 del Cuadro 6 – o sus supuestos en el caso de la variable salario mediana.23 Elúnico detalle que nos falta por destacar es la distancia observada en el periodo 2014Q4entre el salario mínimo y el salario mediana. Las columnas 3 y 4 del Cuadro 6 (sea o biencon valores reales o con valores nominales) muestra que en el último trimestreobservado, el salario mínimo es el 35% del salario mediana. Por lo tanto, a partir delúltimo trimestre del 2014 el salario mínimo tendría que aumentar un 70.2% en términosreales para poder alcanzar el 60% del salario mediana real. El siguiente cuadro muestralas características principales de los modelos M4 y M6 y las características principales delos tres escenarios de simulación.

23 Es decir, según la expresión (2), y si tomamos el modelo M8 como ejemplo, el empleo en cualquiera delos trimestres se da a partir de la siguiente expresión: ln(Et)=4.12 + 0.44*ln(PIBt)-0.024*ln(tasainterest)+0.15*ln(tipo de cambiot)+0.22*{ln(MW/mediana)t}+0.15*(ajuste de la reformat). Luego, solotenemos que insertar el valor de las variables en el tiempo ‘t+1’ para estimar ‘ln(Et+1), es decir, el nivel deempleo en cualquier tiempo después del tiempo observado ‘t’. Según la cuantificación del incremento delPIB, el cuadro 6 nos dice que el PIB en el primer trimestre del 2015 (2015Q1) sería igual a 0.58*{PIB del2014Q4}; la tasa de interés en 2015Q1 igual a 0.983*{tasa de interés del 2014Q4}; la tasa de cambio en2015Q1 igual a 0.00295*{tasa de cambio del 2014q4}; el ratio entre salario mínimo y mediana es igual a0.000297*{salario mínimo/mediana}; y el cambio según la reforma laboral es igual a 0.15*0.9 donde el 0.9se da por el supuesto de que la reforma laboral pierde fuerza a través del tiempo. Una vez hemos simuladoel valor de las variables en el 2015Q1 aplicamos estos a la expresión que asume el impacto de las variables(magnitud de los coeficientes) como constantes en el tiempo tal que conseguimos simular el valorln(E2015Q1). Comparando lo simulado (ln(E2015Q1)) con lo observado (ln(E2014Q4)) podemos estimar elcrecimiento esperado del empleo según cada uno de los 3 escenarios bajo escrutinio.
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Cuadro de Supuesto de los modelos & supuestos de las simulaciones

M4 M6
 Se consideran el salario mediana y el salario mínimo

independientemente la una de la otra como variablesdeterminantes del nivel de empleo
0 1 2

ln( ) ln( ) ln( . )empleo SM S Mediana X      

 El impacto del salario mediana es significante en el empleopara cualquiera de las poblaciones (total, formal e informal)
 El salario minimo no tiene un efecto significante en elempleo cuando consideramos sus movimientos de formaaislada (y para cualquiera de las tres poblaciones).
 Las otras variables son: PIB, tasa de interés, tasa de cambioentre el peso y el US$, indicador de reforma laboral del 2012

 Se considera el salario mínimo en relación con el salario medianacomo variable determinante del nivel de empleo.
0 1

ln( ) ln( / . )empleo SM S Mediana X    

 Cuando se considera el cambio del salario minimo en relación alsalario mediana el impacto es significante tanto para la poblacióntotal como para las poblaciones formal e informal por separado.
 Las otras variables son: PIB, tasa de interés, tasa de cambio entreel peso y el US$, indicador de reforma laboral del 2012

Simulación 1 Simulación 2 Simulación 3
 Dejamos que el salario mínimo

aumente gradualmente según su
tendencia histórica (a 0.03% por
trimestre) hasta alcanzar el 60% del
salario mediana

 En su punto de partida, el salariomínimo es el 35% del salario mediana ypor lo tanto tiene que aumentar un70.3% (de 892.4 pesos a 1,673 pesos)en términos reales hasta alcanzar el60% de la mediana.
 Asumimos que el salario mediana semantiene en su nivel real del 2014Q4en la simulación.
 El impacto de las reformas laborales denoviembre de 2012 decae a razón de un10% por trimestre
 La tasa de interés real nunca baja delvalor de 1%
 El tipo de cambio efectivo nunca subedel valor de 13 pesos por US$.

 Dejamos que el salario mínimo
aumente hasta alcanzar el 60% del
salario mediana en un periodo
máximo de 5 años (20 trimestres)

 En su punto de partida, el salariomínimo es el 35% del salario mediana ypor lo tanto tiene que aumentar un70.3% (de 892.4 pesos a 1,673 pesos)en términos reales hasta alcanzar el60% de la mediana.
 Asumimos que el salario mediana semantiene en su nivel real del 2014Q4en la simulación.
 El impacto de las reformas laborales denoviembre de 2012 decae a razón de un10% por trimestre
 La tasa de interés real nunca baja delvalor de 1%
 El tipo de cambio efectivo nunca subedel valor de 13 pesos por US$.

 Dejamos que el salario mínimo
aumente gradualmente según el
incremento histórico (real) del PIB
hasta alcanzar el 60% del salario
mediana

 En su punto de partida, el salariomínimo es el 35% del salario mediana ypor lo tanto tiene que aumentar un70.3% (de 892.4 pesos a 1,673 pesos)en términos reales hasta alcanzar el60% de la mediana.
 Asumimos que el salario mediana semantiene en su nivel real del 2014Q4en la simulación.
 El impacto de las reformas laborales denoviembre de 2012 decae a razón de un10% por trimestre
 La tasa de interés real nunca baja delvalor de 1%
 El tipo de cambio efectivo nunca subedel valor de 13 pesos por US$.

En cualquiera de las simulaciones lo que interesa es cuantificar 2 resultados: Primero, eltiempo que se tarda en obtener el objetivo de un salario mínimo que es igual al 60% de lamediana de los salarios (en términos reales). El segundo es el cambio experimentado porla variable ‘empleo’ a través del tiempo necesario para obtener el primer resultado.
A continuación pasamos a presentar los resultados de las simulaciones, primero para laeconomía global y por ultimo separando las economías formal e informal.
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SIMULACIONES ECONOMIA GLOBAL (CUADRO 1)El Cuadro 7 resume el resultado de las simulaciones, para la economía global destacandoel cambio en el empleo y el tiempo que se tarda en alcanzar el objetivo de un salariomínimo al 60% de la mediana.
Cuadro 7: Simulación de Escenario 1 (Población completa)

M4 M6ESCENARIO 1 ESCENARIO 2 ESCENARIO 3 ESCENARIO 1 ESCENARIO 2 ESCENARIO 3Crecimientoanualde EMPLEO +1.002%(0.251%trimestral) - 3.9%(-0.992%trimestral) +0.072%(0.018%trimestral) +1.054%(0.264%trimestral) +3.62%(0.89%trimestral) +1.67%(0.42%trimestral)Crecimientoanual deSALARIOMINIMO
0.12%(0.03%trimestral) 11.7%(2.8% trimestral) 2.33%(0.58%trimestral) 0.12%(0.03%trimestral) 11.7%(2.8% trimestral) 2.33%(0.58%trimestral)Tiempotranscurridohasta alcanzar el60% de lamediana

448 años(1791trimestres)
Fijado porsuposiciónen 5 años(20trimestres)

23 años(92trimestres) 448 años(1791trimestres)
Fijado porsuposiciónen 5 años(20trimestres)

23 años(92trimestres)
El escenario 1 muestra que si el aumento del salario mínimo sigue la tendencia que haseguido hasta estos días (aumentando en un 0.12% por año en términos reales) laprobabilidad de llegar al 60% de la mediana en un corto plazo es nula. De hecho, el salariomínimo en relación a la mediana que incluso con un aumento de un 2.33% anual(escenario 3) se tardarían 23 años en conseguir que el salario mínimo alcance al salariomediana. Cada uno de los escenarios muestra un impacto diferente en el empleo. Elescenario 1 – tanto par M4 como para M6 – se caracteriza porque el salario mínimoapenas cambia – la mediana tampoco cambia a través del tiempo pero es por suposición.Por lo tanto, el cambio de empleo es positivo puesto que está dominado por el impactopositivo del PIB y de la reforma laboral. Con el tiempo hemos dejado que el impacto de lareforma decaiga y que las tasas de interés y tipo de cambio se estabilicen, por lo tanto, enalgún momento el empleo deja de crecer, comienza a decrecer y se estabiliza en uncrecimiento constante: El Panel 1B muestra las tendencias comparando M4 con M6;comparando la evolución de las dos gráficas destaca el hecho que si la economía secomporta según la especificación de M6, entonces se consigue mayor crecimiento en elempleo. Esto es debido a que el modelo capta el impacto del cambio del salario mínimoen el empleo. Según el modelo, si el salario mínimo aumenta en relación a la media esto
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incrementa el empleo en un 0.22%, y esta diferencia marca el diferencial de crecimientoentre la simulación del modelo M4 y M6. En general, esta simulación nos da a entendercómo se comporta el empleo cuando los salarios no tienen un impacto significativo en elempleo.
Con la Simulación 2 hemos cambiado por completo el crecimiento del salario mínimo yasumimos que este aumenta bruscamente a razón de 11.7% anual. También aquímantenemos el aumento de la mediana en 0%. En el caso de M4, el impacto negativo delsalario mínimo hace que el empleo disminuya en aproximadamente un 1% en losprimeros tiempos de la simulación: de todas formas, la ilustración en el Panel 1B muestraque a través del tiempo el impacto negativo del salario mínimo en el empleo pierde fuerzay se estabiliza en una pérdida anual de empleo del 0.8% aproximadamente. El modeloM6, en cambio, considera el impacto positivo del movimiento del salario mínimo enrelación a la mediana. Por lo tanto el efecto es positivo en el empleo con un promedio de0.8% a 0.9% de empleo creado en cada trimestre en un proceso a través del cual dejamosque por construcción el salario mínimo se mueva hacia el 60% del salario promedio.
Finalmente, el escenario 3 asume que el crecimiento del salario mínimo hacia el 60% dela mediana es moderado (comparado con el escenario 2) pero en sintonía con el progresoeconómico en México: se asume un aumento progresivo del salario mínimo dado por elcrecimiento del PIB (como aproximación a la productividad). Las ilustraciones de laSimulación 3 en el Panel 1B simplemente replican los primeros movimientos de laSimulación 1 puesto que en el caso del escenario 3 el salario mínimo alcanza el 60% de lamediana en un tiempo significantemente más corto que en el escenario 1. Las dosilustraciones muestran que desde un principio el salario mínimo no es un impedimentopara un progresivo aumento del empleo. En el caso de M4 el impacto negativo del salariomínimo hace que el cambio en el crecimiento del empleo (una vez este es positivo) seamás bajo que en el caso de M6. En ambos casos, a partir del 41 trimestre (en 10 años) elempleo incrementa en un 0.04% (M4) o en 0.48% (M6) cada trimestre. A partir deltrimestre 41 el incremento baja debido a la estabilización de la tasa de interés (supuesto)y a partir del trimestre 65 el incremento de empleo vuelve a bajar debido a laestabilización del tipo de cambio (supuesto). A partir de entonces, según las simulaciones,
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el cambio en el nivel de empleo es positivo mientras el salario mínimo avanza hacia el60% de la mediana (también por construcción).
En general, las simulaciones (Panel 1B) tomando a toda la economía en global, nos dantendencias que consideran no solamente el impacto del salario mínimo en el empleo, sinoel impacto del salario mínimo junto con todas las otras variables que afectan al empleoen nuestro marco macroeconómico de la expresión (1). Y de tales simulaciones sacamoslas siguientes conclusiones:
 El incremento del salario mínimo en el periodo observado ha sido nulo y apenasha alcanzado el 0.12% anual. Cuando este aumento se considera a través de unconjunto de cambios dados por otras variables que afectan al crecimiento delempleo (general) destacamos que el una política de salario mínimo por si sola notiene efectos negativos sobre el empleo mexicano.
 Si hacemos el supuesto de un cambio de salario mínimo brusco – por ejemplo,asumimos que aumenta en un 11.2% anual para conseguir que se acerque al 60%de la mediana en el plazo de una legislatura – el impacto del salario mínimo en elempleo sería negativo pero casi negligente; además, dada la fuerza de las otrasvariables (incluyendo el impacto de la reforma laboral del 2012 que incluyeaumentar de forma exógena el salario mínimo para las antiguas zonas B), el efectonegativo del salario mínimo en el empleo decae con el tiempo
 Se tiene que considerar que en gran parte del periodo observado (desde el 2006al 2012) el salario mediana y el promedio han bajado considerablemente entérminos reales. De esta forma, cuando estimamos que la elasticidad de lossalarios promedio o mediana son negativos esto está basado en el hecho lossalarios han bajado a la par que la demanda de trabajadores. Nosotros hemosasumido que la variable mediana se mantenía constante en las simulacionesmientras dejamos que el salario mínimo incrementase hacia el 60% de la mediana.El hecho de que las simulaciones presenten resultados donde el crecimiento delempleo es positivo, o aumenta hacia un nivel positivo, da pie a pensar que enrelación a cómo se comporta la economía mexicana (representada por las otras
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variables en la especificación) hay margen para que el salario mínimo aumentegradualmente y de forma real en relación al salario mediana en la población.
Panel 1A: Simulación del crecimiento del salario

Modelo M6 Modelo M8Simulación 1
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Panel 1B: Simulación del crecimiento del empleo

Modelo M6 Modelo M8Simulación 1

Simulación 2

Simulación 3

RESULTADOS DE LAS SIMULACIONES: ECONOMÍA FORMAL E INFORMAL

En el caso de las simulaciones para las economías formal e informal – por separado – loúnico que cambia en las proyecciones son los coeficientes para cada uno de los modelosM4 y M6 (que obtenemos de los Cuadros 3 y 4, respectivamente), el nivel de la variablePIB y el valor inicial de la variable empleo para su proyección en el tiempo. Por lo demásse mantienen tanto el objetivo de las simulaciones (alcanzar el 60% del salario mínimo)como los supuestos para ejecutar estas últimas. El Cuadro 8 muestra el resultado de lassimulaciones resumiendo en relación al tiempo que se tarda en alcanzar el objetivo del
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60% (de la mediana) y efecto en empleo. Los Paneles C1 y C2 muestran en impacto en lacreación de empleo para la economía formal e informal, respectivamente.
Si comparamos los resultados expuestos en los Cuadros 7 y 8 observamos que dondecambian las estimaciones es en el ‘crecimiento de empleo’. La diferencia entre los tresescenarios es en cómo afecta el cambio del salario mínimo a cada una de las dos partesde la economía mexicana. Claramente, hemos visto que el impacto del salario mínimo enla economía informal es escaso y que a pesar de tener una dinámica del PIB máscontundente en el empleo, la reforma laboral no tiene impacto. Esto hace que según elescenario 1 la economía informal es la que muestra un crecimiento de empleo más leveen comparación a la global o la simulación para la economía formal. A pesar que lavariable salario mínimo no tiene impacto significativo en los modelos (M4 o M6) hemosincluido su efecto tal y como nos dictan las magnitudes en los Cuadros 1, 2, y 3. En relaciónal modelo M4, la magnitud del salario mínimo para la economía formal (-0.6) es mayorque para la general o la informal: esto hace que el escenario 2 prediga una mayor pérdidade empleo para la economía formal que para la informal. En el caso del escenario 3observamos que en el caso de la economía formal el impacto es de perder empleo a un0.27% anual; en cambio, para la economía informal el escenario 3 predice un aumentodel empleo (informal) aunque tal aumento es diminuto (0.0084% anual). Recordamosque en el caso del escenario 3 dejamos que el salario mínimo aumento con el PIB. En elcaso de la economía informal se estima que el empleo reacciona con más fuerza loscambios del PIB y a la vez esta menos expuesta a factores como cambios en la tasa deinterés o tipos de cambio: estos dos últimos son los que marcan la diferencia entre lasimulación de empleo para las dos economías según el escenario 3.
Finalmente valoramos el escenario 2 simulado según el modelo M6 y comparando losresultados entre la economía formal e informal. En el caso de la economía formal, sidejamos que el salario mínimo aumente bruscamente alcanzando el 60% de la medianaen una legislatura el impacto es de una pérdida de empleo formal del 1.18% anual. Estose debe a que en el modelo M6 para la economía formal el coeficiente de la razón salariomínimo a mediana es negativo (-019): la caída del salario mediana mientras el salariomínimo se mantenía constante estaba relacionada con una caída del empleo. Si dejamos
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que el salario aumente bruscamente mientras la mediana se deja constante el impactonegativo en el empleo se mantiene para los formales. Por lo tanto a través del tiempo elresultado es un efecto negativo del 1.18% anual. En cambio, para los informales, larelación entre ln( / )sm med y el empleo es ‘positiva’ con magnitud 0.59; la bajada del valordel salario mediana en el mercado informal – con un salario mínimo que no tiene efectoen este mercado – hace que aumente la demanda de empleo informal. Por lo tanto, sidejamos que el salario mediana se estabilice en un crecimiento cero mientras a la vezasumimos que el salario mínimo aumenta bruscamente, el efecto simulado en el empleoes positivo y enorme (incremento del 7.53% anual). Por supuesto, esta simulación es másque cuestionable pues los mismos supuestos de la simulación van en contra de laspredicciones del modelo según las tendencias observadas: en este caso es mejor suponerque si el salario mediana se mantiene constante (crecimiento cero) el coeficiente de 0.59deja de tener efecto en la demanda de empleo de los informales (si no baja el valor de lamedia no se incrementa la demanda de informales en un mercado a donde el salariomínimo tiene un impacto nulo). Este resultado demuestra la precaución con la cualdebemos leer estas simulaciones.
Cuadro 8: Simulación de los escenarios separando por economías

Economía FORMAL

M4 M6ESCENARIO 1 ESCENARIO 2 ESCENARIO 3 ESCENARIO 1 ESCENARIO 2 ESCENARIO 3Crecimientoanualde EMPLEO +1.14%(0.285%trimestral) - 5.8%(-1.45%trimestral) -0.27%(-0.067%trimestral) +1.17%(0.293%trimestral) -1.18%(-0.296%trimestral) +0.798%(0.20%trimestral)Crecimientoanual deSALARIOMINIMO
0.12%(0.03%trimestral) 11.7%(2.8% trimestral) 2.33%(0.58%trimestral) 0.12%(0.03%trimestral) 11.7%(2.8% trimestral) 2.33%(0.58%trimestral)Tiempotranscurridohasta alcanzar el60% de lamediana

448 años(1791trimestres)
Fijado porsuposiciónen 5 años(20trimestres)

23 años(92trimestres) 448 años(1791trimestres)
Fijado porsuposiciónen 5 años(20trimestres)

23 años(92trimestres)
Economía INFORMAL

M4 M6ESCENARIO 1 ESCENARIO 2 ESCENARIO 3 ESCENARIO 1 ESCENARIO 2 ESCENARIO 3Crecimientoanualde EMPLEO +0.87%(0.22%trimestral) - 4.6%(-1.2%trimestral) +0.0084%(0.0021%trimestral) +0.986%(0.246%trimestral) +7.53%(1.88%trimestral) +1.98%(0.49%trimestral)Crecimientoanual de 0.12%(0.03%trimestral) 11.7%(2.8% trimestral) 2.33%(0.58%trimestral) 0.12%(0.03%trimestral) 11.7%(2.8% trimestral) 2.33%(0.58%trimestral)
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SALARIOMINIMOTiempotranscurridohasta alcanzar el60% de lamediana
448 años(1791trimestres)

Fijado porsuposiciónen 5 años(20trimestres)
23 años(92trimestres) 448 años(1791trimestres)

Fijado porsuposiciónen 5 años(20trimestres)
23 años(92trimestres)

Panel 1C: Simulación del crecimiento del empleo FORMAL

Modelo M6 Modelo M8Simulación 1
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Panel 1D: Simulación del crecimiento del empleo INFORMAL

Modelo M6 Modelo M8Simulación 1

Simulación 2

Simulación 3

7. COMENTARIOS

Como se ha destacado en la introducción, cabe subrayar que nuestras estimaciones,aunque significantes, se basan en un corto periodo de tiempo (40 trimestres desde 2005al 2014). También cabe destaca que el análisis está claramente marcado por el hecho deque el salario mínimo no ha cambiado sustancialmente en la dedada estudiada, lo cual esconsistente con el hecho de que no detectamos efectos del salario mínimo en la variableempleo. Por lo tanto, el estudio tiene que ser visto bajo un prisma de tendencias quemuestran una política de salario mínimo completamente desvinculada con las tendencias
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macroeconómicas del país. Esto no quiere decir que un fuerte incremento del salariomínimo sea inocuo para el empleo, pero cabe destacar que existe un margen apreciablepara incrementar el salario mínimo en México sin que esto tenga una repercusiónnecesariamente negativa en el empleo. Por último, cabe destacar que lograr una mejoraen la igualdad salarial de los asalariados pasa por comprender hasta qué punto impactael salario mínimo en la economía informal mexicana. Puesto que no hemos podidodetectar la relación entre salario mínimo y empleo informal usando un marcomacroeconómico es importante considerar un marco microeconómico para captarposibles efectos del salario mínimo en la economía informal.
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Anexo A1El cuadro A1 describe el promedio trimestral de los datos utilizados en el análisis. Las variablesmonetarias expresan pesos en base de 2005q1.
Cuadro A1: Promedios trimestrales (1)

Promedio Desviación
estándar

Empleo total
% Informal

Empleo trabajadores asalariados
% Informal

Empleo trabajadores por cuenta propia
% Informal

Empleo familiar no remunerado
% Informal

Propietarios de empresas
% Informal

46.1 millones
58.9%

30.6 millones
47%

10.5 millones
87%

2.9 millones
100%

2.1 millones
38%

2.5 millones
1.6%

2.1 millones
1.49%

0.6 millones
1.53%

0.14 millones

0.2 millones
2.37%

Producto Interno Bruto(2) 10.3 x 1012

pesos
8.6 x 1012

pesos
Promedio Salarios (por mes en pesos) 4,392.2 277.5
Mediana Salarios (por mes en pesos) 3,013.8 148.9
Salario mínimo proyectado por mes,
promedio(3)

Zona A
Zona B
Zona C

973,4

999,6
975,9
944,8

7.74

12.3
17.0
11.1

Razón promedio Salario Mínimo a
promedio de salarios 0.22 0.014
Razón promedio Salario Mínimo a mediana
de salarios 0.32 0.017
Tasa interés real 5.8% 2.1%
Tipo cambio real efectivo (Pesos por
dólares USA)(4) 11.3 0.63
Promedio precio del barril de petróleo 915.2 203.4

(1) Estimaciones basadas en series originales. Ver Anexo 2 para la comparación entre series originales y series ajustadas por estacionalidad. (2) Basado en

ponderación con el IPC mexicano (y no con el deflactor del PIB mexicano) para coherencia con el resto de las series monetarias que requieren ponderación en

base real (3) El valor del salario mínimo por mes se compone a partir de asumir trabajos de jornadas completas con un promedio de 4.3 semanas trabajadas por

mes. (4) Ponderado por el ratio del IPC USA al IPCMexicano
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Anexo A2Comparación de cada serie temporal con el ajuste por estacionalidad. Los ajustes se han logradoaplicando X-12 (http://www.census.gov/srd/www/winx12/winx12_down.html). Todas lasseries monetarias e índices están expresados en base 2005Q1
A2.1: Total de población por encima de los 15 años

Total trabajadores activos Total trabajadores en desempleo

Fuera del mercado laboral Fuera del mercado laboral pero
disponibles para trabajar
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A2.2: Trabajadores asalariados

Total Formal Informal

A2.3: Trabajadores por cuenta propia

Total Formal Informal
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1.70e+07

1.75e+07

1.80e+07

1.85e+07
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Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

1.20e+07

1.25e+07

1.30e+07

1.35e+07

1.40e+07

1.45e+07

1.50e+07

1.55e+07

1.60e+07

1.65e+07
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q3
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q3

20
13

q3
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q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada
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1.10e+07
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Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada
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1350000
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q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada
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8400000

8600000

8800000

9000000

9200000

9400000

9600000

9800000

1.00e+07
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q3
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q3

20
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q3

20
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q3

20
12

q3

20
13

q3

20
14

q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada
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A2.4: Empleadores con trabajadores asalariados a su cargo

Total Formal Informal

A2.5: Salarios (reales, base 2005Q1)

Mediana de salarios Promedio de salarios
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1900000

2000000

2100000

2200000

2300000

2400000
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Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

1100000

1150000

1200000

1250000

1300000

1350000

1400000

1450000
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20
06

q3
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q3
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q3
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q3
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q3
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q3
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q3
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13

q3
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q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

650000

700000

750000

800000

850000

900000

950000

1000000
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20
05

q3

20
06

q3

20
07

q3

20
08

q3

20
09

q3

20
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q3

20
11

q3

20
12

q3

20
13

q3

20
14

q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

2800

2850

2900

2950

3000

3050

3100

3150

3200

3250

3300
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20
05

q3

20
06

q3

20
07

q3

20
08

q3

20
09

q3

20
10

q3

20
11

q3

20
12

q3

20
13

q3

20
14

q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

3900

4000

4100

4200

4300

4400

4500

4600

4700

4800

4900
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20
05

q3

20
06

q3

20
07

q3

20
08

q3

20
09

q3

20
10

q3

20
11

q3

20
12

q3

20
13

q3

20
14

q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada
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A2.6: Salario Mínimo (reales, 2005Q1)

Zona A Zona B Zona C

A2.7: Índice de precios

IPC México Inflación México IPC EEUU

970

975

980

985

990

995

1000

1005

1010

1015
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q3

20
06

q3

20
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q3

20
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q3

20
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q3

20
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q3

20
12

q3

20
13

q3

20
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q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

940

950

960

970

980

990

1000

1010
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20
05

q3

20
06

q3

20
07

q3

20
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q3

20
09

q3

20
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q3

20
11

q3

20
12

q3

20
13

q3

20
14

q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

915

920

925

930

935

940

945

950

955

960

Va
lo
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e 

la
 s
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ie

20
05

q3

20
06

q3

20
07

q3

20
08

q3

20
09

q3

20
10

q3

20
11

q3

20
12

q3

20
13

q3

20
14

q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

100

105

110

115

120

125

130

135

140

145

150

Va
lo

r d
e 

la
 s
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ie

20
05

q3

20
06

q3

20
07

q3

20
08

q3

20
09

q3

20
10

q3

20
11

q3

20
12

q3

20
13

q3

20
14

q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

-.4

-.2

0

.2

.4

.6

.8

1

Va
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e 
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ie

20
05

q3

20
06

q3

20
07

q3

20
08

q3

20
09

q3

20
10

q3

20
11

q3

20
12

q3

20
13

q3

20
14

q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

100

105

110

115

120

125
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lo

r d
e 
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ie

20
05

q3

20
06

q3

20
07

q3

20
08

q3

20
09

q3

20
10

q3

20
11

q3

20
12

q3

20
13

q3

20
14

q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada
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A2.8: Tasas e índices de cambio

Cambio efectivo Pesos al dólar EEUU Tasa de interés real

A2.9: Producto Interno Bruto (precio al productor, constantes a 2005Q1)

Ponderado por Deflactor del PIB Ponderado por IPC

10

10.5

11

11.5

12

12.5

13

13.5

Va
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la
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ie

20
05

q3

20
06

q3

20
07

q3

20
08

q3

20
09

q3

20
10

q3

20
11

q3

20
12

q3

20
13

q3

20
14

q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

.03

.04

.05

.06

.07

.08

.09

.1
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er
ie

20
05

q3

20
06

q3

20
07

q3

20
08

q3

20
09

q3

20
10

q3

20
11

q3

20
12

q3

20
13

q3

20
14

q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

8.50e+12

9.00e+12

9.50e+12

1.00e+13

1.05e+13

1.10e+13

1.15e+13
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e 
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ie

20
05

q3

20
06

q3

20
07

q3

20
08

q3

20
09

q3

20
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q3

20
11

q3

20
12

q3

20
13

q3

20
14

q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

8.50e+12

9.00e+12

9.50e+12

1.00e+13

1.05e+13

1.10e+13

1.15e+13

Va
lo

r d
e 

la
 s

er
ie

20
05

q3

20
06

q3

20
07

q3

20
08

q3

20
09

q3

20
10

q3

20
11

q3

20
12

q3

20
13

q3

20
14

q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada
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A2.10: Indicadores acciones sindicales

Número de días de huelga total
(trabajadores x días en huelga)

Número de trabajadores en huelga

A2.11: Otras variables (constantes a precios del 2005Q1)

Precio barril petróleo
internacional (en pesos)

Exportaciones Importaciones

-10000

0

10000

20000

30000

40000

50000
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80000
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Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

-500

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

Va
lo

r d
e 

la
 s

er
ie

20
05

q3

20
06

q3

20
07

q3

20
08

q3

20
09

q3

20
10

q3

20
11

q3

20
12

q3

20
13

q3

20
14

q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada
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800
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1000

1100
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q3

20
13

q3

20
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q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

5.00e+11

5.50e+11

6.00e+11

6.50e+11

7.00e+11

7.50e+11

8.00e+11

8.50e+11

9.00e+11

9.50e+11
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14
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Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada

5.50e+11

6.00e+11
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20
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q3

Trimestres: 2005Q1 al 2014Q4

Serie Original Serie ajustada
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Anexo A3Resultado de Phillip-Perron Test de raíces unitarias. El cuadro muestra los valores críticos al 1%,5% y 10%. La hipótesis nula es que la variable tiene una raíz unitaria y la alternativa es que lavariable se genera a partir de un proceso estacionario. No se rechaza la hipótesis nula en el casoque el valor estadístico generado por la variable sea más alto que el valor crítico.
Cuadro A3: Test Phillip-PerronVariable Valor estadístico Variable tendenciaLog (empleo) -15.3 SiLog (Producto interno bruto, GDD) -9.07 SiLog (Producto interno bruto, CPD) -8.5 SiLog (Tasa de interés real) -24.9 SiLog (Tipo de cambio real, Pesos en $,ponderado por el ratio del IPC Mexicano alIPC de EEUU) -15.6 Si

Log (Barril petróleo en pesos) -14.1 SiLog (Salario promedio) -7.03 SiLog (Salario mediana) -7.18 SiLog (Promedio de salarios mínimos) -4.59 SiLog (Razón: promedio salario mínimo asalario promedio) -5.91 SiLog (Razón: promedio salario mínimo asalario mediana) -5.82 SiIPC Mexicano -8.76 SiIPC EEUU -10.7 SiValores Críticos para determinar elresultado del test 1%; -24.35%; -18.9610%; -16.3
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Anexo A4Resultado de Johansen test para la existencia de co-integración; Modelos M7 y M8para ambasvariables. El test consiste en comparar el cambio en la razón de verosimilitud entre modelos quese estiman asumiendo una o más relaciones co-integrantes. Cuando una serie de variables dedimensión K son tal que tienen r  números de relaciones co-integrantes tal que r K los auto-valores 1 2, ,...,r r K    de la matriz de covarianzas de la función de verosimilitud se aproximanal valor cero. En este caso, la hipótesis nula es que existen como mucho r números de relacionesco-integrantes; con 1r  la razón de verosimilitud se mantiene relativamente cercana a laanterior. Para todos los casos reportamos los test para dos rezagos aunque se ha comprobadoque en el caso de 1, 3 y 4 rezagos los resultados son idénticos.
Cuadro A4: Test Johansen de co-integración

Variable:
Demanda de EmpleoModelo Valor de test Razón deverosimilitud Valor Crítico al5% Numero derelaciones co-integrantesM7 99.963.732.4 493.0511.1526.7 94.268.547.2 0

1*2M8 105.862.631.5 498.96520.6536.1 94.268.547.2 0
1*2
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Anexo A5Criterio Akaike comparando modelos desde 1 rezago hasta 4 rezagos. El criterio Akaike compararazones de verosimilitud entre diferentes especificaciones de una ecuación para determinar cuálde ellas es óptima entre las comparadas. A menor valor Akaike más posibilidad que el modeloelegido sea el óptimo. En este caso comparamos 4 especificaciones de rezagos para los dosmodelos de cada una de las variables. En todos los casos el criterio Akaike identifica el modelocon 1 rezago de las variables determinantes como la especificación óptima.
Cuadro A5: Criterio Akaike para determinar número de rezagos en el modelo de

corrección de errores

Modelo Demanda de Empleo
Modelo M7 Modelo M8

Numero
de

Rezagos

Valor
Akaike

Numero
de

Rezagos

Valor
Akaike

1** -250.9 1** -249.4
2 -240.4 2 -237.3
3 -233.7 3 -229.1
4 -234.2 4 -237.3** Modelo elegido
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Anexo A6

Tabla A1.6:
Salarios promedios reales, 2º trimestre de cada año

Trabajadores Ocupados
Remunerados

Trabajadores
Asalariados

Año Formales Informales Formales Informales

2005 5,715 2,584 5,410 2,803

2006 5,895 2,698 5,738 3,033

2007 5,978 2,700 6,034 3,199

2008 5,822 2,677 6,167 3,293

2009 5,580 2,560 6,375 3,351

2010 5,465 2,415 6,469 3,278

2011 5,322 2,444 6,513 3,408

2012 5,259 2,410 6,748 3,514

2013 5,167 2,368 6,921 3,578

2014 4,977 2,271 6,944 3,629Nota: Fuente: ENOE, propias estimaciones. Se muestran valores reales (en Pesos mexicanos) del promedio mensual de los salariospara el cuarto trimestre de cada año, con base IPC en el primer trimestre del 2005. Los trabajadores ocupados remunerados incluyena los empleadores, los trabajadores por cuenta propia a los asalariados. Los informales incluye a los informales en el sector formal einformal.


