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Objetivo:El objetivo de este documento es presentar resultados empíricos para el análisis del efecto delsalario mínimo en la distribución salarial mexicana: el conocido como efecto dominó (en el casode los asalariados formales) o posibles efectos faro (entre los asalariados informales). Para ellohemos utilizado las bases trimestrales de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE)desde el 4º trimestre de 2012 al 3er trimestre del 2013. El documento argumenta que el cambioexógeno del salario mínimo dentro de este periodo (el 28 de noviembre de 2012) es la únicainstancia en tiempos recientes que nos permite detectar empíricamente posibles efectos delsalario mínimo en la distribución salarial mexicana. Seguidos a una nota aclaratoria y un resumenejecutivo, el documento incluye los siguientes apartados: (1) una breve introducción al tema atratar dentro del contexto mexicano, (2) método empírico utilizado para detectar efectos delsalario mínimo en la distribución salarial mexicana, (3) resultados y (4) comentarios.
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(i) Nota aclaratoria:Deseamos aclarar la diferencia entre los términos Efecto Dominó (en inglés, Ripple Effect) y el
Efecto Faro (en inglés, Lighthouse Effect).El Efecto Dominó se refiere al efecto del salario mínimo en tramos de la distribución salarial queestán por encima del salario mínimo. Se considera que existe tal efecto cuando un cambio/ajustedel salario mínimo causa un aumento de los salarios que están por encima de la zona de políticasalarial. Es de suponer que tal efecto decae a medida que los tramos salariales se alejan del salariomínimo, es decir, decae a medida que los salarios se acercan a la zona alta de la distribución. Engeneral, el efecto dominó se asocia a los efectos indirectos del salario mínimo en la distribuciónsalarial de la economía formal ya que es entre estos donde existe una mayor probabilidad decumplimiento de políticas laborales. En el caso de existir, es de suponer que el efecto dominótraslada la distribución salarial hacia la derecha; a su vez, el efecto dominó podría resultar en unmenor impacto del salario mínimo en su objetivo de reducir la desigualdad salarial entre losasalariados.En contraste, el Efecto Faro suele referirse al efecto del salario mínimo en la distribución salarialde los trabajadores informales (sobre todo entre aquellos asalariados informales que operan enla economía informal). Se asume que el salario mínimo actúa como una señal (un faro) tal quetanto trabajadores como empleadores que operan en la economía informal lo toman de referenciaa la hora de fijar salarios.1 En el caso de existir, y siempre y cuando la distribución salarial de losinformales se sitúe en los tramos bajos de la distribución salarial de los formales, el efecto faropodría trasladar la distribución salarial de los informales hacia la derecha induciendo menordesigualdad salarial entre formales e informales.En general, se suele estudiar el efecto dominó en mercados laborales de países desarrollados coneconomía informales relativamente pequeñas. En estos casos el interés de los estudios sueleradicar en estimar el efecto dominó en la inflación o el empleo. En cambio, los estudios empíricosdel salario mínimo en países emergentes o en vías de desarrollo suelen estar dominados por unintento de hallar el efecto faro en la distribución salarial de los trabajadores informales. Esto esdebido a que en un contexto de país emergente o país de bajo ingreso el número de asalariadosinformales es similar (o incluso domina) al número de trabajadores formales. En tal caso, elinterés del estudio radica en saber si las políticas salariales tiene efectos indirectos (peropositivos) hacia aquellos trabajadores cuyas condiciones laborales pueden verse menosfavorecidas por las leyes laborales vigentes en el país.

1 La primera referencia que se tiene de un estudio donde se acuna el término ‘Efecto Faro’ es en el trabajode Souza y Baltar (1979) y su ‘Teoria do Farol’. Otras referencias de relevancia más recientes son, porejemplo, Conzaga y Camargo (2000), Amdeo, Gill y Neri (2002).
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(ii) Resumen EjecutivoEl objetivo de este estudio es investigar la existencia de efectos del salario mínimo en zonas de ladistribución salarial que están por encima del salario mínimo (efecto dominó); también se quiereestudiar el posible efecto del salario mínimo en la cola baja de la distribución salarial de losinformales (efecto faro).Para detectar estos efectos utilizamos el incremento del salario mínimo en noviembre de 2012que supuso un incremento real del piso salarial de un 3% para los asalariados en municipalidadesclasificadas como zona B. El salto se dio de forma inesperada por lo que supuso un cambioexógeno, no anticipado y que además aplico únicamente en ciertas zonas; los municipiosbeneficiados (el grupo tratado, zona B) y los que no experimentaron el cambio (el grupo control,zonas A o C) se determinaron de tal forma que no hay ni anticipación ni autoselección y por lotanto emula un proceso de asignación aleatoria como sería el caso de un experimento natural.Este proceso es ideal para identificar efectos de políticas sociales sin riesgo de inconsistencia ode sesgos en la estimación puesto que permite comparar salarios entre municipios afectados y noafectados a través del tiempo. Para ello utilizamos la técnica de Diferencias en Diferenciascomparando los salarios – en tramos de deciles – entre el 4º trimestre del 2012 y los primerostres trimestres del 2013 (trimestre por trimestre). Para ello hemos utilizado los datos micro delENOE que permite identificar al grupo de asalariados, por trimestre y sus características.Nuestras estimaciones se realizan en dos grupos de comparación: por un lado comparamos elcambio en la distribución salarial de los asalariados en zonas B contra los asalariados en zona C,y por otro lado comparando con los de zona A. El hecho es que estas dos zonas presentandesarrollo económico diferenciado y, por lo tanto, un posible diferencial en la determinación desalarios que podría contaminar la comparación si mezclamos las dos zonas en un solo grupo decontroles.Los resultados arrojan una conclusión unánime: no se detectan efectos dominó en la distribuciónsalarial Mexicana. En un primer momento el cambio de salario mínimo aumenta levemente elingreso de los asalariados en los deciles bajos de la distribución salarial de aquellos individuosque se localizan en las municipalidades de zona B; esto era de esperar puesto que el salariomínimo está diseñado para impactar en este sub-grupo de asalariados de la población. Pero esteefecto parece ser muy a corto plazo y muere una vez han pasado de 3 a 6 meses después delcambio de política salarial. En cuanto a los tramos que están por encima del salario mínimo – enparticular, en los deciles que van del 2º al 5º – no se detecta que estos aumenten a causa del saltoexógeno del salario mínimo: es decir, no hay evidencias de un efecto dominó en la distribuciónsalarial mexicana. Tampoco se han detectado efectos positivos del salario mínimo entre losasalariados de la economía informal y por lo tanto tampoco se puede hablar de un efecto faro enla economía Mexicana. Las estimaciones se han realizado tanto para la muestra total de losasalariados como para una muestra restringida a los asalariados de jornada completa – pensandoque estos últimos tienen un vínculo más fuerte con políticas de mercado laboral. También se hanrealizado las estimaciones usando el salario real y el salario nominal. En todos los casos seconcluye que no hay evidencia del efecto domino o del efecto faro.
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Cabe destacar que los resultados se basan en utilizar solamente aquellos Estados Federales queanterior al cambio exógeno contaban con municipios clasificados en zona B: estos son solamente5 de los 33 Estados Federales (Jalisco, Nueva León, Sonora, Tamaulipas y Veracruz). Por lo tantohay que tener cautela en reflejar los resultados de estos Estados en relación al conjunto de losEstados Federales. Por otro lado, el cambio de salario mínimo en México, incluso el salto exógeno,ha sido cercano al cero, por lo menos en los últimos 10 a 12 años. Esto quiere decir que no seríade extrañar que no se detecten grandes cambios en la distribución salarial a causa de un cambioque ha sido marginal a través del tiempo. Es posible que otros factores sean más determinísticosa la hora de determinar los cambios salariales que un cambio marginal del salario mínimo. Porejemplo, estamos evaluando cambios en la distribución salarial en un periodo en el que lossalarios han perdido hasta el 15% del poder adquisitivo: bajo estas circunstancias es probableque el salario mínimo haya actuado como un ‘faro’ para ayudar a que los salarios de los tramosde la distribución cercanos al salario mínimo a no caer tanto como lo han hecho los salarios en lostramos más altos de la distribución (ver Anexo B).Por último, es importante destacar que los resultados en este informe pueden estar contaminadospor los efectos de la Reforma Laboral que se dio a la misma vez que el cambio exógeno del salariomínimo. El hecho es que así como el salario mínimo cambio para una selección de municipios, laReforma Laboral se realizó para todos los municipios de México a la misma vez. Bajo el marcomicro que determina nuestras estimaciones, no es posible desenmarañar el efecto de la ReformaLaboral de posibles impactos del cambio exógeno del salario mínimo. Pero subrayamos que lasestimaciones detectan una mejora significante para los asalariados en la parte alta de ladistribución en zona B comparados con zona C; y que esta mejora también se aprecia – pero enmenor medida – cuando comparamos la distribución salarial de zona B con la de zona A. Podríaser, por lo tanto, que en relación a otros municipios, el beneficio de la Reforma en términos desalario haya sido notable para los municipios antiguamente denominados como zona B.
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1. Introducción

1.1 La dualidad del mercado mexicanoUna de las características principales del mercado laboral mexicano es el alto grado deinformalidad entre la población ocupada. La Ilustración 1 muestra que el tamaño de la poblaciónocupada informal es considerable, oscilando con persistencia entre el 56% y el 60% en los últimos10 años. El porcentaje de asalariados informales (en base a todos los asalariados) ha seguido lamisma tendencia pero en menor porcentaje, oscilando también con persistencia entre un 46% y48% en el mismo periodo de 10 años.
Ilustración 1:

Informalidad en México

Fuente: ENOE, propias estimacionesLa diferencia entre las dos tendencias de la Ilustración 1 muestra que la informalidad en Méxicoesta significantemente propiciada por los trabajadores asalariados y en menor medida por lostrabajadores por cuenta propia: utilizando el último trimestre de 2014 observamos que entre losinformales, los asalariados constituyen el 57% de todos los informales, seguido por lostrabajadores por cuenta propia (38.2%) y los empleadores informales (5.2%).Bajo tales condiciones de dualidad, un estudio de cómo afecta el salario mínimo a la distribuciónsalarial requiere clarificar si lo que buscamos es identificar el efecto dominó, el efecto faro, oambos. Si nos ceñimos a los asalariados formales el objetivo del estudio sería detectar el efectodominó en la distribución salarial de los formales. En el caso de los informales se tendría queconsiderar que el efecto del salario mínimo puede tener tanto un efecto faro como un efectodominó. Claramente, se podría dar un efecto faro entre los informales si la distribución salarialde estos últimos se agolpa en la cola baja de la distribución salarial de los formales. En cambio, sila distribución salarial de los asalariados informales comparte soporte con la de los formalespodríamos también considerar encontrar un efecto dominó en la distribución salarial de losasalariados informales. Es decir, si las dos poblaciones de asalariados comparten soporte estoimplica que no podemos descartar que la determinación de los salarios en las dos economías se
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rige por criterios similares, incluyendo la posibilidad que en ambas economías el ajuste de lossalarios están sujetos a un efecto dominó.Para poder determinar a qué tipo de análisis nos enfrentamos, es imprescindible comparar lasdistribuciones de los dos grupos de asalariados e inspeccionar cómo ha evolucionado a través deltiempo. Puesto que nuestros datos son trimestrales – y requerimos la heterogeneidad que nosproporcionan los individuos – nos vemos obligados a elegir uno de los cuatro trimestres paranuestra inspección. Elegimos comparar los terceros trimestres de los últimos 3 años de la basede datos disponible considerando que en 3er trimestre de cualquier año el efecto de estacionalidades menor y, en el caso de México, seguramente es el trimestre menos afectado por cambios depolítica salarial. La Ilustración 2 compara la distribución salarial de los asalariados formales einformales en el 3er trimestre del 2012, utilizando el logaritmo neperiano del salario por hora real(en base del primer trimestre del 2012). En la Ilustración 3 hacemos el mismo ejercicio pero nosfijamos solamente en los asalariados que trabajan jornadas completas (es decir, 35 horas o más ala semana). Las parejas de ilustraciones 4-5 y 6-7 muestran lo mismo que las ilustraciones 2 y 3pero para los terceros trimestres del 2013 y 2014 respectivamente: esto nos ayuda a inspeccionarla evolución salarial de las dos poblaciones entre ellas y a través del tiempo. Todas lasilustraciones señalan el salario mínimo real (por hora, asumiendo jornada completa) con unalínea roja. Nuestro enfoque en los últimos tres años permiten inspeccionar la evolucióncontemporánea de los salarios; como complemento el Anexo A compara la distribución del salarioreal por hora trabajada de los terceros trimestres de cada año entre el 2005 y el 2014,considerando la población completa de asalariados – jornada completa y parcial.La primero que notamos al inspeccionar las ilustraciones 2 a 7 es que existe un soporte comúnentre los salarios de los formales y los informales: ciertamente la probabilidad de estar localizadoen los tramo altos de la distribución es menor entre los asalariados informales, pero ambosgrupos comparten una misma gama salarial, para cualquiera de las dos poblaciones (con o sinjornada completa) y a través de los últimos tres años. Por lo tanto, no podemos excluir laposibilidad de que los dos mercados re rijan por los mismos criterios a la hora de fijar salarios.Por ejemplo, en ambos mercados puede haber un efecto dominó de tal forma que en ambos seutiliza el salario mínimo para ajustar salarios que están por encima del piso salarial. Lo segundoque notamos es el salto en la densidad alrededor del salario mínimo para los asalariadosinformales, salto que no está visualmente presente en la distribución salarial de los formales. Enla práctica, la probabilidad de obtener un salario igual o por debajo del salario mínimo paraasalariados formales es casi negligente: por ejemplo, en el 2014Q3 la fracción de asalariadosformales con salarios (por hora) igual o por debajo del salario mínimo fue de 0.89% (0.96% entrelos asalariados formales con jornada completa). Esto indicaría que el salario mínimo para losasalariados formales no es vinculante. En cambio, el salario mínimo sí parece tener un efectoentre los asalariados informales, como demuestra el salto en la vecindad del salario mínimo entodas las distribuciones de esta población: en el caso de los informales existe una fracción nonegligente que recibe salarios igual o por debajo del salario mínimo (7.2% en el grupo y 8.3%entre los asalariados informales con jornada completa). Y según se desprende de lasdistribuciones, en este tramo de la distribución salarial se utiliza el salario mínimo comoreferencia para fijar el salario de los asalariados. Lo tercero que observamos es la estabilidad dela distribución salarial de los asalariados a través del tiempo, tanto la de los formales como la de
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los informales. En ninguno de los dos casos se puede aprecia un movimiento hacia la derecha dela distribución real del salario. ¿Podría ser esto congruente con un efecto dominó prolongado enel tiempo? En el Anexo A se comparan las distribuciones del 2005 y el 2014 para cada grupo;utilizando el salario nominal sí que se aprecia un traslado de las distribuciones (formal e informal)hacia la derecha. Además, en el caso de los formales se aprecia un posible efecto múltiple delsalario mínimo en tramos altos de la distribución; es decir, la densidad de la distribución salta deforma regular en tramos equidistantes al salario mínimo. Pero tanto en el caso de los formalescomo de los informales no se aprecia que la distribución del salario real se haya desplazado haciala derecha a través del tiempo, por lo menos no en los últimos 10 años. La comparación delmovimiento distribucional real y nominal en el tiempo, junto con un posible efecto múltiple delsalario mínimo nominal entre los formales, podría tener la siguiente lectura: a un ajuste delsalario mínimo le sigue un ajuste nominal que es afín con un posible efecto dominó en los tramossalariales que están por encima del salario mínimo – tanto para formales como para informales.El incremento del poder adquisitivo nominal se elimina con un incremento de la inflación gradualque deja la distribución real en una misma posición. Pero esto no necesariamente implica que elefecto dominó induzca a un proceso inflacionario; de lo contrario observaríamos algúnmovimiento hacia la derecha de la distribución salarial real y, a su vez, observaríamos que elpromedio salarial de los asalariados ha incrementado o bien se ha mantenido en su valor real através de los 10 años observados. Las ilustraciones del Anexo B muestran que en términos reales,para los asalariados que están por encima del salario mínimo, los salarios han bajado entre un 5y un 15%. El deterioro real de los salarios se da tanto para los asalariados formales como losinformales. Por lo tanto, es poco probable pensar en una posible causalidad del efecto dominóhacia la inflación. Más bien se podría pensar que los salarios se han ajustado según el aumentonominal del salario mínimo, el cual aumentó marginalmente por debajo del índice inflacionarioen la década 2005-2014. Pero ciertamente los salarios se han ajustado muy por debajo delincremento de la inflación, lo cual indica que el incremento inflacionario está dado posiblementepor causas relativamente ajenas al incremento del coste salarial. Lo que muestran las evidenciasdescriptivas es la posible relación entre ajustes salariales y cambios de política, relación que dehecho podría darse durante la recuperación gradual del salario mínimo.Dadas las observaciones descriptivas, concluimos no descartar las siguientes posibilidades: antetodo, el efecto dominó podría darse tanto en la población de los asalariados formales como en lade los informales puesto que ambas poblaciones comparten gama de salarios en la distribuciónsalarial. Por lo tanto la sección empírica identifica y cuantifica el efecto dominó para los formalesy los informales por separado. La descripción de los datos también destaca la importancia deanalizar el efecto dominó utilizando medidas reales y medidas nominales de los salarios, lo cualtambién se va a ver reflejado en la sección empírica. Por otro lado observamos diferencias entrelas distribuciones de todos los asalariados y la de los asalariados de jornada completa (ver cuadro1 y apéndice C) donde estos últimos pueden tener un mayor vínculo con políticas de mercadossalarial. Por lo tanto la sección empírica también distingue entre estas dos sub-poblacionesdentro los dos grupos de asalariados (formales e informales). Finalmente, si se detectan efectossignificativos del salario mínimo en la cola baja de la distribución salarial de los informales estosignifica la existencia de un efecto faro a la hora de fijar salarios entro los asalariados informales.
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Cuadro 1: Distribuciones Salariales a través del tiempo
Ilustración 2:

Distribución salario por hora real de los
asalariados, 2012Q3

Ilustración 3:
Distribución salario por hora real de los

asalariados con jornadas completas, 2012Q3

Ilustración 4:
Distribución salario por hora real de los

asalariados, 2013Q3

Ilustración 5:
Distribución salario por hora real de los

asalariados con jornadas completas, 2013Q3

Ilustración 6:
Distribución salario por hora real de los

asalariados, 2014Q3

Ilustración 7:
Distribución salario por hora real de los

asalariados con jornadas completas, 2014Q3

1.2 Cambio porcentual en tramos de la distribución salarialHasta este momento solo hemos descrito e inspeccionado las diferencias relativas entre los dosgrupos de asalariados mexicanos: los formales y los informales. Esta distinción es necesaria dadoel peso específico de la informalidad en México y los rasgos diferenciados entre las distribucionesde los dos grupos. En general, esta descripción nos da a entender que si el efecto dominó existeeste se puede dar en la distribución salarial de los dos grupos. Pero la inspección de los datos
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anterior no son indicación ni del efecto dominó ni del efecto faro: simplemente muestran que nose puede descartar la presencia de estos efectos en la distribución salarial mexicana. ¿Que nospodría indicar, a modo descriptivo, un efecto dominó en la distribución salarial mexicana?Tradicionalmente el ajuste del salario mínimo en México se anuncia en diciembre de cada año yse torna efectivo a partir del 1 de enero del año siguiente. Una forma de inspeccionar – que no deidentificar o cuantificar – posibles efectos del salario mínimo en la distribución salarial (bienefecto dominó o efecto faro) es comparando pares de tramos salariales entre periodosadyacentes. Por ejemplo, comparar el promedio salarial de los deciles de la distribución salarialantes de un cambio de salario mínimo con deciles de la distribución salarial un periodo despuésdel cambio salarial. El ENOE nos proporciona una base de datos trimestral que nos permitecomparar deciles de la distribución salarial entre el 4º trimestre de un año t con el 1er trimestredel año 1t  ; de la misma manera podemos comparar deciles salariales entre el 1er y el 2ºtrimestre, el 2º y el 3er trimestre y el 3er y el 4º trimestre dentro de un mismo año t .2 Dado que elsalario mínimo se anuncia en el mes de diciembre (el 4º trimestre dentro de la data disponible)el efecto dominó (o efecto faro) se tendría que manifestar con un aumento en el promedio salarialde los deciles que están por encima del salario mínimo en el 1er trimestre del año 1t  . En cambio,cuando ya paso el anuncio de ajuste de salario mínimo – a partir del 1er trimestre de cualquieraño – la comparación del promedio salarial entre tramos parejos de la distribución y entretrimestres adyacentes – es decir, entre el 1er y el 2º trimestre, el 2º y el 3er trimestre y el 3er y el4º trimestre – no tendrían por qué detectar un aumento gradual (y seguramente decadente) enel promedio salarial entre tramos parejos de la distribución.El cuadro 2 muestra el cambio proporcional entre deciles de la distribución comparando estoscambios según se dan entre el 1er y el 4º trimestre de años adyacentes, y entre trimestresadyacentes de un mismo año (2º & 1º, 3º & 2º y 4º & 3º). El cuadro muestra estos cambiosutilizando el salario real por hora, para cada uno de los años disponibles (del 2005 al 2014)distinguiendo entre asalariados formales e informales. El Anexo D muestra los resultados para elsalario nominal por hora. En los dos casos hemos utilizado a todos los asalariados (sincondicionar en jornada completa).La lectura de las ilustraciones en el Cuadro 2 se hace de la siguiente manera; tomamos comoejemplo el cambio porcentual entre el 2005Q4 y el 2006Q4 para los asalariados formales(cuadrante superior izquierdo del Cuadro 2). El promedio real de los salarios en el tramo hasta el5º percentil es de $9.7 y $9.9 pesos/hora para el 4º trimestre del 2005 y el 1º del 2006,respectivamente. Por lo tanto, entre los dos periodos adyacentes el promedio salarial en estetramo aumento un 2.1%, tal y como se muestra con la barra oscura en la ilustración. Dentro deeste mismo tramo que va hasta el 5º percentil hemos medido que el cambio en el promediosalarial entre el los trimestres 1º y 2º del 2006 es de 3.6%, entre los trimestres 2º y 3º del 2006
2 En este informe utilizamos la estructura de serie transversal del ENOE de tal forma que ganamos precisiónsi comparamos con la utilización de la estructura panel.
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el salario promedio desciende en 1.7% y entre los trimestres 3º y 4º del 2006 sigue descendiendoun 0.8%. Este ejercicio se hace para cada uno de los 20 tramos de la distribución salarial – delsalario más bajo hasta el 5º percentil, por encima del 5º percentil hasta el 10º percentil, y asísucesivamente hasta llegar al 20º tramo que abarca desde por encima del 95º percentil hasta elsalario más alto. Si observamos la ilustración globalmente vemos ciertos patrones: una vez serealiza el cambio de salario mínimo en el 4º trimestre, los salarios reales en el 1er trimestreaumentan en 18 de los 20 tramos de la distribución. Este aumento se da sobre todo en el primery segundo tramo – es decir, entre los asalariados cercanos al salario mínimo – y el efecto positivocomienza a decaer a partir del 3er tramo. Este patrón es compatible con un efecto dominó en ladistribución salarial de los formales. A la vez, el cambio entre trimestres más lejanos al momentode ajuste de salario mínimo (entre el 3º y el 2º, o entre el 4º y el 3º) muestra patrones dispares ypoco consistentes con el efecto dominó, como sería de esperar entre trimestres que actúan comocontra-factual al trimestre que abarca el cambio de salario mínimo (entre el 1º y el 4º de añosadyacentes). En el ejemplo que hemos elegido para ilustrar la lectura (2005Q4 – 2006Q4) se dael caso que el cambio entre trimestres 2º y 1º es positivo para los 20 tramos: esto podríainterpretarse como un efecto dominó tardío. Si miramos a la ilustración análoga para losasalariados informales (cuadrante superior derecho del Cuadro 2) observamos que hay cambiospositivos entre dos periodos: entre 4º trimestre del 2005 y 1er trimestre del 2006 (el momentode cambio del salario mínimo) y entre los trimestres 1º y 2º del año. Esto es por lo tanto similara lo observado en los cambios distribucionales por tramos entre los asalariados formales.En general, si observamos las ilustraciones del Cuadro 2 a través del tiempo el patrón esrelativamente claro: en trimestres sucesivos a un cambio de política de salario mínimo se detectaque los salarios incrementan tanto en la vecindad del salario mínimo como en tramos de ladistribución por encima del salario mínimo. En cambio, comparando pares de trimestressucesivos sin cambio de política de salario mínimo el patrón de cambio no es tan evidente. Estopasa entre los formales y – aunque en menor medida – entre los informales. Cabe tambiéndestacar que en el periodo de la crisis financiera (2007Q4 – 2008Q4 y 2008Q4 – 2009Q4)solamente se detectan incrementos en los salarios entre 4º y 1er trimestres y para los trimestres2º y 1º del año 2009. Claramente, si no hubiese efecto dominó – y considerando el efecto agudode la crisis – la tendencia de los salarios entre el 1er trimestre del 2009 y el último del 2008hubiese sido similar a la tendencia observada desde el 2º trimestre del 2008, es decir, dedecadencia. Pero de repente los salarios incrementan entre el trimestre 1 del 2009 y el ultimo del2008. Esto son posibles evidencias del efecto faro – por lo menos entre la población de losasalariados formales. También cabe destacar que en el caso de los informales las ilustracionesmuestran algo de evidencias de un efecto faro entre el 2008 y el 2012 y también entre el 2013 yel 2014.Finalmente, el Anexo D muestra los cambios distribucionales análogos a los del Cuadro 2 peroutilizando el salario nominal por hora. En este caso destacamos que las tendencias son similaresa las que hemos encontrado utilizando el salario real pero que las conclusiones se agudizan conun visible incremento en el impacto del salario mínimo en el 1er trimestre de cada año – enrelación al 4º trimestre del año anterior.
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Este ejercicio nos ha da evidencias descriptivas que apuntan hacia un efecto dominó, sobre todoentre los asalariados formales. El siguiente paso es formalizar estas evidencias con estimacionesempíricas que nos ayuden a identificar si el impacto existe y, en tal caso, cuantificar el efectodominó en los diferentes tramos de la distribución salarial.
Cuadro 2: Cambios en el promedio salarial en los percentiles de la distribución entre

trimestres adyacentes (salario real por hora)
Formales Informales

2005Q4 – 2006Q4 2005Q4 – 2006Q4

2006Q4 – 2007Q4 2006Q4 – 2007Q4

2007Q4 – 2008Q4 2007Q4 – 2008Q4

-7

-6

-5

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

5

C
am

bi
o 

po
rc

en
tu

al

[0,
P5)

[p5
,p1

0)

[p1
0,p

15
)

[p1
5,p

20
)

[p2
0,p

25
)

[p2
5,p

30
)

[p3
0,p

35
)

[p3
5,p

40
)

[p4
0,p

45
)

[p4
5,p

50
)

[p5
0,p

55
)

[p5
5,p

60
)

[p6
0,p

65
)

[p6
5,p

70
)

[p7
0,p

75
)

[p7
5,p

80
)

[p8
0,p

85
)

[p8
5,p

90
)

[p9
0,p

95
)

[p9
5,p

10
0)

Cambio entre  Q1(t) y Q4(t-1) Cambio entre Q2(t) y Q1(t)

Cambio entre Q3(t) y Q2(t) Cambio entre Q4(t) y Q3(t)

-4
-3
-2
-1
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11

C
am

bi
o 

po
rc

en
tu

al

[0,P5)[p5,p10)[p10,p15)[p15,p20)[p20,p25)[p25,p30)[p30,p35)[p35,p40)[p40,p45)[p45,p50)[p50,p55)[p55,p60)[p60,p65)[p65,p70)[p70,p75)[p75,p80)[p80,p85)[p85,p90)[p90,p95)[p95,p100)

Cambio entre  Q1(t) y Q4(t-1) Cambio entre Q2(t) y Q1(t)

Cambio entre Q3(t) y Q2(t) Cambio entre Q4(t) y Q3(t)

-8

-7

-6

-5

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

C
am

bi
o 

po
rc

en
tu

al

[0,
P5)

[p5
,p1

0)

[p1
0,p

15
)

[p1
5,p

20
)

[p2
0,p

25
)

[p2
5,p

30
)

[p3
0,p

35
)

[p3
5,p

40
)

[p4
0,p

45
)

[p4
5,p

50
)

[p5
0,p

55
)

[p5
5,p

60
)

[p6
0,p

65
)

[p6
5,p

70
)

[p7
0,p

75
)

[p7
5,p

80
)

[p8
0,p

85
)

[p8
5,p

90
)

[p9
0,p

95
)

[p9
5,p

10
0)

Cambio entre  Q1(t) y Q4(t-1) Cambio entre Q2(t) y Q1(t)

Cambio entre Q3(t) y Q2(t) Cambio entre Q4(t) y Q3(t)

-4.5
-4

-3.5
-3

-2.5
-2

-1.5
-1
-.5

0
.5
1

1.5
2

2.5
3

3.5
4

4.5
5

5.5

C
am

bi
o 

po
rc

en
tu

al

[0,P5)[p5,p10)[p10,p15)[p15,p20)[p20,p25)[p25,p30)[p30,p35)[p35,p40)[p40,p45)[p45,p50)[p50,p55)[p55,p60)[p60,p65)[p65,p70)[p70,p75)[p75,p80)[p80,p85)[p85,p90)[p90,p95)[p95,p100)

Cambio entre  Q1(t) y Q4(t-1) Cambio entre Q2(t) y Q1(t)

Cambio entre Q3(t) y Q2(t) Cambio entre Q4(t) y Q3(t)

-9
-8
-7
-6
-5
-4
-3
-2
-1
0
1
2
3
4
5
6
7

C
am

bi
o 

po
rc

en
tu

al

[0,
P5)

[p5
,p1

0)

[p1
0,p

15
)

[p1
5,p

20
)

[p2
0,p

25
)

[p2
5,p

30
)

[p3
0,p

35
)

[p3
5,p

40
)

[p4
0,p

45
)

[p4
5,p

50
)

[p5
0,p

55
)

[p5
5,p

60
)

[p6
0,p

65
)

[p6
5,p

70
)

[p7
0,p

75
)

[p7
5,p

80
)

[p8
0,p

85
)

[p8
5,p

90
)

[p9
0,p

95
)

[p9
5,p

10
0)

Cambio entre  Q1(t) y Q4(t-1) Cambio entre Q2(t) y Q1(t)

Cambio entre Q3(t) y Q2(t) Cambio entre Q4(t) y Q3(t)

-7
-6
-5
-4
-3
-2
-1
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11

C
am

bi
o 

po
rc

en
tu

al

[0,P5)[p5,p10)[p10,p15)[p15,p20)[p20,p25)[p25,p30)[p30,p35)[p35,p40)[p40,p45)[p45,p50)[p50,p55)[p55,p60)[p60,p65)[p65,p70)[p70,p75)[p75,p80)[p80,p85)[p85,p90)[p90,p95)[p95,p100)

Cambio entre  Q1(t) y Q4(t-1) Cambio entre Q2(t) y Q1(t)

Cambio entre Q3(t) y Q2(t) Cambio entre Q4(t) y Q3(t)



12

Cuadro 2, continua:
2008Q4 – 2009Q4 2008Q4 – 2009Q4

2009Q4 – 2010Q4 2009Q4 – 2010Q4

2010Q4 – 2011Q4 2010Q4 – 2011Q4

-8
-7
-6
-5
-4
-3
-2
-1
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11

C
am

bi
o 

po
rc

en
tu

al

[0,
P5)

[p5
,p1

0)

[p1
0,p

15
)

[p1
5,p

20
)

[p2
0,p

25
)

[p2
5,p

30
)

[p3
0,p

35
)

[p3
5,p

40
)

[p4
0,p

45
)

[p4
5,p

50
)

[p5
0,p

55
)

[p5
5,p

60
)

[p6
0,p

65
)

[p6
5,p

70
)

[p7
0,p

75
)

[p7
5,p

80
)

[p8
0,p

85
)

[p8
5,p

90
)

[p9
0,p

95
)

[p9
5,p

10
0)

Cambio entre  Q1(t) y Q4(t-1) Cambio entre Q2(t) y Q1(t)

Cambio entre Q3(t) y Q2(t) Cambio entre Q4(t) y Q3(t)

-9
-8
-7
-6
-5
-4
-3
-2
-1
0
1
2
3
4
5
6
7

C
am

bi
o 

po
rc

en
tu

al

[0,P5)[p5,p10)[p10,p15)[p15,p20)[p20,p25)[p25,p30)[p30,p35)[p35,p40)[p40,p45)[p45,p50)[p50,p55)[p55,p60)[p60,p65)[p65,p70)[p70,p75)[p75,p80)[p80,p85)[p85,p90)[p90,p95)[p95,p100)

Cambio entre  Q1(t) y Q4(t-1) Cambio entre Q2(t) y Q1(t)

Cambio entre Q3(t) y Q2(t) Cambio entre Q4(t) y Q3(t)

-16

-14

-12

-10

-8

-6

-4

-2

0

2

4

6

C
am

bi
o 

po
rc

en
tu

al

[0,
P5)

[p5
,p1

0)

[p1
0,p

15
)

[p1
5,p

20
)

[p2
0,p

25
)

[p2
5,p

30
)

[p3
0,p

35
)

[p3
5,p

40
)

[p4
0,p

45
)

[p4
5,p

50
)

[p5
0,p

55
)

[p5
5,p

60
)

[p6
0,p

65
)

[p6
5,p

70
)

[p7
0,p

75
)

[p7
5,p

80
)

[p8
0,p

85
)

[p8
5,p

90
)

[p9
0,p

95
)

[p9
5,p

10
0)

Cambio entre  Q1(t) y Q4(t-1) Cambio entre Q2(t) y Q1(t)

Cambio entre Q3(t) y Q2(t) Cambio entre Q4(t) y Q3(t)

-10

-9

-8

-7

-6

-5

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

C
am

bi
o 

po
rc

en
tu

al

[0,P5)[p5,p10)[p10,p15)[p15,p20)[p20,p25)[p25,p30)[p30,p35)[p35,p40)[p40,p45)[p45,p50)[p50,p55)[p55,p60)[p60,p65)[p65,p70)[p70,p75)[p75,p80)[p80,p85)[p85,p90)[p90,p95)[p95,p100)

Cambio entre  Q1(t) y Q4(t-1) Cambio entre Q2(t) y Q1(t)

Cambio entre Q3(t) y Q2(t) Cambio entre Q4(t) y Q3(t)

-3.5
-3

-2.5
-2

-1.5
-1
-.5

0
.5
1

1.5
2

2.5
3

3.5
4

4.5
5

C
am

bi
o 

po
rc

en
tu

al

[0,
P5)

[p5
,p1

0)

[p1
0,p

15
)

[p1
5,p

20
)

[p2
0,p

25
)

[p2
5,p

30
)

[p3
0,p

35
)

[p3
5,p

40
)

[p4
0,p

45
)

[p4
5,p

50
)

[p5
0,p

55
)

[p5
5,p

60
)

[p6
0,p

65
)

[p6
5,p

70
)

[p7
0,p

75
)

[p7
5,p

80
)

[p8
0,p

85
)

[p8
5,p

90
)

[p9
0,p

95
)

[p9
5,p

10
0)

Cambio entre  Q1(t) y Q4(t-1) Cambio entre Q2(t) y Q1(t)

Cambio entre Q3(t) y Q2(t) Cambio entre Q4(t) y Q3(t)

-5

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

5

6

7

C
am

bi
o 

po
rc

en
tu

al

[0,P5)[p5,p10)[p10,p15)[p15,p20)[p20,p25)[p25,p30)[p30,p35)[p35,p40)[p40,p45)[p45,p50)[p50,p55)[p55,p60)[p60,p65)[p65,p70)[p70,p75)[p75,p80)[p80,p85)[p85,p90)[p90,p95)[p95,p100)

Cambio entre  Q1(t) y Q4(t-1) Cambio entre Q2(t) y Q1(t)

Cambio entre Q3(t) y Q2(t) Cambio entre Q4(t) y Q3(t)



13

Continúa, Cuadro 2
2012Q4 – 2013Q4 2012Q4 – 2013Q4

2013Q4 – 2014Q4 2013Q4 – 2014Q4

2. Identificación del efecto del salario mínimo en la distribución
salarial: método y datos.

2.1 Modelo e IdentificaciónLa identificación de los posibles efectos del salario mínimo en la distribución salarial, o bien faroo bien dominó, requiere un método adecuado que aísle los efectos de interés ‘limpiando’ aquellosotros que impactan en la distribución salarial pero que no están asociados con el cambio delsalario mínimo. Por ejemplo, los cambios observados entre trimestres consecutivos (1er – 4ºtrimestre, o 2º – 1er trimestre) en el Cuadro 2 pueden ser a causa de ajustes de convenioscolectivos que afectan a todos los trabajadores y que también suceden a principios de año – peroindependientemente al salario mínimo; otras causas podrían ser los efectos de un rezago en laspagas extras a los trabajadores por causas estacionales (ej. pagas extras de Navidad en el 1ertrimestre o de Semana Santa en el 2º trimestre).De la misma manera, la identificación también requiere una estructura adecuada de la data. En elcaso de México, la estructura adecuada de la data para la identificación de los efectos dominó yfaro se da a partir del 4º trimestre de 2012. Hasta finales de noviembre del 2012 México contabacon tres zonas de salario mínimo, A, B y C, siendo las municipalidades de la zona A las que teníanun mayor salario mínimo y las municipalidades de la zona C con el salario mínimo general másbajo del país. El 27 de noviembre del 2012 se unificaron las zonas A y B: ese día la municipalidades
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de la zona B pasaron de un salario mínimo de 60.57 pesos por día trabajado a tener el mismo pisosalarial que la Zona A (62.33 pesos), lo cual supuso un aumento real del 2.9% en los municipiosde la Zona B. El cambio se dio de forma inesperada por lo que supuso un cambio exógeno, noanticipado y que además aplico únicamente a las municipalidades de zona B: estas condicionesemulan las de un experimento natural. Los municipios afectados (el grupo tratado) y los noafectados (el grupo control) se determinaron de tal forma que no hay ni anticipación niautoselección y por lo tanto emula un proceso de asignación aleatoria. Este proceso es necesariopara identificar efectos de políticas sociales sin riesgo de inconsistencia o de sesgos en laestimación. La estrategia de identificación consiste en utilizar bases de datos a nivel micro paracomparar la variable de interés (ej., los salarios) entre los municipios tratados y los municipioscontroles, antes y después del cambio. Es decir, el pase del tiempo es el instrumento deidentificación. La virtud de esta estrategia empírica – conocida en econométrica como estimadorde Diferencia en Diferencia (DID) – radica en poder aislar efectos atribuibles al cambio de lapolítica de otros efectos que siendo ajenos al cambio de la política ocurrieron simultáneos en eltiempo. Para cumplir con los requisitos de la estrategia es necesario contar con una base de datosa nivel micro y representativa de la población económicamente activa del país. En el caso deMéxico este requisito se cumple utilizando los trimestres adecuados de la Encuesta Nacional deOcupación y Empleo (ENOE).En términos de especificación econométrica, se definen dos grupos en la población, el grupo decontroles (T=0) y el grupo de tratados (T=1). En nuestro caso el grupo de tratados son losasalariados en municipalidades de la zona B, en cuanto al grupo de controles son los asalariadosen municipalidades de la zona A o C. Así mismo definimos una variable binaria ( t ) que distingueel periodo previo al cambio exógeno del salario mínimo ( 0t  ) de un periodo posterior al mismocambio ( 1t  ). Dejemos que Y exprese la variable de interés (ej., el promedio de los salarios)para un conjunto de N individuos ( 1,...,i N ) que representan a la población de asalariadosmexicana. En tal caso, la observación realizada de los salarios para cualquier individuo i N sepuede modelar de la siguiente manera:
, ( )i i k i k i i i iY t x T T t             (1)

La expresión (1) asume una relación lineal entre realizaciones y factores explicativos: esto es solouna simplificación que facilita la exposición del parámetro a identificar.3 El objetivo es utilizar unmodelo adecuado – por ejemplo, mínimos cuadrados ordinarios – para obtener estimaciones delos parámetros del modelo ( , , ', ,     ). El parámetro  es la constante que captura efectospromedios, constantes en el tiempo y comunes a los dos grupos de asalariados. El parámetro 
3 En términos más generales la expresión se define como ( , , ; )

i i i i i
Y f X T t  donde asumimos que lavariable T está incluida en el conjunto X . La exposición lineal es adecuada a nuestros interés(determinación de la variable salarios) que además nos permite una clara interpretación del coeficiente deinterés ( ).
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contrasta el periodo previo al cambio de política ( 1t  ) al periodo posterior ( 0t  ), por lo quecaptura cambios promedios a través del tiempo comunes para el grupo de tratados y controles,por ejemplo, rezagos en el pago de salarios extras por causas estacionales. El vector deparámetros  captura diferencias sistemáticas entre el grupo control y el grupo tratados quepodrían afectar a los salarios antes y después del cambio de la política salarial: en la prácticacondicionar el resultado a una selección k de variables ( X ) implica limpiar efectos relacionadosa las características de los individuos que podrían afectar a los salarios ( iY ) incluso a través decomo el cambio del salario mínimo afecta a la distribución salarial.4 Finalmente, el parámetro captura el efecto del cambio de política salarial en el variable salario (o en nuestro caso, en ladistribución salarial). Esto se puede ver porque la variable asociada con el coeficiente (T t ) esigual a 1 para los tratados ( 1T  ) en el periodo posterior al cambio de política ( 1t  ) e igual a 0para ambos, tratados (T=1) y controles (T=0) en un periodo anterior al cambio ( 0t  ). Por lotanto, el coeficiente  captura el efecto del tiempo (del cambio de política) en Y para los tratados( 1T  ) mientras que el grupo de controles ayudan a limpiar cualquier otro movimiento en eltiempo ( , 'y   ) que no están relacionados con el cambio de política salarial. Se puededemostrar que la estimación del coeficiente  a través de modelos standard (por ejemplo, MCO)es equivalente al promedio de la diferencia entre los dos tiempos para los tratados (por el cambiode política salarial) neta de cualquier otro efecto que pudiese haber acontecido entre los dostiempos:
 1 0 1 0

ˆ T T C CE Y E Y E Y E Y                   (2)
El componente 1 0[ ] [ ]T TE Y E Y explica la diferencia en el promedio de los salarios antes y despuésdel cambio de política salarial para los trabajadores afectados por el cambio (municipios de zonaB). Pero este componente incluye tanto el efecto del cambio del salario mínimo como el efecto deotros cambios que han afectado a los salarios entre los periodos 0t  y 1t  . Estos otros cambiosson comunes en la población y por lo tanto se pueden capturar con el grupo control; es decir, elcomponente 1 0[ ] [ ]C CE Y E Y captura estos otros cambios temporales y, dado que los controles(municipios A o C) no estuvieron sometidos a cambios de política de salario mínimo, elcomponente 1 0[ ] [ ]C CE Y E Y no incluye el efecto del cambio exógeno del salario mínimo en
4 Por ejemplo, la variable ‘educación’ tiene impacto en el salario de los individuos y a la vez es posible queel cambio de salario mínimo afecte la distribución salarial de forma diferente según el nivel de educaciónde cada persona. Si omitimos la variable ‘educación’ en el conjunto X estamos haciendo el supuesto queel impacto del cambio de salario mínimo es idéntico para cualquier nivel educacional lo cual puede crearun sesgo en la estimación del parámetro de interés ( ). En cambio si incluimos la variable ‘educación’ elcoeficiente educacion absorbe el efecto de la educación en la distribución salarial y permite estimar elcoeficiente  con menor riesgo de sesgos. En general, se seleccionan variables X que determinan iY sinser determinadas por el cambio de política salarial; es decir, son exógenas al proceso de cambio salarialpara evitar problemas de consistencia en la estimación.
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noviembre de 2012. Restando la segunda diferencia de la primera diferencia se consigue unaestimación del parámetro  y con ello se ha logrado aislar el efecto del cambio de política en lavariable salarios. Es fácil demostrar que la expresión (2) es equivalente a obtener el coeficiente
 a partir de una regresión lineal con el modelo presentado en la expresión (1).5 El valor delparámetro  se interpreta como el cambio porcentual en la variable Y a causa del cambio depolítica – en nuestro caso, a causa del cambio exógeno del salario mínimo el 27 de noviembre del2012. Cabe remarcar que el proceso implica tres supuestos básicos: primero, que tanto la funcióncomo la especificación son adecuadas; segundo, que la muestra de individuos en los dos tiemposson similares en sus características, y tercero que cambios capturados por  son comunes en lasdos poblaciones, en nuestro caso, son comunes entre los asalariados de Méxicoindependientemente al municipio al que pertenecen. Por ejemplo, en noviembre de 2012 no solohubo un cambio de política de salario mínimo en los municipios B sino que además se implementóla Reforma Laboral de 2012 en todos los Estados Federales. El supuesto de un parámetro común implica que la Reforma Laboral impacto en el salario de todos los asalariadosindependientemente de su ubicación según la zona de salario mínimo.
2.2 Tratamiento de los datos para identificar el parámetro Nuestro objetivo es utilizar el método de Diferencias en Diferencias para identificar un posibleefecto dominó (y efecto faro) entre los asalariados mexicanos. El salto exógeno del salario mínimose dio el 27 de noviembre del 2012 por lo tanto definimos el 4º trimestre del 2012 como periodoprevio al cambio de salario mínimo ( 0t  ). Para ello excluimos a los asalariados que fueronentrevistados en el mes de diciembre puesto que estos ya están bajo el efecto del cambio depolítica salarial. El primer periodo de contraste ( 1t  ) es el 1er trimestre del 2013; si lostrabajadores que están por encima del salario mínimo negocian un salario a la alza a causa de lanueva política salarial es más probable que esto se vea reflejado inmediatamente después delcambio de política salarial y no en trimestres más posteriores al cambio (en 2º o 3º del 2013, porejemplo). De todas formas, si la tradición ha sido ajustar salarios en el 1er y 2º trimestre (comoviene a sugerir el Cuadro 2) podría darse el caso que la patronal y los trabajadores acuerden
5 En general, el valor esperado de la variable Y para los tratados (T=1) en el tiempo post-cambio ( 1t  ) esigual a ,1

1
ˆ ˆˆ ˆ[ ]T TE Y        ; en cambio, en el tiempo pre-cambio el valor esperado es igual a

,0

0
ˆˆ[ ]T TE Y    . La diferencia entre los dos equivale a ˆ̂  si hacemos el supuesto que ambos gruposcomparten un soporte común en características X – es decir, ,1 , 0ˆ ˆT T  . Por lo tanto usar solamente ungrupo de ‘tratados’ por un cambio de política no es suficiente para identificar el efecto de esta puesto queel resultado es una mezcla entre el cambio debido a la política ( ̂ ) y otros posibles cambios a través deltiempo ( ̂ ). La única forma que tenemos de identificar el efecto de la política es utilizar un grupo deindividuos que sirvan para aislar el efecto ̂ . Si tenemos un grupo que no ha estado expuesto al cambio depolítica estos pueden actuar como grupo control tal que

1 0

,1 ,0ˆ ˆˆ ˆ ˆ ˆ[ ] [ ]C C c c
E Y E Y             . Por lo tanto,la doble diferencia

1 0 1 0
{ [ ] [ ]} { [ ] [ ]}T T C C

E Y E Y E Y E Y   identifica el parámetro ̂ que a su vez es equivalente alque se obtiene con una regresión lineal de la expresión (1).
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ajustar salarios – en base al cambio exógeno del 2012 – pero retrasando este ajuste hasta más alládel 1er trimestre. Es por esto que nuestras estimaciones consideran contrastar el 4º trimestre del2012 con el 1er, 2º y 3er trimestre del 2013, por separado.No todos los Estados Federales de México tenían municipalidades de zona B en noviembre de2012. De hecho, solamente los Estados de Jalisco, Nueva León, Sonora, Tamaulipas y Veracruztenían municipalidades en zona B. En la estrategia empírica es importante identificar los efectosdel salario mínimo contrastando salarios de zona B (tratados) con los de zonas A o C (controles)reduciendo – en la medida de lo posible – cualquier variación exógena en la determinación delsalario entre los dos grupos. Es por esto que a pesar de que otros Estados Federales ofrecencontroles de zona A y C, nuestras estimaciones se basan exclusivamente en contrastar tratados ycontroles dentro de los cinco Estados Federales con municipalidades antiguamente definidascomo zona B. Este tratamiento de la data hace que los grupos contrastados sean más homogéneosen relación a incidencias y políticas de mercado laboral y por lo tanto reduce la posibilidad desesgar la estimación del parámetro  . Por otro lado se ha de tener cautela a la hora de extrapolarlos resultados para el conjunto de México cuando estos están basados en una evaluación empíricacon solamente 5 de los 33 Estados Federales: esta problemática es típica de evaluación deexperimentos naturales. También cabe destacar que tenemos dos grupos de controles diferentes:los controles de la zona A y los de la zona C. Puesto que la definición de zonas se hace a partir delgrado de desarrollo económico de las municipalidades no sería de extrañar que cada unaexperimente un cambio en el tiempo (es decir,  ) diferente. Si mezclamos las dos zonas a modode obtener un solo grupo de controles corremos el riesgo de obtener un parámetro  que nopermita la eliminación de los efectos temporales exógenos al salario mínimo. Por ejemplo, laReforma Laboral del 2012 puede haber tenido un efecto positivo en las municipalidades de lazona B y negativo en las de la zona A, tal que A y C se contra-restan y por lo tanto el parámetro
̂ obtenido como promedio de las dos zonas no ayudaría a estimar un valor adecuado de ̂ y conello no podríamos identificar ̂ . Lo único que podemos hacer en esta situación es comparar lastendencias de los salarios y del empleo (ambos indicadores del comportamiento del mercadolaboral) entre zonas A, B y C para ver cuál de las dos zonas (A o C) es más cercana alcomportamiento de las municipalidades de la zona B. El Anexo B muestra que en la evolución delos salarios y del empleo formal e informal, la evolución entre zonas B y C son más similares. Porlo tanto, nuestros comentarios (Sección 5) se basan ante todo en la valoración de las estimacionesutilizando las municipalidades de la zona C como control; relegamos las estimaciones utilizandola zona A al Anexo F.Los criterios que definen la muestra se basan en seleccionar a los trabajadores asalariadoscomprendidos entre 15 y 70 años excluyendo solamente a los trabajadores asalariados noremunerados (familiares, remunerados en especie, etc.). Esto significa excluir aproximadamenteal 0.4% de la muestra de asalariados comprendidos entre los 15 y 70, para los 5 Estados Federalesmencionado y habiendo eliminado a los trabajadores entrevistados en el mes de diciembre del2012. El Anexo E describe la muestra, su distribución entre los 5 Estados Federales, según la zonade salario mínimo y según la zona geográfica del salario mínimo. Todas las estimaciones se basanen utilizar el factor de expansión de tal forma que las estimaciones a partir de la muestra sonválidas para hacer inferencias en la población. El factor de expansión se aplica tanto a las
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estimaciones descriptivas como a las estimaciones analíticas (Sección 3). Destacamos doselementos que son importantes para la validación de los resultados analíticos; primero, haysuficiente densidad de individuos – tratados y controles – en los 5 Estados Federales, lo cualimplica que todos los estados se pueden utilizar para identificar los efectos del salario mínimo.Pero destacamos que la densidad en las zonas C es mayor que la de las zona A, por lo tanto lautilización de controles en la zona C aumenta la posibilidad de encontrar mayor similitud encaracterísticas entre individuos de la zona C y las zonas tratadas (municipios de zona B). Segundo,el promedio de las variables que se utilizan para condicionar ( X ) es similar entre grupos detratados y de controles tanto en el periodo previo al cambio de la política como en el periodoposterior al cambio. Esto es importante porque indica que estamos comparando individuos que– a pesar de ser tratados o controles – son similares en características y, por lo tanto, se cumplela condición necesaria de soporte común entre las poblaciones.6En cuestión de modelo utilizamos el método de cuadrado ordinario en una especificación linealen logaritmos tal y como se expresa en (1) para la identificación del parámetro definido en laexpresión (2). De esta forma, la variable dependiente (Y ) es el logaritmo del salario en pesos porhora trabajada utilizando tanto el salario nominal como el salario real. Las variables explicativasson la edad, la edad al cuadrado, número de años de educación formal, sexo del individuo, elnúmero de horas trabajadas por semana, la ocupación del individuo (4 categorías) y la industrialdonde se ubica la empresa (9 categorías incluyendo una categoría exclusiva para trabajadorasdomésticas). También se incluyen condicionales a nivel del hogar para controlar por posiblesefectos socio-económicos en la escala salarial de los individuos; en particular se incluye el númerode hijos, estatus matrimonial y el grado de urbanización de la zona donde se ubica el hogar.Finalmente se controla por los efectos fijos de las Federaciones incluyendo variables mudas paracada una de los 5 Estados Federales. Incluir variables a nivel de hogar sabiendo que los hogarespueden aportar más de un trabajador asalariado en la muestra puede resultar en una violaciónde la condición de independencia entre los individuos de la muestra, lo cual afectaría a laevaluación del significado de los coeficientes. Por ello se ha realizado una inspección de lasestimaciones con la varianza robusta ajustados a nivel de hogar, lo cual deriva en errores estándarque son muy parecidos a una estimación no robusta. En cambio, si ajustamos la varianza pormunicipios (209 entre los 5 Estados Federales) los errores estándar robustos cambiansustancialmente la inferencia de los resultados. Por lo tanto todas las estimaciones se realizancon la varianzas ponderadas por municipios tal que los errores estándar son robustos a ladependencia de la variable salarios entre municipios.

6 Por ejemplo, si todos los tratados están en la industria manufacturera y todos los controles están en laindustria del comercio, dado que la variable industria tiene un efecto en el salario, la comparación entrecontroles y tratados no nos despejaría si hay efecto del salario mínimo: no sabríamos a si es debido alcambio de política salarial o a la diferencia salarial entre industrial. En cambio, si ambas muestras tienenindividuos en manufactura y comercio estamos comparando individuos con similares características(industria) y por lo tanto controlando el efecto de estas características en los salarios.
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También consideramos posibles diferencias entre trabajadores según la intensidad de la jornada;puesto que la intensidad con la cual los individuos participan en el mercado laboral tambiéndetermina el vínculo entre estos y su capacidad de negociar, las estimaciones distinguen entre‘todos los asalariados’ y los ‘asalariados de jornada completa’: estos últimos se definen comoaquellos que trabajan 35 horas o más por semana.Finalmente, a pesar de que no esperamos encontrar diferencias destacables entre la distribuciónsalarial nominal y la distribución salarial real, las estimaciones se hacen para las dos medidas porseparado. Esto permite inspeccionar posibles efectos de un cambio del coste de vida entre losdiferentes trimestres de la data puesto que las estimaciones abarcan un total de 4 trimestres. Porejemplo, en caso de que un trimestre tenga una subida del coste de vida comparado con los otros,esto podría desplazar la distribución hacia la izquierda y afectar las comparaciones. EL Cuadro 3describe la combinación de estimaciones (48 en total) que se llevan a cabo en la Sección 3.
Cuadro 3: Sub-grupos en la estimación del efecto de salario mínimo

Economía según
condición de trabajo
de los asalariados

Grupo Control Punto de referencia
(t=1) posterior al
salto exógeno del
salario mínimo en
noviembre de 2012

Grupo según la
intensidad en el
trabajo

Variable
Dependiente

a) Formalb) Informal a) Zona Ab) Zona C a) 2013Q1b) 2013Q2c) 2013Q3 a) Todos lostrabajadoresasalariadosb) Los trabajadoresasalariados conjornadascompletas

a) Salario real porhora trabajadab) Salario nominalpor horatrabajada
2.3 Proceso para identificar el efecto dominó utilizando el método de DIDTal y como se ha descrito hasta ahora, el método de Diferencias en Diferencias (DID) solo podríautilizarse para identificar el efecto del cambio exógeno del salario mínimo (noviembre del 2012)en una medida de la distribución de los salarios, por ejemplo, el promedio, la mediana o cualquierotro cuantil. Pero el método de DID se puede utilizar para estimar el parámetro  en particionesdiferenciadas de la distribución salarial. En la practica el efecto dominó implica que una políticade salario mínimo impacta positivamente en los salarios que están por encima del salario mínimo.Por lo tanto, una forma de identificar el efecto dominó (o el efecto faro) con el método de DID esla estimación del parámetro  en cada uno de los deciles de la distribución. Para que este seaoperacional procedemos de la siguiente manera:I. Para cada una de las 48 combinaciones en el Cuadro 3 podemos identificar losgrupo de tratados y de control en el periodo pre-cambio ( 0t  ) y en el periodopost-cambio ( 1t  ). Por lo tanto, cada una de las 48 muestras incluye 4 subgrupos:

( , 0), ( , 1), ( , 0) ( , 1)T t T t C t y C t   II. Para cada uno de estos sub-grupos estimamos la función cumulativa de la variabley otorgamos una posición a cada individuo según el ranking en la distribuciónsalarial. El ranking permite agrupar a los individuos en particiones equidistantes
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de la distribución; por ejemplo, si agrupamos a los individuos en deciles laagrupación permite ( , 0) , ( , 1) , ( , 0) ( , 1) ; 1,...,10d d d dT t T t C t y C t d    III. Si existe un efecto dominó esto se tiene que reflejar en un aumento del promediodel salario comparando pares de deciles entre los tiempos (t=0) y (t=1). Tambiénes posible que el aumento del promedio de los salarios por deciles decaiga amedida que nos alejamos de la zona del salario mínimo. En cambio, el ranking delos individuos dentro de la distribución no tiene por qué cambiar necesariamente:simplemente una gran parte de los individuos se podrían ver desplazados hacia laderecha de la distribución.IV. Por lo tanto la identificación consisten en aplica la expresión (2) para compararentre los cuatro grupos – ( , 0), ( , 1), ( , 0) ( , 1)T t T t C t y C t    – pero en cadauna de las particiones. Siguiendo con el ejemplo de los deciles, el resultado es laestimación de 10 parámetros  , uno por cada efecto que tiene el salario mínimoen tramos diferenciados de la distribución. El efecto faro se detecta si elparámetro  correspondiente a los deciles cercano al salario mínimo (los deciles1 y 2 de la distribución) es positivo y significante para las sub-poblaciones deasalariados informales definidas en el Cuadro 3.En este momento es importante aclarar porque no se ha utilizado la estructura de panel para lasestimaciones del efecto dominó o efecto faro: la estructura de panel del ENOE tiene lacaracterística de perder un 20% de la muestra panel en cada trimestre – por lo que la data se vecompensada con un remplazado que deja la sección transversal intacta en su representación dela población. La selección de los 5 Estados Federales reduce la muestra considerablemente; siademás tenemos que subdividir ésta según los criterios del Cuadro 3 y a su vez, estos en deciles,el tamaño de cada una de las celdas para la estimación de los coeficientes , 1,...,10d d  sereduce drásticamente. La utilización de la estructura transversal nos permite incrementar lamuestra en un 20% lo cual ayuda a reducir incertidumbres en la estimación. Por otro lado elmétodo de DID el caso de utilizar la estructura panel de la data se tendría que modificar en vistade que no necesariamente se mantiene el ranking de los individuos a través del tiempo.7
3. ResultadosComenzamos con un ejemplo detallado de la estimación del parámetro  ; para el caso utilizamoslos asalariados formales, comparando el periodo 2012Q4 (t=0) con el periodo 2013Q1 (t=1),basado en todos los asalariados (jornada completa y jornada parcial) y en relación al salario realpor hora trabajada – es decir, la secuencia {a, b, a, a, a} del Cuadro 3. El Anexo F muestra en detalle
7 En el caso de utilizar el panel se tendría que pensar en una estrategia de contra-factuales que comparasetanto el salario como el ranking de los individuos en tiempo (t+1) relativo al tiempo (t).
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los coeficientes resultantes de estimar la expresión (1) utilizando mínimo de cuadradosordinarios en el logaritmo del salario por hora en dicha muestra.
Cuadro 4: Estimación de Diferencia en Diferencia, Por deciles de la distribución salarial,

aplicación de expresión (2) a la estimación de expresión (1)
Variable dependiente: Salario real por hora (en logaritmos)

Tramos de la
distribución salarial

Promedio salarial,
periodo 0t 

Promedio salarial,
periodo 1t 

Diferencia en Diferencia
( ̂ )

1er Decil
Zona B (tratados)=2.575Zona C (controles)=2.46Diferencia = 0.114 Zona B (tratados)=2.589Zona C (controles)=2.458Diferencia = 0.131 0.017 (0.039)

2º Decil
Zona B (tratados)=2.91Zona C (controles)=2.76Diferencia =0.145 Zona B (tratados)=2.93Zona C (controles)=2.80Diferencia = 0.13 -0.013 (0.09)

3er Decil
Zona B (tratados)=3.11Zona C (controles)=2.97Diferencia = 0.14 Zona B (tratados)=3.13Zona C (controles)=3.00Diferencia = 0.13 -0.015** (0.006)

4º Decil
Zona B (tratados)=3.16Zona C (controles)=30.3Diferencia = 0.13 Zona B (tratados)=3.18Zona C (controles)=30.1Diferencia = 0.123 -0.006 (0.005)

5º Decil
Zona B (tratados)=3.28Zona C (controles)=3.19Diferencia =0.085 Zona B (tratados)=3.31Zona C (controles)=3.21Diferencia = 0.11 0.023** (0.005)

6º Decil
Zona B (tratados)=3.40Zona C (controles)=3.32Diferencia = 0.072 Zona B (tratados)=3.43Zona C (controles)=3.33Diferencia = 0.1 0.028** (0.006)

7º Decil
Zona B (tratados)=3.55Zona C (controles)=3.51Diferencia =0.042 Zona B (tratados)=3.60Zona C (controles)=3.50Diferencia = 0.093 0.051** (0.007)

8º Decil
Zona B (tratados)=3.81Zona C (controles)=3.76Diferencia = 0.055 Zona B (tratados)=3.84Zona C (controles)=3.76Diferencia =0.084 0.029** (0.010)

9º Decil
Zona B (tratados)=4.09Zona C (controles)=4.11Diferencia = -0.02 Zona B (tratados)=4.13Zona C (controles)=4.05Diferencia = 0.081 0.101** (0.011)

10º Decil
Zona B (tratados)=3.90Zona C (controles)=4.04Diferencia = -0.139 Zona B (tratados)=3.93Zona C (controles)=3.90Diferencia = 0.033 0.179** (0.041)Notas: (**) Indica estadísticamente significante al menos al 10%. Errores estándar robustos ajustados por municipios enparéntesis. Las estimaciones corresponden a los todos los asalariados formales, comparando municipios de Zona B a los demunicipios de Zona C, entre el 4º trimestre del 2012 y el primer trimestre del 2013. Ver Anexo F para la versión completade la estimación y los coeficientes intermediarios.El Cuadro 4 muestra el resumen de estos resultados habiendo aplicado la expresión (2) en cadadecil de la distribución; es decir, el Cuadro 4 muestra el promedio condicional de los periodosprevios y posteriores al cambio de política salarial. Por ejemplo, para el 1er decil de la distribuciónse estima que el salario promedio de tratados y controles en el primer periodo (t=0) es de 13.2pesos y 11.7 pesos, respectivamente: estos valores son el promedio condicional según la selecciónde variables expuesta en el Anexo F. Siguiendo con el mismo decil, en el periodo posterior alcambio de política salarial el promedio condicional de los tratados y los controles es de 13.33pesos y 11.7 pesos, respectivamente. Es decir, entre 2012Q4 y 2013Q1 el salario real de losasalariados formales de la zona B en el primer decil de la distribución incremento en 0.19 pesos(un 1.4%). En cambio los de la zona C disminuyeron apenas 0.04 pesos (-0.3%). Se hace elsupuesto que el cambio de la zona B incluye tanto los efectos del salario mínimo como otrosefectos en el tiempo, de tal forma que si no hubiese habido cambio exógeno del salario mínimo lazona B también hubiese experimentado una bajada del promedio de los salarios de 0.04 pesos:en resumen, el efecto del salto exógeno del salario mínimo ha sido de aumentar el promedio de
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los salarios por hora de los asalariados formales en 0.23 pesos por hora que equivale al 1.7% deincremento de los salarios por hora.8 Por lo tanto, a causa del salario mínimo, un trabajador queestá en este tramo de la distribución y que trabaja 8 horas diarias vería su salario incrementadoen unos 2 pesos por día; esta cantidad se acerca mucho al incremento de 1.8 pesos en el salariomínimo en las municipalidades de la zona B a partir de diciembre del 2012. Todos los coeficientesde la cuarta columna en el Cuadro 4 se pueden interpretar de la misma manera.La Ilustración 8 muestra los cambios porcentuales del salario real a través de la distribución: lasbarras pertenecen a los mismos porcentajes del Cuadro 4 (columna 4). La línea muestra lasmismas estimaciones pero basándonos en una muestra acotada a los trabajadores con jornadascompletas (de 35 horas o más por semana).
Ilustración 8:

DID porcentual por decil (2012Q4-2013Q1) del Salario por hora real

Nota: Basado en los asalariados formales comparando la zona B con la zona C. Ver columna 4 del Cuadro 4Según las estimaciones mostradas en la ilustración, se aprecia que el salario mínimo aumento elsalario promedio en el primer decil de la distribución – justo el decil que acoge a al salario mínimoy su vecindad – pero tuvo un efecto casi marginal en los siguientes deciles hasta llegar a lamediana.9 A partir de la mediana observamos que el promedio de los salarios aumentaprogresivamente desde un 2.1% alrededor de la mediana hasta un 17% en el decil más alto de ladistribución. Según nuestro método y nuestras estimaciones los incrementos observados a partir
8 Según la especificación en (1), el coeficiente  equivale a ln / ( . )w T t  cuyo denominador implica uncambio discreto del 1 (tratados en tiempo t=1) y 0 (cualquier otro grupo en la estimación). Por lo tanto seequipara a ˆ ln / ( . )w T t    con un cambio porcentual en los salarios dada un cambio en el tratamientosegún los tiempos;  ˆ { ln / ( , 1)} { ln / ( , 0)} { ln / ( , 1)} { ln / ( , 0)}w T t w T t w C t w C t                

9 En el caso del periodo 2012Q4 – 2013Q1, el salario mínimo en México estaba entre 9.0 y 9.5 pesos porhora trabajada; en este mismo periodo el primer decil de la distribución se sitúa entre 0 y 15 pesos porhora. Por lo tanto el primer decil es el rango que aloja al salario mínimo y su vecindad.
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de la mediana tendrían que ser atribuible al impacto del cambio exógeno del salario mínimo. Nopodemos descartarlo pero tendríamos que preguntarnos por qué aumenta más cuando más nosalejamos de la mediana si en realidad el efecto dominó – cuando existe – se da normalmente enlos deciles por debajo de la mediana. Una posibilidad es que la Reforma Laboral de noviembre del2012 haya tenido un efecto diferenciado en las municipalidades antiguamente clasificadas comozona B si comparamos a estas con el efecto de la Reforma en las municipalidades de zona C. Y quetal efecto diferenciado tenga un impacto positivo y creciente en la distribución salarial. Estaexplicación, y no un efecto dominó, sería la más plausible dado los resultados.Para poder indagar con más detalle en un posible efecto dominó en la distribución salarial,revisamos estimaciones similares a las expuestas en la ilustración 8 según las diferentescombinaciones de muestras definidas en el Cuadro 3. El Cuadro 5 expone las estimaciones paralos asalariados de la economía formal y el Cuadro 6 hace lo mismo pero basándonos en losasalariados de la economía informal.Las ilustraciones del Cuadro 5 parecen indicar que no se detecta un efecto dominó, ni en términosreales ni en términos nominales; y el resultado y las conclusiones son las mismas tanto si lasestimaciones se basan en una muestra completa o en la muestra de trabajadores con jornadascompletas. En general, según las evidencias del Cuadro 5 (economía formal) parece ser que en unprimer momento (justo en el trimestre después del cambio exógeno del salario mínimo), estohace que los salarios de los trabajadores en zona B aumenten aproximadamente un 2%comparado con el salario de los trabajadores de zonas C localizados en el primer decil. De todasformas, este incremento relativo en el primer trimestre desaparece en los siguientes trimestres:por ejemplo, en el 2º trimestre de 2013, comparado con los trabajadores de zona C, lostrabajadores asalariados de zona B experimentan una bajada de salarios tal que ahora están a0.7% por debajo del salario promedio de los asalariados en zona C del 1er decil; la bajada enrelación a la zona B persiste y en el 3er trimestre ya están el 4% por debajo. Es decir, el efecto delsalto exógeno del salario mínimo es solo a corto plazo para aquellos trabajadores quesupuestamente han de beneficiarse de ello. En cuanto al efecto dominó, que de existir tendría quedetectarse en los tramos hasta llegar a la mediana, no parece ser evidente: del 2º al 5º decil,comparado con los asalariados de municipios de zona C, los asalariados de zona B sufren unabajada en el promedio de sus salarios, tanto a corto plazo (1er y 2º trimestre del 2013) como mása largo plazo (3er trimestre del 2013). Este resultado no es consistente con la existencia de unefecto dominó en la distribución de los asalariados formales. Lo que si se detecta es que losasalariados en la cola alta de la distribución en municipios de zona B experimentan un aumentosignificativo de sus salarios comparado con los asalariados en municipios de zona C. Esteincremento persiste a través del tiempo, sobre todo para los asalariados del 10º decil. Para estosúltimos el cambio entre 2012Q4 y 2013Q1 implica un aumento del promedio de salarios del 18%comparado con sus contrapartes de la zona C. Tal aumento sigue presenten el 2º trimestre del2013 y decae a 12% en el 3er trimestre del 2013. Cabe resaltar que la tendencia se repite tantopara el grupo total como para el grupo de trabajadores con jornadas completas; y que estosresultados son casi idénticos tanto para la variable ‘salario real’ como la variable ‘salario nominal’.Los resultados tendrían que evaluarse en relación a los cambios de política que sucedieron juntocon el cambio exógeno del salario mínimo. Es posible que el impacto de la Reforma Laboral del2012 que ocurrió simultáneamente con el cambio exógeno del salario mínimo esté conduciendo
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los resultados. Si la Reforma Laboral tuvo un efecto diferenciado en los municipios de zona Bcomparados a como afecto a los de la zona C, el valor de ̂ es diferente entre las dos zonas y estoes lo que observamos en el Cuadro 5.El Anexo F muestra las estimaciones si comparamos el cambio de salario entre zonas B y zonas A.En el caso de los asalariados formales, la conclusión es la ausencia de efecto positivo del salariomínimo en el primer decil de la distribución: es decir, los salarios de la parte baja en la zona Aaumentaron más que en la zona B, que es la que tendría que haber experimentado un incrementode salario por razones del salto exógeno del salario mínimo en esta zona. También hay ausenciadel efecto dominó en la parte baja de la distribución comparando a los asalariados entre las doszonas. En el caso de la comparación de la zona B con zona A se destaca que en el 3er trimestre del2013 los salarios aumentaron más en la zona B que en la zona A, pero este trimestre estádemasiado lejos del cambio exógeno del salario mínimo como para otorgar este cambio al efectodominó en la distribución.
Cuadro 5: DID por deciles, trabajadores Formales (zona B contra zona C)

Salario Real por hora

2012Q4 – 2013Q1 2012Q4 – 2013Q2 2012Q4 – 2013Q3

Salario Nominal por hora

2012Q4 – 2013Q1 2012Q4 – 2013Q2 2012Q4 – 2013Q3

Por ultimo analizamos el posible efecto dominó y el posible efecto faro utilizando la muestra detrabajadores informales. Los resultados se muestran en el Cuadro 6. Según estos resultados nohay efecto faro en México: o por lo menos no se detecta un efecto positivo en la cola de ladistribución de los asalariados informales sino más bien lo contrario. Según las estimaciones, sicomparamos el cambio promedio de salarios en el 1er decil de la distribución de los informales,vemos que el salario de estos pierde en relación a los informales de la zona C; en el 1er trimestre
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de 2013 la perdida es de un 2.5%; en el 2º trimestre la perdida aumenta un 17.5% hasta llegar aun diferencial del 20% comparado con los asalariados de la zona C; en el 3er trimestre del 2013la perdida es menor con salarios que están por debajo del 10% del promedio de los salarios delos asalariados informales del 1er decil de la zona C. Observamos que la bajada de salarios entrelos informales de la zona B (en relación a los informales de la zona C) se da tanto en el 1º comoen el 2º decil, y que no hay cambio significante en los primeros 5 deciles. Por lo tanto lasevidencias según la comparación con la zona C inducen a pensar que en el caso de México no sedetecta un efecto faro ni un efecto dominó en la distribución salarial de los informales.Por otro lado, el Anexo G muestra la misma comparación pero esta vez utilizamos a los asalariadosinformales de la zona A como controles comparativos de cambios en los municipios de la zona B.En este caso sí que se podría concluir que hay un efecto faro e incluso un efecto dominó: lossalarios del primer decil aumentan comparados con los asalariados informales de la zona A ytambién aumentan los salarios de deciles por debajo de la mediana. Pero debemos destacar losiguiente: hay que tener cautela cuando tomamos la zona A como punto comparativo – tanto delos formales como de los informales. Los municipios de zona A son aquellos que demostrabantener un alto grado de desarrollo que a su vez pueden haberse más impactados por la ReformaLaboral, y en especial con aquella parte de la Reforma que implica formalizar a los trabajadoresinformales. El hecho que los salarios de los trabajadores informales de la zona A hayan bajado enrelación a los salarios de la zona B no implica una mejora para los salarios de los informales en lazona B. Por ejemplo, en la primera ilustración (Cuadro con las estimaciones de los informales,Anexo G) observamos que en relación a la zona A, los informales de la zona B experimentan unincremento de salarios del 16% (1er decil, cambio entre 2012Q4 y 2013Q1). Debajo de esta cifrase esconde lo siguiente: el promedio por hora trabajada de los informales en zona A bajo de 10.5a 8.8 pesos por hora trabajada, en cambio, para los informales de zona B quedo casi inalteradocon 11.1 pesos por hora en 2012Q4 y 11.2 pesos en 2013Q1. El cambio se debe que la diferenciaen diferencia implica que comparado los dos grupos, en el tiempo, los informales de la zona Baumentan su salario en 1.82 pesos (el 16% de 11.1). Si este aumento se debiese a un aumento enzona B en relación a zona A, podríamos estar delante de evidencias del efecto faro. Pero lasevidencias no son congruentes con un efecto faro (o un efecto dominó a través de los tramos dela distribución cercanos al tramo del salario mínimo).
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Cuadro 6: DID por deciles, trabajadores Informales (zona B contra zona C)
Salario Real por hora

2012Q4 – 2013Q1 2012Q4 – 2013Q2 2012Q4 – 2013Q3

Salario Nominal por hora

2012Q4 – 2013Q1 2012Q4 – 2013Q2 2012Q4 – 2013Q3
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4. ComentariosEl propósito de este informe es de proporcionar elementos empíricos que determinen si el efectodomino está presente en la distribución salarial de México (para los asalariados formales oinformales) así como determinar si hay efecto faro en la distribución salarial de los informales.Según las evidencias empíricas de este informe no parecen haber indicios de un efecto domino oun efecto faro. Si tomamos a los asalariados formales, las estimaciones muestran que a causa deun aumento del salario mínimo aquellos asalariados que están en el primer decil de ladistribución experimentan un leve incremento salarial – en promedio – que apenas alcanza el 2%.Pero el incremento es solo a corto plazo y desaparece en un periodo de 6 meses. Los deciles quele siguen al primer decil y hasta llegar a la mediana no incrementan con el salario mínimo, comosería de esperar si existiese un efecto domino significante. Esto es evidente tanto para losasalariados formales, como para los informales; también si consideramos salarios reales osalarios nominales, y tanto si realizamos nuestras estimaciones con todos los asalariados como silas realizamos restringiendo el grupo de asalariados a aquellos que son trabajadores con jornadascompletas.Nuestras estimaciones también detectan un incremento salarial en la cola alta de los asalariadosde la zona B – comparando estos con asalariados de la zona C o la zona A. Pero este beneficio sedetecta después del salario mínimo y persistente a través del tiempo. Por lo tanto no es razonablepensar que este cambio es debido al cambio en la política salarial sino a otros cambios que hanacontecido a través del tiempo, por ejemplo, la posibilidad que la Reforma Laboral de noviembrede 2012 haya tenido un impacto más positivo en la distribución salarial de la zona B comparadocon otros municipio clasificados en otras zonas de salario mínimo.
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Anexo A: Distribuciones Salariales a través del tiempo (salario por hora trabajada,
todos los trabajadores asalariados)

Formales
Salario Real (base 2012Q1)

2005Q3 & 2014Q4
Salario Nominal,

2005Q3 & 2014Q3

Informales
Salario Real (base 2012Q1)

2005Q3 & 2014Q4
Salario Nominal,

2005Q3 & 2014Q3
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Anexo B: Evolución del salario real (salario por hora trabajada, todos los
trabajadores asalariados)

Formales e informales, México
Salario Real (base 2012Q1), Formales Salario Real (base 2012q1), Informales

Formales, por zona de salario mínimo
Índice, promedio salario trimestral por hora

trabajada, México
Índice, promedio salario trimestral por hora

trabajada, Zona A

Índice, promedio salario trimestral por hora
trabajada, Zona B

Índice, promedio salario trimestral por hora
trabajada, Zona C
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Informales, por zona de salario mínimo
Índice, promedio salario trimestral por hora
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Índice, promedio salario trimestral por hora

trabajada INFORMALES, Zona A

Índice, promedio salario trimestral por hora
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Anexo C: Distribuciones Salariales a través del tiempo (salario nominal por hora
trabajada)

Ilustración 2:
Distribución salario por hora nominal de los

asalariados, 2012Q3

Ilustración 3:
Distribución salario por hora nominal de los
asalariados con jornadas completas, 2012Q3

Ilustración 4:
Distribución salario por hora nominal de los

asalariados, 2013Q3

Ilustración 5:
Distribución salario por hora nominal de los
asalariados con jornadas completas, 2013Q3

Ilustración 6:
Distribución salario por hora nominal de los

asalariados, 2014Q3

Ilustración 7:
Distribución salario por hora nominal de los
asalariados con jornadas completas, 2014Q3
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Anexo D: Cambios en el promedio salarial en los percentiles de la distribución entre
trimestres adyacentes (salario nominal por hora)
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Formales Informales
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Continúa, Anexo D
Formales Informales
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Continúa, Anexo D
Formales Informales
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Anexo E

Descripción de la muestra
Tratados:
Zona B en Noviembre de
2012

Controles:
Zona A

Controles:
Zona CT=0 T=1(Q1) T=1(Q2) T=1(Q3) T=0 T=1(Q1) T=1(Q2) T=1(Q3) T=0 T=1(Q1) T=1(Q2) T=1(Q3)

Unidades en la muestra
según Estado FederalJaliscoNueva LeónSonoraTamaulipasVeracruz

2,4162,3102,2781,386107
3,3123,2013,1671,937131

3,3303,2823,1991,968105
3,3993,3223,0621,92285

----262547167
----400852224

----406965277
----4141,013254

712688832272,380
1,063980793513,295

1,0501,048823133,266
1,1121,118962863,274

Salario por hora (pesos)
Promedio RealFormalesInformales

Promedio NominalFormalesInformales
36.226.237.126.8

37.526.338.927.3
37.929.639.530.9

36.227.237.828.3
34.824.935.625.4

34.923.436.224.3
35.923.437.424.4

33.423.434.824.5
35.820.936.621.4

33.720.934.921.7
33.920.435.421.3

34.821.736.322.7
Factores condicionantesNúmero de hijosCasadoHombreEdadAños de educaciónHoras trabajadas
Grado de urbanizaciónUrbano AltoUrbano MedioUrbano BajoRural
Industria AgropecuariaManufacturaConstrucciónComercioTransporte & comunicaNegocios y financierasServicios (excluye TD)Trabajadora domesticaAdministración publica
Ocupación Alta capacitaciónMediana capacitaciónBaja capacitaciónNo requiere capacitación

1.157%60%36114487%4%5%4%3%23%8%21%6%11%17%7%5%16%61%19%3%

1.156%60%36114388%6%3%4%4%23%7%22%6%10%17%7%5%16%62%18%4%

1.156%59%36114386%6%4%4%3%24%7%21%5%11%17%7%5%16%63%18%3%

1.156%60%36114488%6%4%3%2%24%8%22%6%10%17%6%5%15%64%18%3%

1.259%62%37104573%21%2%4%4%25%9%19%7%7%17%8%4%10%60%25%5%

1.161%62%36104575%17%3%5%2%28%7%20%9%6%17%7%4%13%61%23%4%

1.163%62%36104569%18%8%4%2%31%7%19%8%5%17%7%5%12%61%23%4%

1.164%63%36104668%19%8%5%2%33%7%20%7%4%17%6%5%12%62%23%3%

1.261%64%3594319%30%24%27%19%13%10%19%6%4%13%10%5%10%44%27%19%

1.261%65%3694421%28%22%29%19%14%9%18%5%4%14%9%7%11%45%24%20%

1.260%64%3694321%28%20%30%18%15%8%19%6%4%15%9%7%12%47%22%19%

1.260%63%3694321%28%21%30%17%16%8%18%5%5%16%9%7%12%48%22%18%Nota: Los Estados Federales de Jalisco y Nueva León solamente contienen municipalidades de zona A y C – en relación al periodoanterior a noviembre de 2012. Todas las estimaciones están basadas en la muestra ponderada con el factor de expansiónpara la población.



37

Anexo F

Estimación de Diferencia en Diferencia, Por deciles de la distribución salarial,
Expresión (1)
Variable Dependiente: Salarios Reales por Hora trabada
Muestra: Todos los Trabajadores formales entre el trimestre 4 del 2012 y el
trimestre 1 del 2013
Parámetro del efecto del salario mínimo en el salario promedio: [Zona B]x[t=1] (
)
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Anexo G

DID por deciles, trabajadores FORMALES (zona B contra zona A)
Salario Real por hora

2012Q4 – 2013Q1 2012Q4 – 2013Q2 2012Q4 – 2013Q3

Salario Nominal por hora

2012Q4 – 2013Q1 2012Q4 – 2013Q2 2012Q4 – 2013Q3

DID por deciles, trabajadores INFORMALES (zona B contra zona A)
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Salario Nominal por hora
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