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CAPITULO 6

LA CONVENIENCIA TECNICA Y CIENTIFICA DE LA
PEDRERA, LA CUESTION DE SITIOS ALTERNATIVOS,
LA DISTINCION DE PELIGROS Y NO PELIGROSOS, Y

LA OPOSICION LOCAL

Arreglo de Secciones por Temas

Seccion 1 Introduccidn

Seccién 2 Dudas Infundadas (Estudio Alemédn)
Seccion 3 Sitios Alternativos—Cuentas Falaces
Seccion 4  La No-Peligrosidad no es un Requisito
Seccion 5 Oposicion Local

Seccion 1 Introduccién

175. Un aspecto importante del caso presente es la adecuacion
relativa de La Pedrera desde el punto de vista del objetivo
multiple, criterios de base cientifica; estas caracteristicas
motivaron a Metalclad para proceder y a las autoridades federales
a apoyar el proyecto. Desde luego, debe concluirse que los
organos del Demandado a los que les otorgd facultades para
evaluar el punto determinaron que La Pedrera era totalmente
apropiado en términos de geo-hidrologia y materias relacionadas.
El Demandante mantiene también que aquellos en una posicion
para influir las aprehensiones locales, si al estar revisando
realmente los datos, pudieran no fomentar razonablemente dudas
sobre la aptitud cientifica del proyecto.

176. Para Noviembre 24 de 1995 (la fecha del Convenio de
Concertacion), el proyecto del Demandante habia sido el tema de
una extensa combinaciéon de estudios—no por un cuerpo de
expertos  sino  por  varios, tanto académicos  como
gubernamentales. Estos han sido introducidos en el Memorial,
mencionados en passant en la porcion de la Base Comun de esta
Respuesta y que han sido resumidas en la narracion y en los
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adendos de la Contra-Memorial. Consiguientemente, €stos no se
trataran totalmente aqui. En el Contra-Memorial, el tratamiento
difuso del tema y ciertas intimaciones de los declarantes del
Demandado no obstante amerita una respuesta.

177. También tratados en este capitulo, por conveniencia, se
encuentran los contenidos de ciertos entendimientos supuestos en
lo que concierne a los sitios alternos y las limitaciones sobre los
tipos de residuos a ser tratados en La Pedrera (la cuestion sobre -
la peligrosidad/no - peligrosidad) y la cuestiéon de la oposicion
local. La Contra-Memorial del Demandado asume posiciones
dudosas en cuanto a ambos puntos.

Seccion 2 Las Dudas [Iniciales No Estaban Bien
Fundamentadas

178. El Dr. Pedro Medellin®® explica al Tribunal que él se
formé dudas sobre la adecuacion geo-hidrolégica de La Pedrera
al revisar los datos que apoyan la autorizacion del INE para un
permiso de opraciéon a COTERIN, que ocwrid en Agosto 10 de
1993, Medellin afuma mas adelante que estas dudas dieron
origen a una reunion con funcionarios federales y su carta al Sr.
Reyes Lujan de Noviembre 30 de 1993.*°' Después, en su
propuesta ¢l afirma, sin embargo, que “no podria descontar
totalmente la posibilidad de que La Pedrera pudiera trabajar,”
pero debido a que las soluciones tecnoldgicas no pueden ser
confiadas en su totalidad, “la geologia del sitio llega a ser un
factor muy importante cuando se consideran las implicaciones a
largo plazo de un confinamiento de residuos peligrosos.”**

179. El Dr. Medellin es un ingeniero quimico.®® En la
formulacion de su punto de vista del proyecto, logicamente se

200

Declaracion de Medellin, supra, parr. 47 et. Seq.

' Jd. . Prueba 3.

*21d., parr.. 33.

** Su puesto de facultad fue como profesor de Quimica. Id., parrs. 2-4. Su
trabajo de graduado fue dentro de la ingenieria quimica. /d. El titulo de su




apoy0 en las conclusiones de otros presumiblemente mas
expertos que €l en cuestiones de geo-hidrologia®®.
Especificamente, le concede por deduccién de validez al estudio
Aleman, pero asegura que dependié primariamente en la “fuerte
desaprobacion de sus “consejeros” para los estudios
proporcionados como apoyo de la declaracion de impacto
ambiental” y un estudio de UASLP “definiendo mas de treinta
sitios apropiados” diferentes a La Pedrera para un confinamiento

peligroso.®®’

El Estudio de Sitios—EI Dr. Medellin Ha Hablado
Erroneamente

180. En su declaracion Dr. Medellin establece que al formar sus
dudas sobre La Pedrera que él:

[tomo] en cuenta que la UASLP encontré que el area donde La

Pedrera se ubica no era apta para el establecimiento de un
- - . . 206

confinamiento de residuos peligrosos.®™

181. La representacién citada anteriormente, es engafiosa y
confusa sobre dos terrenos y carece de ingenio sobre una tercera
base. Primero, la referencia al estudio de la UASLP es ambigua,
dado que un cuerpo subsiguiente de la UASLP funciond bajo un
mandato mas férreo al punto que el Dr. Medellin maneja; esa
investigacion es una que el Dr. Medellin y el Gobernador anterior
desean desenfatizar, presumiblemente porque por apoyar la
aptitud del sitio, les relega a una visién minoritaria, una que
virtualmente se encuentra desprovista de un soporte experto.

disertacion doctoral fue: La remocion del Didxido de Sulfuro y los Oxidos de
Nitrogeno de los Gases conducidos en Camas Fijas de Flujo Radial (Removal
of Sulphur Dioxide and Nitrogen Oxides From Flue Gases in Radial-Flow
Fixed Beds).

“* Esto no sugierc que el Dr. Medellin carece de conocimiento general sobre
puntos ambicntales

“* Declaracion de Medellin, Anexo Dos. Vol. II, Tab B, parrs. 30, 35.

* Id., parr.. 48.
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182. Segundo, en la indagacion sobre posibles sitios a los cuales
se refiere de hecho no menciona a La Pedrera—ni directamente,
ni por inferencia. El Dr. Medellin por lo tanto confunde al
Tribunal y a si mismo.?”’

183. Tercero, debe ser mencionado que si el estudio habia
menospreciado a La Pedrera, debia comprobar que se encontraba
sin 1nfluencias, porque el estado de hecho otorgd un permiso de
uso de suelo para sitio especifico, apoyado las conclusiones de
varios profesores de la UASLP; el Demandante es informado que
el Profesor Pedro Medellin estuvo entre los consejeros del
UASLP a quienes las autoridades estatales consultaron.”®®

El Andlisis Humara Expone Defectos Multiples en el
Informe Alemdn; Alemdn También Tiene Conflictos de Interés

184. El Dr. Medellin responde al Estudio Humara indicando que
sus consejeros lo encontraron inconcluso, aunque €1 lanza una luz
favorable al trabajo de Alemaén al hacer notar que Aleman tiene
experiencia y buena reputacion; por lo tanto era presumiblemente
capaz de realizar “un estudio geolégico del area de La
Pedrera”*® El Demandante sugiere que la observacion mas
esclarecedora por el Dr. Medellin es su caracterizacion del
mandato Aleman. El atinadamente hace notar:

El “Estudio Aleman™ fue preparado a solicitud del Presidente

Municipal de Guadalcazar quien aparentemente buscaba apoyo
. . . - . 2

cientifico para su creencia de que el sitio no era apropiado.”™

La correspondencia que delinea la mision de Aleman confirma
que el resultado que buscaba la autoridad comisionada se le
ratifico claramente. Para la carta con fecha 6 de Mayo de 19912
el Presidente Municipal Salomén Avila instruyé al Ing. Aleman
como se indica a continuacion:

“7Id.. parr. 33

** Ver Prueba 38, adjunto.

** Declaracién de Medellin, supra, parr.. 50.
20 1

' Contra~Memorial, Prueba 32.




[NJosotros  respetuosamente  solicitamos  su  valiosa
colaboracion para desempeiiar los estudios Geolégico y Geo-
hidrolégico, a fin de determinar la realidad sobre los efectos
nocivos que el confinamiento industrial ubicado en La Pedrera
en este Municipio pudiera tener en la actualidad y en el futuro
sobre la ecologia de esta region.

Este solicitud corresponde a la peticion del Congreso del
Estado para presentar evidencia, v por esa razén el municipio
de Guadalcdzar confia que con base en su informe, los efectos
contaminadores que este confinamiento industrial causa
puedan ser demostrados.

185. Tal parece, basados en las conclusiones y metodologias
cuestionables de Aleman, que o utilizé su mandato para requerir
tratamiento expedito, o defensa agresiva, o ambos. E1 Sr. Humara
concluye que, inter alia, el estudio se completdé de manera
demasiado rapida como para incluir una extensa investigacion de
campo, que fracaso en tomar en cuenta estudios existentes y que
era contradicho por estos mismos, y que involucra las pruebas
putativas que simplemente no pudieron ser realizadas de la
manera descrita®'?.

186. EI Estudio Aleméan no sélo forza la credibilidad sino que
debe ser inspeccionado tomando en cuenta la relacién cercana
que el Sr. Aleman tiene con el Sr. Héctor Vargas, de RIMSA.
**En la siguiente declaracién del Sr. Alemén se constata que:

Cuando el Sr. Héctor Vargas averiguo, gracias a los mineros,
que era gedlogo v que hago trabajo de perito en mineria, me
solicito quc lo aconsejara sobre varias minas que poseia. Por lo
tanto. asevero que nuestra rclacion dnica v exclusivamente se
limita a asuntos mineros. No sé de otras actividad o actividades
que efectuar |sic] para otras compafias. [ue mediante
Greenpeace que. a principios de 1993. me informo que la
valiclez de mi estudio se encontraba siendo cuestionada,
debido al hecho de que el Sr. Héctor Vargas habia sido el

1 Memorial, Vol. II, Prucba 14. Habla fuertemente sobre de que las
autoridades federales fueron apremiados v que presumiblemente estudiaron el
trabajo de Aleman para relegar sus descubrimientos en base a los propios.

** Ver Memorial. Vol. Il. Prucba 13: Declaracion de Sergio Aleman
Gonzilez, Counter — Memorial, Anexo Dos, Vol. IV, Tab A, parr.. 7.
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padrino de mi hijo "Sergio Alemdn Herndndez" ademds de
que él es duero de la comparia RIMSA, el principal
competidor de METALCLAD "™

187. Lo siguiente establece que el Sr. Aleman era a la vez un
empleado de Héctor Vargas® y que su relacién era lo
suficientemente cercana para que el Sr. Aleman le solicitara al
Sr. Vargas ser padrino de su hijo y que el Sr. Vargas consintiera a
su peticion. La cita mencionada anteriormente ademas crea una
serie de preguntas inquietantes. Entre ellas se encuentran:

1] ¢Por qué se intereso el Sr. Vargas, el propietario de RIMSA, y
bien informado, de la estima relativa con la que fue acogido el
informe Aleman?

2] (Como es que el Sr. Aleman esta tan estrechamente afiliado
con Greenpeace que recibe mensajes a través de esa
organizacion?

¢ 3]Como ha sido que el Sr. Vargas, propietario de RIMSA, usé
a Greenpeace como un conducto para mandar mensajes al Sr.
Aleman y coémo es que su confianza en este modo de
comunicacién ha resultado atinado?

4] (Son los Sefiores Alemén y Vargas miembros o patrocinadores
de Greenpeace o ambos?

Estudios Subsecuentes Han Confirmado In vestigaciones
Seminales

188. La auditoria, y la “la auditoria de la auditoria” se disefiaron
€n parte para responder a las preguntas sobre los atributos

*" Declaracién de Aleman, supra, 3, parr. 7 (énfasis agregado)

*'* En su carta de Mayo 25 de 1995 a Antonio Azuela, el Sr. Aleman también
se refiere a propiedad real concernientes a intereses que €l vy al Sr. Vargas
han tenido; parece que el Sr. Vargas tenia (v puede tener todavia) los derechos
mineros v que el Sr. Aleman poseyo (o posee) los derechos restantes, que él
consiguio mediante herencia /d., Prucba. 3. En esta carta no niega que ¢l Sr.
Vargas sea el padrino de su hijo.
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geologicos de La Pedrera y cuestiones relacionadas pertinentes a
la hidrologia subterrdnea. Los resultados de estas mvestigaciones
deberian considerarse para contestar categéricamente cualquier
preocupacion circundante,

189. La consonancia de esos hallazgos con ciertas pruebas
tempranas notada por el Sr. Humara es avasalladora; estos
contradicen también la tesis de los mantos acuiferos expansivos
apoyada por el Sr. Aleméan. El Sr. Humara cita, por ejemplo, la
perforacién a 346 metros que se hizo en 1973 cerca de La
Pedrera por el Ministerio de Recursos de Agua,®'® en la que se
descubrieron “piedra caliza densa y compacta, con muy poca
permeabilidad y sin nivel de agua*'’ Apenas dos décadas
después de participar en la auditoria de la auditoria, la Comisién
Nacional del Agua concluyd:

[N]osotros no hemos encontrado agua en la regién de 350
metros bajo la superficie ...50% del agua se absorbe en el
primer metro v se evapora poco a poco...no hay posibilidad de
contaminacion de los depésitos regionales de agua encontrados
a 350 metros abajo por medio de condiciones del drenaje y
precipitacion normal....De la perspectiva  geo-hidrologica el
sitio es adecuado para servir de confinamiento de residuos
peligrosos provevendo que se construva de la manera descrita
por las normas técnicas aplicables v con la supervision de
expertos acordados.”"

Secciéon 3 La Cuestion de Sitios Alternativos: El
Demandado Propone Desfiguros

190. Las declaraciones dadas por el Dr. Medellin y el
Gobernador anterior Sanchez Unzueta comparten el tema de que
mucha de su cooperacion, aliento y consentimiento en la relacion
a Metalclad se referia al proyecto Metalclad que operara en

*'° Memorial. Vol. II, Prueba 14, segunda pagina.

I,

*1* Reporte de Julio 20 de 1995 por el Sr. Rubén Chavez Guillén, a cargo del
agua subterranea, extraido de la Declaracion de Antonio Azuela, Anexo Dos,
Vol. II, Tab B, Prucba 9 (Resumen proporcionado por el Demandado).
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un Confinamiento controlado de residuos industriales
peligrosos.” Esta es una alternativa para la ubicacion del
Confinamiento en el caso de que las condiciones del medio
fisico de “La Pedrera” pudieran represenlar un peligro
verdadero al ambiente (o agua subterranea) aun con un
proyecto optimo de ingenieria. ™!

192 Es facilmente evidente desde lo anterior que La Pedrera era
el sitio cardinal a ser verificado, y que el estudio de otros sitios se
hizo para proveer un sustituto en caso de que La Pedrera fuera
inadecuada. El plan de contingencia reflejaba las preocupaciones
sobre el agua subterranea creadas por el estudio de Aleman, que
después fueron tratadas de manera concluyente por medio de
trabajo de campo geo-hidrologico. También avanzé la meta del
Gobernador de identificar sitios adicionales capaces de enfrentar
ambos, tanto el problema clandestino de basura y la necesidad
inevitable de procesar desechos industriales dentro del estado.

Consistente con este enfoque bien comprendido se encontraba la
carta fechada el 6 de Abril de 1994, escrita por Grant Kesler al
Gobernador, con el propdsito constatable de proveer una
actualizacion para el Gobernador Sanchez Unzueta. En una parte
pertinente afirma:

Bajo la direccion de Lic. Luis Manuel Abella Armella se
formé una comision para estudiar el sitio de "La Pedrera” y
determinar si es seguro y adecuado. Las siguientes personas

fucron invitadas a participar en este comuté:....”

193. Similarmente, el comunicado de prensa emitido por
Metalclad en Mayo 31 de 1994 citado por el Gobernador en la
pagina 8 de su declaracion refiere claramente a ubicar sitios
adicionales (no ubicaciones para servir en lugar de La
Pedrera)®®. Este comunicado declara en parte que:

' Id.. en la cuarta pagma, F.

22 Carta del 6 de Abril de 1994 de Grant Kessler al Gobernador Sanchez
Unzueta, Prucba 43 adjunto. Entre aquellos mencionados en la lista como
invitados se encuentra Pedro Medellin.

23 Declaracion de Sanchez, supra, Prueba 13 (aunque citada erronemente en
su declaracion como Prueba 17)
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[¢]1 estado colaborara con Metalclad en la ubicacion de sitios
adicionales para las instalaciones en San Luis Potosi para uso
futuro, segin el plan de desarrollo economico del Gobemador,
creando asi un ambiente para la expansion del desarrollo
economico de forma que se proteja totalmente al ambiente ***

194. El testimonio fabricado del anterior Gobernador se disuelve
a la luz de la evidencia: el Demandante siempre acord6é remediar
conjuntamente con su derecho de operar—justo como acordd en
el Convenio. El Comité de la UASLP se formé para determinar la
suficiencia técnica de La Pedrera, no para encontrar un sitio en
lugar de ese.

Seccion 4 El Acuerdo Supuesto Sobre La Limitacion De
Operaciones A Los Desechos No Peligrosos

195.Como se indica en el Capitulo 3, Seccién 12, el Demandado
sugiere que el Municipio estuvo dispuesto para permitir la
operacion de un confinamiento de desechos no-peligrosos en La
Pedrera durante la remediacion y que tal limitacion habia sido
aprobada por los representantes del Demandante.”* A esta
afirmacion el Demandante contesta con los siguientes tres
puntos:

1] La posicion del Demandante no era flexible sobre
el caracter del desecho que se habia autorizado a
procesar y se aclard su renuencia a acordar tal
término; de igual forma no aceptaria un enfoque de
remediar-primero.226

2] El texto en el que se basa el Demandado no era €l
borrador final acordado por los participantes; se
corrigid sobre el mismo punto bajo discusion porque
el Demandante insisti6 que no se limitara a
operaciones de desechos no — peligrosas.227

= Id.. (énfasis agregado)

“* Ver Contra-Memorial en 223, parr.. 767.

8 Ier la Declaracion de Gustavo Carvajal, Prueba 3 adjunto.
=7 Id.. parrs. 26-29.




5] El haber aceptado tal limitacion habria sido
contrario al Convenio y a la fuerte postura federal, la
cual sabia sobre la preocupaciéon del gobierno por
problema critico de los desechos peligroso con el que
se enfrentaban. '

Seccion 5 La Cuestién de Ia Oposicién Local
A. EN GENERAL

196. El Demandante ha levantado firmas y testimonios escritos
atestiguando el apoyo local para el Confinamiento.””® Mientras el
Demandado concede que habia apoyo para las instalaciones,
relega este grupo a unas cuantas personas que esperaban recibir
empleo. La premisa de que la oposicioén notoria al Confinamiento
debifa ser conocida por el Demandante ha sido ofrecido por el
Demandado como establecido. De ésta, el Demandado desea que
el Tribunal infiera que el Demandante fue irrazonable al
determinar sobre La Pedrera y que por actuar precipitadamente el
Demandante debe asumir que habia tomado el riesgo de que el
Confinamiento no ganara popularidad suficiente, un supuesto
prerequisito para la operacion.*”’

197. En la respuesta, el Demandante disputa el alcance de la
oposicion en los poblados cercanos al Confinamiento, las
comunidades mas probables a ser afectadas, y se encuentra
indispuesto a que la region en su totalidad estuvo®™° contra las
instalaciones. EI Demandante concede que desde el principio de

= Ver, ejem., entrcvista con la Sra. Agustina Armijo Bautista, Prueba 1,
adjunto.

*? Ver Contra-Memorial en 253, parr..893

=Y El tiempo pasado es apropiado va que el archivo del arbitraje pudo haber
cambiado la percepeion publica de Metalclad, dado que sus reclamos pudieron
ser tomados para reflejar pobremente la municipalidad v a su gente; uno no
podria cstar seguro de que una encuesta tomada en 1998 pudiera reflejar las
opiniones de los ciudadanos locales durante el periodo relevante. El arbitraje
ha sido mencionado en varios medios de noticias localcs, v las autoridades y
figuras localcs, incluvendo al entonces Gobernador Sanchez Unzueta, han
tenido la ocasidn de comentar sobre Metalclad sin temor a represalias.
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la unién existi6 una desinformacion considerable circulando
sobre el proyecto, presumiblemente por entidades quien no se
beneficiarian por esta operacion. Ni el Demandado ni el
Demandante, sin embargo, pueden sostener contar con
informacion estadistica perfectamente confiable.*’ Fn la
ausencia de tales datos existe riesgo de que una minoria con voz
y bien organizada (tal como Greenpeace) puede dar la falsa
impresion de que la oposicion enérgica era generalizada. Un
cuadro cierto puede ser obscurecido por informes de prensa que
tendieron a enfatizar el lado controversial del proyecto.””> En
todo caso, el Demandante sugiere que como asunto legal, el
verdadero alcance de la oposicion no es un tema esencial en este
caso y que el mero hecho de opiniones disconformes no es
determinante por si mismo.

B. Oposicién Local Y La Diligencia Del Demandante

198. La nocion de que el Demandante actué de forma imprevista,
al inexplicablemente™” comprar “e/ mayor problema del estado”
(en palabras del Dr. Medellin)*** ha sido promovida por muchos
de los declarantes del Demandado. Se implica en esta conexién
que el Demandante deberia haber sido desalentado por los
problemas encontrado por los Aldrett y alegado sentimientos
comunitarios hondamente arraigados que, segin el Demandado,
debieron haber sido evidentes a Metalclad.

199. Lo que es wnas preciso, el Demandante sostiene, €s que su
propia diligencia recopilé un numero de negativas pero
razonables opiniones relativas al Confinamiento, y procedio a
raiz de esto. Algunos, incluyendo a Humberto Rodarte quien
cerrd la estacion de traslado, estaban contra el uso prematuro del

B! para las alegaciones generales del Demandado sobre la oposicion al
confinamiento, ver Contra-Memorial, parrs. 669.893 v 903.

B Un nomero de reportes de prensa favorables y aquellos criticos del
Gobernador v de la oposicion también se encontraban en la mezcla.

35 El Demandado apova la teoria de que la precipitacion que atribuye al
Demandante fue motivada por ¢l desco de reportar progreso a los
inversionistas.

2+ Declaracion de Medellin, supra, Contra-Memorial en 17, parr. 84.




sitio por los Aldrett, y contra el no remediado status quo.”*> Sin
embargo, muchos de entre este grupo no tuvieron la formacion de
un punto de vista sobre la cuestion diferente sobre si un
confinamiento moderno que alcanzé o excedié las normas para la
seguridad de EE.UU. y Europa seria aceptable, suponiendo que
la geo-hidrologia se evaluoé completamente.,

200. El Demandante cree que estaba calificado para probar su
caso a los indecisos (incluso a los escépticos) y, a causa del
proyecto cualitativamente superior que estaba ofreciendo,
cambiar las mentes de incluso los adversarios mas
atrincherados.>*® No deberia ser tomado como un hecho que el
Demandante fracasé hacerlo asi aun con la intimacién repetida de
esto como un hecho en el Contra - Memorial.

201. Seguramente, alli hubo—y todavia hay—otro contingente
que no puede ser persuadido a apoyar el Confinamiento bajo
ninguna circunstancia, Sabiendo que hay siempre alguna
oposicion a un nuevo Confinamiento, el Demandante nunca
pretendié acopiar apoyo unanime entre la ciudadania
discutiblemente afectada. Si la unanimidad fuera la prueba,
ningun Confinamiento  operaria, por lo menos no mientras
Greenpeace mantuviera su presente postura de ningin -
Confinamiento y el presente nivel de defensa.*’’

235

COTERIN bajo la administracion de los Aldrett habia aceptado desechos
que el sitio no habia sido permitido a recibir todavia.

~** En asuntos ambientales el Demandante acuerda que cierto grado de
comprensiéon v el conservadurismo es garantizado. Las tecnologias que
empled en La Pedrera demuestran que el Demandante hacia un proceso
meticuloso v se rehusaba tomar atajos. Su interés propio ocasionaria que no
hiciera menos: ¢l nombre Metalclad ha sido respetado desde 1933 y su gestion
habia hecho compromisos duraderos para participar en el programa ambiental
de México, evidenciado por sus actividades actuales alli.

*7 En la vision del Demandante, Greenpeace es irrazonable al no adaptar sus
politicas a las nccesidades de desarrollo del estado en cuestién. Irdnicamente,
la adopcion de su posicion de ningin - Confinamiento en México resultaria en
nimeros crecientes de basureros clandestinos. Aun asi, en lugares, los
declarantes del Demandado sugieren que Greenpeace aconsejaba al
Municipio, aparentemente disfrutando de una condicién cuasi - oficial.
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202. El Demandante sostiene que era razonable el proceder
sabiendo que no se convencerian a todos los grupos de votantes,
pero creyendo que podria persuadir a esos dispuestos a investigar
los hechos. Ademas, se fomenté el hacerlo gracias a funcionarios
federales quienes, dados los hechos, creyeron en el proyecto.
Desde luego, €l hecho de que estos funcionarios no actuaron para
disuadir a Metalclad sugiere que la insuperabilidad de las fuerzas
en contra del Confinamiento no eran tan evidentes como el
Demandado ahora insiste.

C. Arguendo, Si Muchos se Opusieran

203. Las autoridades apoyan la posiciéon del Demandante que ain
si un porcentaje importante de residentes del Municipio estaban
contra la operacion del Confinamiento , el Demandante esta
autorizado para recobrarse bajo los hechos de este caso. En
ELSI*® todos los cinco miembros de la Camara acordaron que
ordinariamente en una orden de requisiciéon los efectos que se
mantengan suficientemente constituiran interferencia
compensable con la propiedad.23 ? Esa evaluacién no fue afectada
por el hecho de que el funcionario requisitorio fuera motivado
por el interés genuino a la comunidad sobre la pérdida inminente
de trabajos y asuntos relacionados.**

204. En el Pyramids Arbitrations,*! el génesis de la decision de
Egipto de cancelar el proyecto fue ocasionado por la protesta
publica ocasionada por la presencia potencial de artefactos en el

area del proyecto que luego resultaron basadas en hechos®*.

3% (aso concerniente a Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), Fallo en Julio 20 de
1989, [1989] 1.C. J. Rep. 14.

=911989] 1.C.J. Rep., parr. 70.

0 Bl inversor fue otorgado como merecedor a la compensacion en las cortes
Italianas para ciertas consecuencias de la orden de requisicion.

' Souther Pacific Properties (Medio Oriente) Ltd v. Republica Arabe de
Egipto, ICSID de Caso No. ARB/84/3, 106 LL.R. 501 (1997); ICC Arb. No
YD/COMO No 3493. 68 I.L.R 435 (1991) (invalido- por nccesidad de
Jurisdiccion)

*2 E1 [CSID de tribunal explicd:



Tanto los tribunales ICC e ICSID determinaron sobre los
méritos que el inversionista tenia derecho a la compensacion.

CAPITULO 7

LA INFLUENCIA Y REALIDAD DE
LAS OPERACIONES FEDERALES

Arreglo Topico de Secciones

Seccion1  El Modus Operandi Federal

Seccion 2 Un Estilo Que Aliend

Seccion 3 La Regla "Guadalciazar"

Seccion 4  Los Desanimados Respaldos de la Autoridad
Local

Seccion 1 El Modus Operandi Federal — Una Mision
Definitiva, Pero Mucho Menos Segura de lo que
Ahora se Implica

La Mision Federal

205. Bajo la Ley mexicana de 1988 para la proteccion del
ambiente, a las autoridades federales se les da una amplia
capacidad para actuar sobre asuntos ecoldgicos nacionales.
Después de la aprobacion de la Ley, pocos problemas llegaron a
ser tan inmediatamente evidentes como la no administrada
eliminacion ilicita de desechos peligrosos, un dilema hecho mas
complicado por la necesidad innegable de la nacion para
desarrollar la actividad industrial. Los encargados de las politicas
federales no pudieron sino adjuntar un sentido de urgencia y alta
prioridad al tema de los residuos peligrosos. Que lo hicieron de

A finales de 1977. el Provecto de las Oasis de Piramides
comenzo a encontrar oposicidn politica en Egipto y llegé a ser
¢l tema de un examen parlamentario. Los adversarios del
provecto sostuvieron que era una amenaza a antigiledades
no descubierias.
La presencia de antigiiedades se confirmé en la parte occidental de las
piramides de Al Gizah 106 I.L.R. a 604, parrs. 62 v 63 (énfasis agregado.).
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esta manera es demostrado ampliamente por la documentacion
generada por la cuestion de La Pedrera . Asi, uno encuentra una
aseveracion de 1991 de la politica de SEDUE, dirigida a las
oficinas del Presidente:

Es importante mencionar que SEDUE... tiene un gran interés
en promocionar el cstablecimicnto de las instalaciones de
residuos  peligrosos que cumplen con las regulaciones
ambientales v es particularmente necesario tener estos tipos de
instalaciones de desechos peligrosos controladas dado que
sirve a la industria en la parte central v occidental de la
Republica.**

206. La carta hace esta observacidén después de detallar las
caracteristicas positivas que caracterizan la sitio de La Pedrera,
tal como el cumplimiento con “todos los requerimientos de
caracteristicas geo-hidrolgicos y de ubicacién.”*** La obligacién
de tomar ventaja de la conveniencia natural de la sitio y la
voluntad de desarrolladores privados para ayudar en este
esfuerzo han sido elementos prevalecientes dentro de
declaraciones de las politicas federales.”*’

Una Metodologia de Aprender - Haciendo

207. A pesar de la voluntad actual de funcionarios Federales para
- - - - 2 - L
dispensar la saptencia de la 1'et1'ospecc310n'46, a uniones criticas a

9 Carta de Agosto 5 de 1991 de Sergio Reves Lujan al Dr. Jorge Valdés
Castellanos, Jefe del Departamento de la Presidencia de la Republica, Contra-
Memorial. Prueba. 34. :
.
*** Como la Secretaria Carabias afirma en su declaracion:
[L]a auditoria ambiental independicnte
confirmo que el sitio era apropiado ...[Esfos
resultados,  confuntamente  con  nuestra
obligacion para implementar una
infraestructura ambiental v la necesidad del
pais de tener desechos peligrosos generados
por la industria, estaban en conformidad con
la posicion que la Secretaria adoptaria con
respecto a La Pedrera.
Contra-Memorial. Anexo Dos. Vol 1, Tab A, parr.. 13.
6 Ver. p. ¢j., Declaracién de Carabias, Id
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lo largo de la implementacién del plan de negocios del
Demandante los funcionarios federales procedieron sobre una
base ad hoc, intentando navegar ambas corrientes, politicas y
legales. Las aportaciones propias del Demandado demuestran
esta realidad, que el Demandante vino para descubrir
tardiamente.

208. En el testimonio generado en procedimientos contra €l y
otros, por ejemplo, Sr. Altamirano explicé que, a pesar de su
seriedad, en materias relativas a La Pedrera, la practica federal
era caracterizada por preguntas de primera impresion. El afirma:

Todo lo que emprendi que pucda relacionarse con los actos
supuestos a los que se refiere la demanda que se efectuaron,
son como vo los entendi, dentro del ¢jercicio de mi autoridad
explicita o implicita con la que’vo actué. Uno necesila tomar
en cuenta que esta darea de trabajo y la ley son totalmente
nuevos en México... Esto fue antes de que estos problemas con
respecta a fenomenos ecologicos y su conservacion sucedieran
dia tras dia, esto significé que las situaciones se sucedieran de
hecho. esas no escritas o por lo menos previstas. Es decir
nosotros fuimos aprendiendo sobre la marcha, comprendiendo
v resolviendo sobre el camino de situaciones infinitas que de
hecho vy de derecho podrian nunca haberse imaginado ™

209. La candida declaracion de la Secretaria Carabias en su
representacién del proceso del Convenio es también instructivo.
Ella declara:

Desafortunadamente, con la firma del acuerdo, nuestras
diferencias en la perspectiva con ¢l Gobernador de San Luis
Potosi s¢ cnfatizaron significativamente. Esfe era un riesgo
politico que se origind en nuestra posicion 'y que
lamentablemente se materializo ™

210. Similarmente, como una disculpa para el proceso de amparo
del Municipio (precipitada por el Convenio de Concertacion), el
Demandado con enigmatico desprendimiento pronuncia ex
cathedra:

M7 Declaracion de René Altamirano Pércz, Anexo 2.Vol. I, Tab F, Prueba 11
¥ Declracion de Carabias, supra, parr. 19.
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Habia un problema genuino si, permitiéndole a Metalclad
operar simultineamente y remediate, las autoridades federales
habian actuado de forma consistente con la decision de la
PROFEPA el 30 de Agosto de 1994 en la que decidié que
COTERIN no podria recibir nuevos deshechos en el sitio hasta
después de que el sitio fuese remediado. ™

211. Esta admision ilustra muy bien el ambiente legal en el que
se esperaba que el Demandante se condujera de manera
conforme. Si al Demandante se le fue exigido estar mejor y
mayormente informado de los mandatos de la Ley Federal,
ciertamente todas las pretensiones del proceso y un sistema legal
racional desaparecen. Incluso bajo semejante y curioso dominio
regulatorio, reminiscente a la historia de “Alicia en el pais de las
maravillas”, uno tiene justificacion al creer que la ultima en
tiempo prevalece de entre todas las politicas incosistentes en el
mismo nivel de gobierno. Mayormente fundamentada, la premisa
de que habia un conflicto entre las dos iniciativas federales es
dudosa, y en todo caso, no es muy aparente. Habiendo llevado al
Demandante a través del espejo, el Demandado es responsable de
las consecuencias de la aventura.

Seccion 2 Existen Indicadores de que el Estilo Operacional
Federal Contribuye a la  Sospecha vy
Resentimiento de Parte de las Autoridades
Locales, ONG y los Particulares.

212. El demandante sometié y forzé6 las relaciones entre
autoridades locales y federales—que han llevado finalmente a los
procedimientos de amparo de amplia duracion—fueron alentadas
por una politica Federal de facto que inicialmente desalenté la
consulta y la colaboracion con oficiales locales y residentes.

213. Los procedimientos de amparo por si solos son la mejor
evidencia de que la comunicaciéon entre los niveles de gobierno
era episodica, tardia e ineficaz. Existen, sin embargo, otras
numerosas indicaciones de este fenomeno, en que el Demandante

** Contra-Memorial en 241, parr. 840.
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creia tener el sub-producto de fomentar desconfianza entre los
ONG vy ciertos particulares.” Esto ayudo6 a crear una atmosfera
en la que los rumores que de hecho no tenian ninguna base
podrian prosperar,25 !y en cuyas personas que no se beneficiarian
por la apertura del depdsito, podrian alegar la ausencia de
coordinacion. :

214. El Ex-Presidente Municipal Avila Pérez, por ejemplo, fue
avergonzado por arrestar a personas por actividades en el sitio
solo para ser informado que deberia liberarlos y disculparse. Fl no
estaba enterado de la emision del permiso federal pertinente
porque el Gobernador mismo acababa de ser informado justo
después del hecho™?. No disimil es la apreciacion de que:

[E]l Gobernador v sus consejeros no estaban contentos que de
¢l Gobierno Federal hubiera dado autorizaciones para el  sitio
de La Pedrera antes de que el gobierno local hubiera
considerado ¢l asunto.™

En efecto, dos dias después de la formacion del Convenio de
Concertacion, el Gobemador Sanchez Unzueta declaré a los
Potosinos “[L]as autoridades estatales no saben nada sobre los
términos del acuerdo firmado.”**

215. Una indicacién de lo que antes habia transcurrido era la
auditoria de la auditoria, comunicados de prensa correspondientes
y consultas relacionadas que llevaron al Convenio; esperando
disuadir aquéllos que atacarian la iniciativa federal, un
descubrimiento poco caracteristico era el énfasis de la nueva

=" En efecto, el avaliio del amparo fue que:

“...la percepcion del gobierno federal y local fue de que existia in riesgo de
que el gobierno federal cstaba intentando [coaccionar al gobierno local].”
Contra-Memorial ¢n 224, para 762.

=!' Ver. ejem., Declaracion de Pedro Medellin, en la cual se recuerda que,
basado en un rumor, visitd el sitio solo para no encontrar alguna de los
supuestos tipos de violaciones. Anexo Dos, Vol II. Tab B, para 51-

*2 Declaracion Avila. Anexo Dos, Vol II, Tab A, at 2.

3 Declaracion Azucla, Anexo Dos, Vol. II, Tab C, para 25.

=4 Contra-Memorial, Prucba 121.
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forma de acercarcamiento que adoptd el [gobierno] federal >

Esté claro que éste fue un cambio significante en la perspectiva de
la Secretaria Carabias que reza lo siguiente:

[E]n otras palabras, nosotros llevamos a cabo un proceso

informativo extenso de los resultados de la auditoria. Esta vez,
. 256

de una manera abicria y transparente.”’

216. Lo que es notable, sin embargo, es el repudio presente de las
autoridades federales—a pesar de sus inequivocas declaraciones
de misiéon—de cualquier funcién coordinadora. Se dice ahora que
el volumen de las iniciativas esenciales descansaban en el
Demandante. Segin las politicas promovidas ante el Tribunal por
el Demandado, a pesar del conocimiento superior y la
informacién  supuestamente guardada con las autoridades
federales,”’ fue dejado al Demandante el haber reconocido esa
oposic1on politica®® hacia el sitio seria casi imposible de superar,
fue dejado al Demandante el haber ganado la confianza de los
escépticos locales y ONG radicales, y fue dejado al Demandante
patrocinar todas las iniciativas disefiadas para lograr lo precedido
mientras probaba mas alla de toda duda y con duplicacion
obsesiva la preparacion cientifica del sitio.

=¥ Como Procurador Federal del Ambiente Azuela recuerda:

la Secretaria Julia Carabias v vo decidimos que la tnica forma de manejar la
controversia generada alrededor de La Pedrera era ser lo mas abierto y
transparente posiblc.

Declaracion de Azuela, Contra-Mcmorial, Anexo 2, parr. 18.

“*® Declaracion Carabias, supra, parr. 16.

7 Recordara el Tribunal que fueron las autoridades federales las que cerraron
la estacién de transferencia después de haber llevado a cabo investigaciones
bajo insistencia de residentes locales. La correspondencia asociada sugiere
que lo hicieron a su pesar debido a los atributos hidro-geologicos y potencial
de resolver ¢l significativo problema de los desperdicios. Ver la Contra-
Memorial, Prucba. 34: Declaracion Azuela, supra, parr. 7 La correspondencia
circunvecina sugiere fuertementc que los problemas del sitio no se
consideraban endémicos o insolubles como se l¢ informé al Demandante.

*** Dado la copiosa documentacion, el Demandado es particularmente poco
ingenioso al ahora sugerir que el Demandante actuo precipitadamente ¢ 1gnoro
la aparentemente preparada oposicion. Si la imagen negativa del sitio, como ¢l
Demandado afirma. notoria v endémica, jpor qué las autoridades federales
otorgaron permiso tras permiso v publicitaron el proyecto como lo hicieron?
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Seccion 3 El Gobierno Federal Ha Cambiado Su
Acercamiento Debido a Guadalcazar

217. Como se hizo notar antes, uno de los aspectos improbables
del régimen ahora defendido por el Demandado es el orden en el
que las aprobaciones serian procuradas. Si en el momento que
estuvieran emitiendo permisos a Metalclad las autoridades
federales realmente creian que una municipalidad puede imponer
condiciones substantivas en la instalaciéon de un Confinamiento
peligros, jpor qué no se diria al inversionista que obtuviera esos
permisos primero, antes de gastar sumas sustanciales para apoyar
al proceso federal? El demandante observa que el acercamiento
federal tomado con respecto a ello era mas consistente con la
primacia federal y con el rol colateral y prefuntorio de las
autoridades municipales con el escenario inverso; tenia fe en la
primacia federal basada en la impresion y los datos confirmatorios
resaltados a lo largo de esta Contestacion.

218. El demandante encuentra ilustrativo el que las autoridades
federales no obstante no han enmendado sus pautas para requerir
primero la realizacion exitosa de los procesos locales.” Si el
Demandante hubiera disfrutado de la calidad de esta guia
inequivoca, se habria ahorrado las escaramuzas de la aniquilacion
y probablemente, viendo hacia atras, comprometieron su proyecto
desde el principio.

2% Convocatoria de 1997 de la SEMARNAP a los participantes prospectos en
provectos ambientales estatuve:
Las propuestas especificas de los promotores, las cuales seran
evaluadas por el Instituto Nacional de Ecologia, deben estar
apoyadas por el Gobierno del Lstado donde el proyecto se
desarrollarc. a través de un acuerdo firmado entre el
Gobierno del estado v el promotor.
Para la evaluacion de las propucstas los promotores, una vez
gue los requisitos y aprobaciones de los Gobiernos Eswatal v
Municipal y de los promotores. una comisién tripartita sera
formada, incluvendo los tres niveles de gobierno, para
coordinar v verificar el cumplimiento de la logistica del
Programa, asi como de las leves vy reglamentos federales,
cstatales v municipales.
Prueba 31 adjunta (¢énfasts agregado)
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Seccion4  El Régimen Promovido Por Las Autoridades
Federales

219. En su carta del 18 de febrero de 1994 al Sr. Fernando
Bejarano de Greenpeace,” la Sefiorita Julia Carabias después de
notar que COTERIN habia recibido debidamente los permisos
federales, agregaron el parrafo siguiente:

Es importante sefialar que ésta es una autorizacion federal a ser
aplicada al proyecto dicho, pero que el inicio es [la] decision
del Gobierno Estatal, quien es responsable de conceder la
autorizacion de uso de suelo.

220. Consistente con el punto de vista llevado al Demandante,
ninguna mencion fue hecha de la proceso para obtener un permiso
municipal, solo el permiso de uso de suelo que el Demandante ya
habia adquirido. Atin mas, a pesar de lo que la Sefiorita Carabias
propone, es poco debatible en la opinion del Demandante, el texto
en el que ella se basa de £/ Nacional del 25 de Noviembre de
1995, en el cual el Convenio es explicado.”®" La porcion que ella
extrae cita:

[E]s importante clarificar que las autorizaciones federalcs son
un requisito  necesario pero no suficiente  para el
funcionamiento de un confinamiento de residuos peligrosos.
La compaiiia necesita cumplir con la legislacion Estatal en la
materia cuya intcrpretacién vy aplicacion  descansa
exclusivamente en las autoridades locales.™

De nuevo la referencia a la “legislacion del Estado” descubre una
desinclinacién para referirse especificamente a los procesos de
permisos municipales, a pesar de que un afio antes de la demanda
del permiso municipal habia sido hecha por el Municipio. Si esto
fuera un supuesto para ser endosado a la posicion del Municipio,
era decisivamente oblicuo. Es mas, el propio Convenio en
simismo no hace ninguna referencia a la regulacion municipal o
estatal, aparte de recitar que COTERIN habia recibido el permiso

** Prueba 46 adjunta.
! Extractos de la declaracién de Carabias, supra, parr. 18.
62

= Id.
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estatal de uso de suelo. Esto sin duda es ¢l porqué la sefiorita
Carabias se referfa al desplegado periodistico en vez de al texto
del Convenio. Finalmente el documento controlador, no fue un
desplegado de prensa compuesto para un grupo general de
lectores incluyendo algunos con puntos de vista politicos hostiles
al gobierno Federal y a la iniciativa de La Pedrera.

Por otra parte la Sefiorita Carabias enfatiza:

[E]s importante clarificar que la compaifiia nunca me hizo
consciente del hecho de que anteriormente, la autoridad
Municipal habia rechazado la licencia para la construccion
del establecimiento "%

221. Ella se refiere a la aplicacion del Sr. Aldrett. Esta
advertencia, desarrollada en retrospectiva percepcion, sugiere
primero que la oposicion hacia el confinamiento de desechos
peligrosos no fue tan eminente como el Demandado afirma y en
segundo lugar que si asi fuera—de modo que la sefiorita Carabias
estuviera al tanto de los diferentes puntos de vista— La
asociacion entre el permiso Municipal y la oposicion hacia el
confinamiento de los desechos peligrosos no fue hecha por la
sefiorita Carabias. Quizas la pregunta no fue archivada en el
expediente Federal del proyecto. De forma indiferente €lla penso
que no era lo suficientemente importante para investigarlo; las
entidades del Demandante no ocultaron nada hacia ella.***

222. Lo que es mas probable es que, siempre que las autoridades
federales se enfrentaran a los detractores del proyecto (La clase de
oposicion comin a la mayoria de los proyectos de confinamientos
de los desechos toxicos) ellos asumian que la razon prevalecia por
encima de los problemas relacionados con las anteriores
infracciones de Aldrett o las posiciones inflexibles y radicales de
la. ONG. El abogado general Azuela todavia cree: “Que la

263 Id

* La scfiorita Carabias. por supuesto falta ¢l mencionar que ella nunca
pregunté acerca de la situacion del permiso de construccion. Que no podria
ella tener, dado la situacion no esencial atribuido por las autoridades federales
a ¢sos permisos en materias relacionadas con residuos peligrosos.
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comunidad local deberia haber aceptado eventualmente el
proyecto si Greenpeace no hubiera estado tan activamente
involucrado en contra del mismo.”*® Que la comunidad podria
haber sido educada era ciertamente el mensaje que las autoridades
Federales imprimieron sobre los representantes del Demandante.
Las acciones de las autoridades Federales al publicar los
resultados de la auditoria demuestra ésta suposicion.

223. Mas alla, hasta el momento, se ha puesto la gravedad de los
problemas creada por los predecesores de Metalclad en
perspectiva por oficiales federales (El Sr. Azuela se refiere a las
infracciones como mis medioambiental - las conductas).266 El
sentido creado durante las fases criticas del proyecto era que, dado
el pozo del sitio documento la aptitud y la calidad de la facilidad
contempladas por Demandante, la necesidad para el remediacion
no descontd funcionamientos comerciales simultaneos.*®’

224. Dos aspectos extensos de Str. La declaracion de Azuela esta
revelando. Primero, mientras €l lo piensa curioso que ese oficiales
federales locales habrian distribuido consejo sobre la construccion
municipal permite, ¢l no niega que tal consejo se busco y se dio;
él s6lo especula que estaria malaconsejado y de implausible que el
tal consejo se ofreceria, para semejante recomendacién se contaria
ciertamente en por aquéllos buscando instrucciones autoritarias.
Segundo, ¢l hace uno de los puntos principales de Demandante
elegantemente cuando €l razona:

Es dificil de mantencr la creencia que un inversor se arriesgaria

sus recursos en un guion [en que los oficiales federales hicieron
. - . 268

declaraciones casuales meramente sobre la primacia federal).

225 FEl demandante esta de acuerdo con Sr. Azuela; la conducta
de Demandante estaria asombrando en la ausencia de razones
buenas para proceder de la manera hizo. Los actos de cualquier
Demandante eran atipicamente de laton y tontos en el extremo o

%3 Declaracion de Azuela. supra. parr. 49
“°Id. parr. 48

7 14

% Id. parr. 43
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les animaron por conjetura mas casual por parte de los oficiales
federales; la ultima hipdtesis es la exacta y es inveterado por
correspondencia que detalla la diligencia debida de Demandante y
el acercamiento estudiado a los dos declaran y las autoridades
federales.

226. Finalmente, el Demandante encuentra significativo que el
Convenio acordado entre COTERIN y el Demandado, intentaba
arreglar y distribuir la parte de la Comunidad de varios beneficios
otorgados por la Compaiiia,*” y lo hizo, explica el Sr. Azuela,
después de un proceso que no involucraba a encargados
estatales.”” Si como explica el Demandado la autoridad federal no
eclipsa las prerrogativas municipales—aun en materias de
deshechos peligrosos—es poco probable que las autoridades
federales se sintieran competentes para hablar por el Municipio en
arreglar el paquete de percances que rodean a la politica local.

227. Mas atn, si el Municipio pudiera subsecuentemente hacer
valer sus propios tequerimientos y demandas, confusion y
contradiccidén serian seguramente el resultado. S1 ese es en
realidad el sistema Mexicano, su potencial de abuso y poca
predictibilidad deberia de evaluarlo muy abajo de un estdndar
internacional minimo para los regimenes de inversién extranjera.

** " Ver la Declaracion de Carabias, supra, Prueba 1 (Compromisos Sociales

de la Compaiiia).

" Declaracion Azucla, supra, para 24.




Contestacion
Caso No. ARB (AF)/97/1

PARTE III

CONTESTACION Al ANALISIS LEGAL DEL DEMANDADO

CAPITULO 8

FUENTES DE DERECHO Y ELEMENTOS DE
INTERPRETACION

Arreglo Topico de Secciones

Seccion 1 De acuerdo Con La Ley Internacional

Seccion 2 Ignorancia del Demandado De Los Objetivos del
TCLAN

Seccion1  EI TCLAN Autoriza La Aplicacion De
Principios Legales Internacionales

228. Bajo el titulo “Ley Aplicable” el TCLAN Articulo
1131(1) provee que:

Un Tribunal establecido bajo esta Seccion [B—Arreglo de
Disputas] decidira los problemas disputados de acuerdo con este
Acuerdo v las reglas aplicables de la ley internacional.

229. El articulo antes citado del articulo funciona como la
designacion de de la ley aplicable a las partes y puede
reconciliarse de acuerdo con las Reglas de Facilidad
Adicionales.””" El mandato de considerar las reglas aplicables de
la ley internacional implica las fuentes clasicas de ese sistema,
generalmente consideradas autoritariamente listadas en el
Articulo 38 del Estatuto 1.C.J., viz, los tratados, costumbre y
principios generales de ley reconocidos por sistemas legales
desarrollados.?’?  Entre los tribunales arbitrales, la tercera

“' Las Reglas de Facilidad Adicionales dicen en su Articulo 33(1) en parte
pettinente: “El Tribunal debera aplicar las reglas de ley diseiladas por las partes en lo
aplicable a lo substancial de la disputa.™

¥ El Articulo 38 del Estatuto de la Corte Intemmacional de Justicia, cataloga el
proceso de hacer leyes (“fuentes™) de la ley internacional de la siguiente forma:
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fuente—principios generales—han sido fidedignos, tanto como
para principios procedurales”™ y por la guia substantiva’’*. A los
travaux preparatoires del Articulo 38 sugiere que “los principios
generales de ley... puede deducirse en casos apropiados de
principios generales aceptados por las naciones en foros
domésticos.”?”

230. Una incorporacion explicita de ley internacional también
se encuentra en el Articulo 1105(1), que le exige al Demandado
que permita al Demandante —como minimo- “un tratamiento en
concordancia con la ley internacional” incluyendo (pero no
limitandose a) “tratamiento justo y equitativo a la vez de

1. La Corte, cuva funcién es decidir de acuerdo a la ley internacional aquellas
disputas que le son presentadas, debera aplicar:

a. convenciones internacionalcs. va sean generales o particulares,
estableciendo reglas expresamente reconocidas por los estados concursantes;

b.costumbre internacional, como evidencia de una practica general aceptada

por ley

c. los principios generales de ley reconocidos por las naciones civilizadas;

d. ... decisiones judiciales v enscfianzas de los mas calificados publicistas de
las naciones varias, asi como medios subsidiarios para la determinacion de las reglas
de derecho.

2 Ver. e.g.. Phillips Petroleum v. Iran. et al., Laudo No. 425-39-2 (29 de Junio de
1989), reimpreso en 21 Iran-Estados Unidos C.T.R. 79 en parr. 198-97 (“[L]a
doctrina de preclusion . esta disponible como un “principio gencral de derecho’ la
cual el Tribunal esta autorizado a considerar_..[v]...ha sido usada para impedir que
los contradictorios v autoconvenicntes decisiones jurisdiccionales de una parte, asi
como sus demandas sustantivas concernientes a la soberania, derechos bajo los
tratados v dercchos de contratar v dc propicdad.”) Ver generalmente D. Bowett,
Desestimacion Ante los Tribunales Internacionales y sus Relaciones de Aquisencia.
(Estoppel Before Intrerational Tribunals and its Relation to Acquiescence), 33 Brit.
Y.B. Int’L. 176 (1937).

2 Por, por ejemplo, Isaiah v. Bank Mellat, Laudo No. 35-219-2 (30 de Marzo de
1983), reimpreso en 2 Iran-US.CTR 232235 (aplicando que la teoria del
enriquecimiento injusto se puede encontrar en muchas leyes nacionales de varios
paises)

5 . Finch, THE SOURCES OF MODERN INTERNATIONAL LAW, 97 (1937)
(haciendo notar también que la ley internacional ha desarrollado muchos principios al
realizar analogias de la ley privada). Accord, L. Henkin, Derecho Internacional:
Politicas v Valores (International Law: Politics and Values), 40 (1995) (“la vista
prevaleciente es que las referencias [del articulo 38] s a principios comunes a la ley
doméstica de sistemas legales desarrollados y que un principio tal puede ser...
aplicado por un tribunal internacional, aun si no ha sido legislado por tratados o se

hava vuelto ley consuetudinaria....” ) (Pie de pagina omitido.)
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proteccién y seguridad completas”. De la misma manera, el
Articulo 1110 codifica los elementos clasicos encontrados en el
derecho consuetudinaria internacional de expropiacién, mientras
se resuelve con tratamiento esclarecedor un numero de varios
problemas relacionados. Como sera afirmado mas adelante, el
Demandado ha caido debajo de las normas puestas por Articulos
1105 y 1110 informadas tales por la ley internacional.

Seccién 2 EI Demandado Observa De Manera Correcta
Que EI TCLAN Debe Interpretarse a la Luz de Sus Objetivos
y Propésitos De Manera Tal Que no Lieve a Resultados
Absurdos pero Ignora Grandemente los Objetivos y
Propositos del TCLAN

A. El REGIMEN PRE-TCLAN DEL DEMANDADO

231. El demandante admite, en mirada retrospectiva, que los
comentarios que se refieren al régimen legal y politico que afecta
la inversion extranjera en México contempordneo a las fechas
eficaces del TCLAN estan repletos con notas admonitorias. Un
articulo de Times Financiero con fecha de julio de 1994, por
ejemplo, se refiere a la debilidad del sistema legal de México
como “‘un constrefiimiento importante al desarrollo del sector
privado,” citando especificamente el “turbio ambiente legal” y la
vulnerabilidad de negocios pequefios en particular a “arbitrarias

M 2 276
decisiones legales”.”"

232. FEl Demandante mantiene que tales advertencias, no
obstante, dan vision a lo que los redactores del TCLAN estaban
intentando lograr insistiendo en el tratamiento justo y equitativo
para las inversiones y al exigirle al Demandado que alcanzara
propuestos en las normas de ley internacional. Ciertamente, el
Demandante tenia derecho a confiar en los manejos del
Demandado en este aspecto, aunque estuviera entre los
beneficiarios mas tempranos de esas obligaciones. Esto es
particularmente verdad dado que México mno era timido

2% [Yamian Fraser. El Nuevo Orden Econémico: El Sisterna Legal Mexicano
Pone el Progreso en Grilletes (The New Economic Order: Mexican Legal
Svstem Puts Progress in Fetters). Viemes, Julio 13,1994, p. 4.
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aprovechandose de tales exenciones como s€ le encontraban
disponibles bajo el TCLAN.

B. OBJETOS Y PROPOSITOS DEL TCLAN

233. El Demandado ha instado al Tribunal a considerar los
objetivos y propositos del TCLAN, pero curiosamente ni
proporciona, ni examina el texto pertinente del tratado en sus
Aportaciones Legales”’’. Para reiterar que lo que se ha
encontrado en el Memorial del Demandante, en parte pertinente
del Articulo del Preambulo y los Objetivos del TCLAN
proporciona:

El Gobierno de los Estados Unidos de América... v €l Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos, resolvieron que:
.ASEGURARIAN un armazon comercial predecible para la
planeacion comercial y la inversion;... HAN ACORDADO como
sigue:

o
Articulo 102: Objetivos

1. Los objetivos de este Acuerdo, elaborados de una manera mas
especifica a través de sus principios v reglas incluven tratamiento
nacional, tratamiento de la nacion mas favorecida y rransparencia,
sonel: ...

.

(¢) aumentar substancialmente oportunidades de inversion en los
territorios de las Partes: [v]...

s _

(¢) crear procedimientos eficaces para la implementacion y la
aplicacion de este Acuerdo, para su administracion conjunta y para
la resolucion de disputas:...

2. Las Partcs interpretardn y aplicaran las provisiones de este

Acuerdo bajo la luz de sus objetivos fincados en el parrafo I v en
. . . . 27§

concordancia con las reglas aplicables de la ley internacional.

7 Contra-Memorial en 226 ef seq.

™ [Enfasis agregado| Principios consuetudinarios codificados en la
Convencién de Viena en la Lev de Tratados requicren quc cl Demandado
interprete v observe al TLC con buena fe. Ver generalmente. T. Elias, THE
MODERN LAW OF TREATIES 43-d44 (1974) '
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C. LA LEGISLACION DE APOYO Y TRAVAUX
RELACIONADOS EXPLICAN MAS ALLA DE
LAS EMPRESAS RELACIONADAS AL TCLAN
DEL DEMANDADO

234. Adicionalmente a los objetivos establecidos del
TCLAN se encuentran otros textos que llevan en la
interpretacion correcta del TCLAN, y a su vez en las
expectativas razonables de Demandante. La Ley de
la Inversion Extranjera en México de 199327, por
ejemplo, entro en efecto el 28 de diciembre de 1993
y precede el TCLAN por sélo cuatro dias.

235. El Presidente Salinas, en la declaracion oficial
enviada por ¢l al Congreso Mexicano®®' explicado el
proyecto de ley como sigue: '

El proposito de este proyecto para una Ley de la Inversion
Extranjera es establecer un nuevo marco legal que, en
completa conformidad con la Constitucion, promueva la
competitividad en el pais, proporcione certeza legal a la
inversion extranjera en México v establezca reglas claras
para encauzar capital internacional a las actividades
productivas. =

El proyecto de ley era parte de un paquete de medidas
enviado al Congreso con la intencion expresa de revisar la
entonces ley para que estuviera acorde con el TCLAN.**
Dado lo anterior, y el idioma del propio TCLAN, el
Demandado es no es ingenuo al sugerir que la
transparencia y previsibilidad no son metas del capitulo de
la inversion del TCLAN.**

?” Reimpreso en 33 LL.M. 210 (1994)

0 Ver. J. Vargas, Nota Indroductoria. Id. En 207.

31 I14.. citando la Exposicion de Motivos, Residencia Presidencial de “Los Pinos”,
Ciudad de México. 24 de noviembre de 1993, Do. 011/LV/93 P.O. (Afio III).

"’z: Traducido por Vargas, supra, en 208 (énfasis agregado)

S Id.

24 Por Contra-Memorial en 246, parr. 860 (“[N]o hay autoridad para interpretar el
tratamiento justo v equitativo de tal forma que se ajusten a los requerimientos de
transparencia v previsilidad™): ver también piec de nota 572 para ese parrafo
(transparcncia v previsilidad son “explicados en el Capitulo 187 del TLC.)
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D. IMPLICACIONES GENERALES DE LOS OBJETIVOS
DECLARADOS DEL TCLAN Y EL ARTICULO 105

236. Las provisiones anteriores sugieren que el texto de TCLAN,
y las obligaciones del Demandado bajo él, deben traducirse de
manera que promuevan inversién, seguridad de la inversion,
previsibilidad, y transparencia dentro de los regimenes de la
inversion. Notando que otros tribunales han sido influenciados
por consideraciones analogas>>’, el Demandante proporciona que
una construccion sera preferida sobre:

1] lugares de riesgos de, y culpa para, ambigiiedad regulatoria en
la parte anfitriona, la entidad en la mejor posicion para informar
otros del problema y remediarlo;

2] mantiene las protecciones del tratado del inversionista, y sus
. p .

expectativas razonables®™’, a pesar de las sugerencias de que

aquéllos son de algin modo dependientes a los desvarios de las

relaciones del estado federal y la politica local;

3] acepta las referencias de TCLAN a la “ley internacional” para
incluir las protecciones acordadas a través de tales principios
venerables como el aborrecimiento de entiquecimiento injusto,
las doctrinas de impedimento y asentimiento disponibles para
templar la duplicidad, y los muy conocidos principios
relacionados a los tribunales internacionales; y

4] lleva a cabo la implementacion de las provisiones resolutorias
del TCLAN a la disputa de manera que sumistra un examer
completo de las peticiones de un inversionista al evitando
limitaciones artificiales en la competencia del Tribunal.

5 Ver. por ¢jemplo, Kuwait v. American Independent Oil Co. (Aminoil) 21 TL.M.
976 (1982) En Aminoil, ¢l tribunal distinguido introdujo su aproximacién a la
cuantificacion de los dafios al sugerir que “no hay espacio para reglas de
compensacion que harian incomprensible a la inversion extranjera’ y que el resultado
debia de “ser calculado en bases talcs como garantizar el cuidado del flujo de
inversion en el futuro.” Id. En parrs. 146.147.

6 Cfr. Aminoil, 21 LL.M. en parrs. 143-49 (expectativas razonables de las partes
relevantes a la fijacion de compensaciones)

1




Contestacion
Caso No. ARB (AF)/97/1

237. Estos temas se discuten de Ileno a lo largo de los

siguientes parrafos.
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Seccion 2
Seccidn 3

Seccion 1

CAPITULO 9

LA JURISDICCION DEL TRIBUNAL

Arreglo de Secciones por Temas
Seccion 1 Tesis del Demandado; Retroactividad

Sobresimplificada

Meses

Tribunal Requiere de Calificacion

Interpretacion errénea de los Articulos 1119y 1120
Elegibilidad de la Demanda; La Regla de los Seis

La Delimitacién del Demandado de la Jurisdiccién del

A. LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL RATIONE

TEMPORIS - LA TESIS DEL DEMANDADO

238. El Demandado combina la regla general de
no-retroactividad de tratados™ y una construccién
de Articulos 1119 y 1120 del TCLAN para concluir
que “puede  ser nombrado  responsable
internacionalmente por eventos que oculrieron antes
del [1 de enero de 19941"** ni, como parte de
Demanda instantanea, porque “[c]ualquier acto u
omision que ocurre después del 2 de abril de 1996 (la
fecha establecida por Articulo 1120)... »2% El
Demandado concluye que eventos que se recaen
fuera de esta ventana temporal “son [e]strictamente
hablando... legalmente no Iz)eninentes.”2

. EL DEMANDADO SOBRESIMPLIFICA LA
REGLA de NO-RETROACTIVIDAD Y
ALCANZA CONCLUSIONES MUY AMPLIAS

7 Contra-Memorial, parr.779 et seq.
8 Jd., parrs.784, 792.

* Id., para 790

Y Id., para 791,
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239 El Demandante hace pensar en que —lejos de
ser “legalmente irrelevante”-

los actos de pre-ratificacion y las omisiones del
Demandado tienen una presion directa en la
responsabilidad internacional del Demandado. Esto
es verdadero en varios aspectos.

240. Primero, varias demandas admisibles pueden
fincarse en una sucesion de eventos o modelos de
conducta que comenzd antes de la ratificacion pero
continué con mas fuerza a la entrada de TCLAN®",
En caso inmediato, a las numerosas junturas a lo
largo de la vida de su creciente compromiso de
inversion, el Demandante contd con las
representaciones 'y asentimientos del estado de
México y gobiernos federales algunos de los cuales
ocurrieron antes del 1 de enero de 1994. La injusticia
del enriquecimiento de México (discutido después de
manera mas detallada) y la racionalidad de la
confianza del Demandante en las aseveraciones de
ese gobierno (también detallado mas adelante) son
mejor apreciadas por referencia a la relacion entera
entre el Demandante y los organos federales del
Demandado. De igual manera, el descrédito del
Demandante y su proyecto por oficiales estatales, y
conducta relacionada por personas cuyos actos son
atribuibles al Demandado, empezo antes de que el
TCLAN fuera ratificado pero continué mucho
después de que tuvo efecto total. ‘

241. Segundo, aunque entro en efecto el 1 de
‘enero de 1994, el TCLAN cred obligaciones priores
a esa fecha entre los signatarios. La Convencion de
Viena en la Ley de Tratados, Articulo 18, declara:

Un Estado es obligado a refrenarse de actos quc derrotarian el
objeto v proposito de un tratado cuando:

¥ Ver, por ejemplo, Caso De Becker, 2 Y.BEC.HR. 214 (1938-39) (Bélgica
arguyé sin éxito la inadmisibilidad de las suplicas del ratione temporis; un continuo
fue la violacion del ECHR). :
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a] ha firmado el tratado o ha intercambiado instrumentos de
ratificacion, aceptacién o aprobacion...; o

b] ha expresado su consentimiento a ser ligado por el tratado,
pendiente de la entrada en la fuerza del tratado... **

Los tres conformantes del TCLAN firmaron el texto
del tratado inicialmente y  expresan  asi
consentimiento de estar ligados a este el 7 de
octubre de 1992.°%

242, Tercero, como el Demandado correctamente
hace notar, segin la Nota 39 del TCLAN, porque la
inversién del Demandante existid en el momento que
TCLAN entré en vigor, tiene derecho de invocar las
protecciones del Capitulo Once. El demandante
sugiere que, dada la Nota 39, seria una limitacion
artificial e innecesaria para evitar que el Tribunal
considere las representaciones, expectativas, y el
marco juridico que rodearon la decision de
Demandante de seguir adelante con su inversion.”*

2 Bl comentario I.L.C. confirma:

Que la obligacion de buena fe de refrenarse de actos calculados para frustrar el
objetivo del anexos de un tratado a un Estado que ha firmado un tratado sujeto a
ratificacion aparece como generalmente aceptado.

[1966] Y.B.I.L.C., Il en 202.

3 Siqueiros, TLCAN Acuerdos Institucionales v Procedimientos de Resolucion de
Disputas (NAFTA Institutional Arrangements and Dispule Settlement Procedures),
Cal. Western Int’l L.J. 383 (1993)

4 En el parrafo 784 de su Contra-Memorial, ¢l Demandado declara que “no puede
ser hecho responsable internacionalmente, por eventos que ocurrieron antes de la
entrada en vigor [del TLC].” Tomado literalmente, la declaracion postula una
excepcion abierta de protecciones generales de la ley internacional que rodean a los
extranjeros v su propiedad ¥ que por lo tanto desatiende lex lata que precede al
TLCAN.
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Seccion 2 La Interpretacion Inverosimil del
Demandado sobre los Articulos 1119y 1120.

A. EL TEXTO PERTINENTE

243. El Articulo 1119 (el Aviso de Intento para Someter una Demanda
al Arbitraje) establece:

El inversionista disputante entregara a la Parte disputante aviso escrito de su
intencién para someter una demanda por lo menos al arbitraje 90 dias antes
de la demanda se entregue, tal aviso debera especificar:

a) el nombre v direccion del inversor disputante y, si la demanda se hace bajo
el Articulo 1117, el nombre v direccion de la empresa.

b) las provisiones del Acuerdo acordado que han sido incumplidas y
cualquier otra provision pertinente;

¢) los problemas v la verdadera base para la demanda; ¥

d) el alivio buscado v la cantidad aproximada de dafios v perjuicios exigida.

Articulo 1120 (la Presentacion de una Demanda al Arbitraje) expresa:

1. A excepcion de lo previsto en Anexo el 11201, y previsto que han pasado
seis meses desde los eventos que dan lugar subsecuentemente a una
demanda, un inversor disputante puede someter la demanda al arbitraje bajo:
o :

12 las Reglas de la Facilidad Adicional de ICSID, con tal de que o la Parte
disputante o la Partc del inversionista, pero no ambos, es una entidad a la
Convencion de ICSID:

. :

2. las reglas del arbitraje aplicables gobernaran el arbitraje excepto a la
magnitud modificada por esta Seccion.

B. LA MALVERSACION DEL TEXTO POR
DEMANDADO Y LA LIMITACION RESULTANTE EL
2 DE ABRIL, 1996.

744. El Demandante esta de acuerdo que el Tribunal no esta

formado para ofrecer opiniones asesoradas, como seria el caso si
un demandante pudiera traer una accién para dirigirse a brechas

(R
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probables del TCLAN™>.  No sigue, sin embargo, que la
jurisdiccién del Tribunal necesariamente esta “confinada a actos
u omisiones que ocurren antes de la fecha seis meses antes al [la
fecha en que el Demandante archivo su Aviso de Intento para
Entregar una Demanda al Arbitraje.]**

245. En ninguna parte el Articulo 1119 invita al lector a pedir
prestada la regla de los seis meses del Articulo 1120. Mas bien,
tomados los dos Articulos juntos contemplan una secuencia que
proporciona al Estado anfitrion una oportunidad de evitar el
arbitraje  dirigiéndose al agravio del inversionista. El
requerimiento de aviso del Articulo 1119 y su contenido general
se disefia para facilitar el proceso no-arbitral de la disputa durante
el periodo de tres meses dandole al Estado anfitrion suficientes
detalles con los que puede considerar sus opciones. El idioma
claro del Articulo 1120 apunta al nacimiento de una demanda
(eventos que dan lugar a una demanda) y no al periodo vitalicio
de una demanda.

246. También debe darse consideracion a las limitaciones en
traer demandas en los Articulos 1116 y 1117. Cada articulo
establece que:

fuln inversionista pucde no hacer una demanda [en
nombre de si mismo para una empresaj si mas de tres afos
han pasado desde la fecha e¢n que cl inversor adquirié
primero. o debe de haber adquirido primero, conocimiento
de la brecha alegada v conocimiento que ¢l inversionista ha
incurrido en pérdida o daiio.

El lenguaje utilizado aqui por los redactores, - “adquirio
primero o debe de haber adquirido primero, conocimiento” de
la demanda y dafios - encaja muy bien con el “dar lugar 7 al
umbral en el Articulo 1120.

247. Una interpretacion de los Articulos 1119 y 1120 que es
mas defendible que lo que fue sugerido por el Demandado
puede ser ilustrado por un caso hipotético de una expropiacion
de jure. St en el 1 de enero, uno de los conformantes del

¥ Cfr. Contra-Memorial, parr. 789.
6 Id, en 790. En este caso, 2 de Octubre de 1996.
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TCLAN (P) notifica al Inversionista que su fabrica pertenece
a P, este anuncio eficaz inmediatamente, y que no se pagara
ninguna compensacion, se levanta una demanda. Bajo el
Articulo 1120, el Inversionista debe esperar hasta el 1 de julio
(seis meses de la fecha del decreto) para someter su demanda
al arbitraje. Bajo el Articulo 1119, no mas tarde de 90 dias
antes del 1 de julio, el Inversionista debe notificar a P de su
intencion de archivar una demanda. Este requisito seria
cumplhido notificandolos el 1 de abril y se enviaria en €l al
decreto del 1 de enero y el Articulo 1110 del TCLAN
(Expropiacion y Compensacion).

248. El rompecabezas creado por “la regla” propuesta por el
Demandado esta claro en el caso hipotético anterior. Se
notificé el 1 de abril; bajo la construcciéon del Demandado, la
consideracion del Tribunal se confinaria a asuntos que existen
tres meses prior al decreto de expropiacién (es decir, seis
meses priot a la fecha en que el Aviso para Someter una
Demanda fue dado)”’. Este es el tipo de interpretacion
absurda que el propio Demandado aconseja en contra,*®

249. Dado el precedentes, es una interpretacion antinatural
del Articulo 1119 la que traba la jurisdiccidon del Tribunal a
hechos que existieron en un punto de seis meses antes del
llenado del Aviso de Intento™. El Articulo 1119
simplemente requiere que ““al menos 90 dias antes” de que el
inversionista entregue su demanda, informe al conformante en
cuestion de su intento hacer esto. Como su titulo declara, es
una “Noticia de Intento.” ‘

*7 Ver Contra-Memorial, parr. 790.

" Id., parr. 776.

*® También cs una interpretacion que descorazona al inversionista de buscar
prontamente su derecho de arbitraje. Si un inversionista no descansa sobre actos u
omisiones que ocurrieron después de una fecha ligada de cierta forma a su Noticia de
Arbitraje, seria forzado por preocupaciones del desarrollo del caso el retrasar el dar la
noticia en casos tales como el presente en donde se percibe que la cadena de
violaciones del TLC como continua. Ademas. ironicamente, si el retraso de esta
Noticia de Arbitraje toma mucho ticmpo, el inversionista puede ser acusado de hacer
consentido o de otra forma abandonado su derecho a quejarse.
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Secciéon 3 La Relacion Entre el Requisito del Seis meses
del Articulo 1120 y Eventos que Ocurren
Después de Aquéllos Dando lugar a la Demanda
Inicial

250.  El Demandado sugiere que el Demandante no pueda basar
su demanda en actos u omisiones que ocurrieron después de una
fecha seleccionada por la referencia a la provisién de seis meses
del Articulo 1120. En la subdivisién precedente, se explic que la
designacién del Demandado del 2 de abril de 1996 era el resultado
de una lectura artificial de los Articulos 1119 y 1120. Una cuestion
de cierta importancia relacionada de en este caso es si se piensa
que el Articulo 1120 delimita la jurisdiccién del Tribunal con
respecto a eventos contemporaneos y post-aviso.

251. El demandante mantiene que en lugar de circunscribir la

jurisdiceion  ratione temporis del Tribunal definitivamente, la
regla de los seis meses parte meramente de una regla inicial de
elegibilidad de la demanda disefiada para promover ¢l agotamiento
de los métodos pre-arbitrales de resolucion de la disputa. De
hecho, el Articulo 1118 instruye que “las facciones en disputa
deben buscar la consulta y negociar un arreglo primero.” Asi, el
Articulo 1120 no debe impeditle al Demandante alegar, por via de
una demanda enmendada, brechas del TCLAN contemporaneas y
ocurridas después que pertenezcan a la misma inversion.

252 Varias politicas relacionadas a la administracion de justicia
apoyan este punto de vista. Primero, acerca de las brechas del
post-aviso del tratado, la regla contraria del Demandado privaria
substancialmente a una faccién privada de reparacién concerniente
a un periodo durante el que un Estado podria inclinarse a
desatender sus obligaciones del tratado, es decir después de que la
faccién privada haya invocado el mecanismo disefiado resaltar y
juzgar la culpabilidad del Estado anfitrion.

253.  Segundo, causando a un Demandante a preceder o diferir

en la ventilacion de brechas subsecuentes, brechas relacionadas
serian incoherentes con el objetivo declarado de TCLAN de crear
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“procedimientos efectivos... para la resolucién de disputas™ . En
particular:

1] crearia ineficacias serias exigiéndole a un Demandante a
que trajera un seriatim de acciones relacionadas y haria la
aplicacion inevitablemente de principios de res judicata al
laudo resultante impracticable, y cargado con peligro para
el inversionista; *°'

2] semejante delimitation traeria a menudo injusticia
porque los demandantes quieren perderian frecuentemente,
por razones financieras y de otros tipos, para no empezar un
TCLAN nuevo. Consecuentemente, los actos de retribucion
por un Estado anfitrién por una post-noticia por lo general
no se tratan; la inversion por altimo seria desalentada, de tal
forma frustrando el objetivo fundamental del TCLAN;

3] Bajo la visién del Demandado, el Tribunal seria incapaz
de considerar actos de mala voluntad ocurridos durante el
arbitraje. Tales actos del Demandado—que cuando menos
ordinariamente cargaria con el costo, credibilidad, y el tener
que ofrecer las pruebas—pueden en ciertas circunstancias
constituir una negacién a la justicia, una violacion
conocible de las obligaciones del TCLAN  del
Demandado.*

254, Tercero, la visién instada por el Demandante es consistente
con la tendencia entre los Tribunales del ICSID de ver su
Jurisdiccion amphamente30 y con una practica que prevalece en

3 TLC, Articulo 102 (1) (e)

01 Debido a que las ocurrencias contemporaneas v subsecuentes en las que un
inversionista pueda ser prohibido de apoyarse en ¢l primer arbitraje puede después
aparecer prima facie de ser parte de la misma demanda, un tribunal subsecuente
podria concluir que ellos habian. por las doctrinas de bar y merger, sido incluidos
dentro de la demanda anterior v que perdieron.

3 Ver generalmente S. Schwebel, ARRBITRAJE INTERNACIONAL: TRES
PROBLEMAS SALIENTES ( INTERNATIONAL ARBITRATION: THREE SALIENT
PROBLEMSs) Ch. 2 (1987). )

33 por G. Delaume, ICSID Arbitratrion. en PROBLEMAS CONTEMPORANEOQS
EN ARBITRAJE INTERNACIONAL (CONTEMPORARY PROBLEMS IN
INTERNATIONAL ARBITRATION) 28-30 (J. Lew. Ed, 1987);C. Lamm, Jurisdiccion
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respecto a las enmiendas a la demanda, lo cual refleja en general
una posicion liberal. En efecto, cada una de los textos de las tres
reglas designadas por el Articulo 1120 permite enmiendas a las
demandas.*™ '

Los [T}ribunales deben ser flexibles al permitir enmiendas
después de que el caso hay empezado. Esto es deseable
porque la experiencia muestra que como las fracciones y sus
abogados estudian sus casos en mayor profundidad mientras
preparan sus presentaciones, pueden discernir factores que
requieran modificacion temprana de su defensas. En
reconocimiento de esta realidad practica, las reglas

del Centro Internacional de Resolucion de Controversias de (Inversion Jurisdiction
of the International Centre for Settlement of Investmenet Disputes), 6 ICSID Rev.462
473 (1991)("De esta forma los tribunales del ICSID han cambiado de una perspectiva
algo rigida y estrecha con respecto a la jurisdiccion v sobemaia nacional a una menos
estricta que le permite al Centro resolver un mayor numero de disputas de
mversiones™).

** Ver Reglas de Arbitraje del ICSID, Regla 40(1)(2) demandas adicionales y
anciliarias (ancialliry) no después de la Respuesta), Reglas Adicionales de Facilidad,
Regla 48 () (demandasadicionales v anciliarias (anciallirv) no después de la
Respuesta); Reglas de la UNCITRAL, Articulo 20 (enmienda y suplementacién de
demandas sujetas al control tribunal para prevenir la demora v el prejuicio).

La analogia sugerida por el Demandado [Contra-Memorial en 229 n.544) que
se refiere a las reglas del ICC como imperfectas. Primero, debe de hacerse notar el
que los Términos de Referencia son usualmente crcados en forma de borrador por el
tribunal esto puede ocurric después de que las partes han hecho substantivas
apostaciones por escrito y el proceso que lleva a Términos finales es de una forma
colaborativa en la que intervienen el tribunal v ambas partes. Ver L. Craig et al,
ARBITRAJE 252 DE LA CAMARA INTERNACIONAL DE COMERCIO
(INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE ARBITRATION 252) (2™ ed,
1990); J. Coe ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL: PRINCIPIOS
AMERICANOS Y PRACTICA EN EL CONTEXTO GLOBAL
(INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION: AMERICAN PRINCIPLES
AND PRACTICE IN A GLOBAL CONTEXT Capitulo 9, § 9.6 (1997) (discutiendo
la practica bajo las reglas anteriores de la ICC).

Segundo, contrario a las observaciones del Demandado en la referencia de la nota
anterior, aunque los Términos de Referencia havan sido alcanzados en forma
definitiva, las demandas que salgan de los Términos pueden nada menos ser hechas
con ¢l permiso del tribunal. Al pesar la solicitud se “debe de considerar la naturaleza
de tales demandas nuevas... el estado de arbitraje v otras circunstancias relevantes.”
ICC Reglas de Arbitraje, Articulo 19 (eff. Enero 1 de 1998).

El demandante no puede contestar al fragmento citado ofrecido por ¢l Demandado en
la nota citada anteriormente, debido a que el Demandado no provevo de contexto ni
citacion.
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internacionales incluyen previsiones que liberalmente
permiten enmiendas a las declaraciones de demanda y
defensa.’®

255. Una vez que un Estado anfitrién se ha permitido 1a noticia
de los tres meses requeridos antes de la entrega de la demanda y
los seis meses de requisito que hayan pasado del tiempo de
eventos que dan lugar a la demanda inicial, las politicas que
subyacen en los Articulos 1119 y 1120 parecerian haber sido
cumplidas: el estado anfitrion se ha puesto en aviso de que un
inversionista especifico tiene agravios con respecto a una
inversion especificada bajo las provisiones especificas del
TCLAN. De acuerdo con esto, el Demandante concluye que el
requisito de los seis meses del Articulo 1120 debia, no para
obtener en relacion con demandas adicionales 0 enmendadas que
se levanten fuera de la misma inversion, sobre todo donde los
eventos que incitan tales demandas son parte del, o similar al,
modelo de conducta de la que el Demandante se quejéd
originalmente,

256. Sosteniendo que la regla de los seis meses es inaplicable a
asuntos subsecuentes a aquellos que dieron lugar a la demanda
inicial no perjudica al Demandado en tales circunstancias. El
Demandado esta protegido por la Regla de la Facilidad Adicional
que desaprueba demandas subsecuentes a la Contestacion y para
la habilidad de entregar una Respuesta.*”

305

H. Holtzmann, Balanceando la Necesidad de Certeza v Flexibilidad en los
Procedimientos de Arbitraje Internacional (Balancing the Need for Certainty and
Flexibility  in  Inmternational — Arbitration  Procedures, en  ARBITRAIJE
INTERNACIONAL EN EL SIGLO 21, RUMBO A LA JUDICIALIZACION E
UNIFORMIDAD. (INTERNATIONAL ARBITRATION IN THE 21°" CENTURY
TOWARDS “JUDICIALIZATION™ AND UNIFORMITY) 3, 14 (R. Lilich &
Brower, eds., 1993)

306 Ver, Reglas de Facilidades Adicionales, Articulo 48 (2).
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CAPITULO 10

RESPONSABILIDAD ESTATAL

Arreglo de Secciones por Temas

Seccion 1  Responsabilidad Estatal - Componentes
Seccién 2 Responsabilidad por los Actos Privados
Seccion 3 Normas del Tratado, Tareas.

Seccion 1 Los Dos Componentes de la Responsabilidad Estatal

257. Bajo wuna conceptualizacién ampliamente adoptada, la

responsabilidad Estatal es una funcién de dos predicados:>’

a] Primero, debe haber conducta (actos o omisiones 0 una

. .., 308 . o .,
combinacion de eso)” que — si atriburdos al Estado en cuestion -
constituirian un 1licito mternacional; y

b] Segundo, la conducta en cuestién debe atribuirse al Estado
Demandado bajo las reglas de incriminacion establecidas por la
ley internacional (distintamente de las reglas analogas que
pueden operar en un sistema legal doméstico particular).

258. En el caso en cuestion, el primer predicado (a menudo llamo el
requisito objetivo) es informado por la lex specialis™” del TCLAN, el
cual sienta las obligaciones de sus Estados Miembros /nter se. |

7 Ver R. Higgings, General Course in International Law, 1991 (V) Recueil des
Cours 13, 198.

% Cf R. Ago, Quinto Reporte en Responsabilidad Estaral (Fifth Report on State
Responsability), 1 Y . B. LL.C. 4, UN. Doc. A/CN.4/291 v afiadael 1 & 2.

*® Esto es en el sentido de que el TLC, como un conjunto mas especifico de
empresas, toma precedencia sobre la ley intermacional mas general. Llegando a que le
TLC meramente incorpora en algunas partes el estandar de lev internacional, es
coextensivo con este. En algunas otras provisiones, sin embargo, elimina la necesidad
de debates va de mucho tiempo dentro de la ley intemmacional disponiendo
requerimientos claros. ‘
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259. El Articulo 105 deja claro que el Demandado ha emprendido la
instalacion del TCLAN a nivel estatal. Este provee (énfasis agregado):

Las partes deben asegurarse de que fodas las medidas necesarias
sean tomadas para dar validez a las disposiciones de este Acuerdo,
incluyendo su observancia excepto cuando otra forma sea provista
en este Acuerdo, por los gobiernos estatales y provinciales.

260. La prevision meramente explica, aunque en términos muy firmes,
lo que se ha considerado por décadas como la sabiduria convencional.
Como Dunn hizo notar en 1932:

Si las naciones pudicran escapar a la responsabilidad por las
acciones de subdivisiones politicas meramente por apelar a su
propia falta de control bajo sus propias leyes, entonces la
institucion [de proteccion diplomatica] misma seria restringida de
gran manera operacional. Cualquier nacién podria, a través de su
propia accién al adoptar una forma particular de organizacion
interna evitar por completo la responsabilidad internacional *'”

39 F Dunn, LA PROTECCION DE LOS NACIONALES (THE PROTECTION OF
NATIONALS) 123 (1932). Los Articulos de Borrador sobre la Responsabilidad
Estatal del ILC (ILC Draft Articles on State Responsability) (1996) estan en
concordancia. Respaldan la propuesta general de que un Estado es ordinariamente
imputable con los actos u omisiones de sus subdivisiones y organos constitutivos.
Los Articulos del 4 al 7(1) del Borrador de Articulos establece:

Articulo 4:Un acto del Estado puede solamente ser calificado como
internacionalmente incorrecto por la lev internacional. Tal calificacion no puede ser
afectada por la calificacion del mismo acto como legal por ley interna.

Articulo 5: Para los propésitos de los articulos presentes el comportamiento de
cualquier 6rgano Estatal teniendo ese estatus bajo ley interna de ese estado debera ser
considerado como un acto del Estado concerniente bajo ley internacional, previsto
que ese drgano actud con esa capacidad en ¢l caso en cuestion.

Articulo 6: La conducta de un 6rgano del Estado debera ser considerado como un
acto de ese Estado bajo lev internacional va sea que ese organo pertenezca a los
poderes constitutivo, legislativo, ¢jecutivo, judicial u otro, ya sea que sus funciones
que sus funciones son de caracter internacional o interno v ya sea que se adhiera a
una posicion superior o subordinada en la organizacién del Estado.

Articulo 7(1); La conducta de un érgano de una entidad gubernamental territorial
dentro de un Estado también debera ser considerada como un acto de ese Estado bajo
lev internacional, provisto que cse Organo cstaba actuando con esa capacidad en el
caso en cuestion.

Reimpreso en 37 1LLM. 440-(1998).
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261. El deber del Articulo 105 de agotar todos los requisitos al
cumplimiento del TCLAN esta declarado como una obligacién libre de
posiciones. Como se explicard mas adelante, para ser significativa esa
prevision debera comprometerse de que habra coordinacion suficiente
entre los niveles varios de gobierno para que no se paralicen las
inversiones a través de ambigiedad jurisdiccional e informacion
conflictiva.

Seccion 2 - Responsabilidad Estatal En Actos Que De Otra
Manera Serian Privados

A. EN GENERAL

262. Mientras el Demandado concede que pueden imputarse las
acciones de todos los tres niveles de gobierno a ¢él, el Demandado no
considera las varias bases en que los actos y omisiones de varios actores
ostensiblemente privados pueden atribuirse al Estado. Como la Primera
Camara del Tribunal de las Demandas Iran-Estados Unidos explico en
Yeager v. Iran"

Generalmente se acepta en la ley internacional que un Estado sea

también responsable de los actos de personas, si se establece c‘ue
-

esas personas estaban actuando de hecho en nombre del Estado.’"

De manera similar, la adopcion o ratificacion de actos no-estatales por
un Estado también pueden llevar a la atribucion. En el caso de los
Rehenes,’ la Corte Internacional de Justicia determiné que Irdn se
responsabilizara por los actos comenzados como conducta
aparentemente privada: '

' 17 Iran-U S. C.T.R. 92 (Noviembre 2 de 1987)

2 Id., parr. 42_ En Yeager, el Tribunal observé también que:

La [A]tribucion de actos al Estado no esta limitada a actos de érganos reconocidos
formalmente en la lev intcrna. De otra manera, un Estado podria evitar
responsabilizarse ante la ley internacional meramente con mencionar su ley intemna.
Dados los hechos, una presuncion de atribucién surgio, cuya presuncion el gobiemo
irani no rebatié (sic). De esta manera, Iran fuc hecho responsible por la expulsion
ilegal del demandante y por la consecuente pérdida de propicdades personales y
salarios. Id.. en parrs. 43 er seq.

33 US Diplomatic and Consular Staff en el Caso Teheran [1979] 1.C.J. Reporte 7.
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La aprobacion dada [inter alia, a la ocupacién de la embajada] por
el Ayatola Khomeini y otros 6rganos del Estado Irani, y la decisién
para perpetuar [se] tradujo en la continua ocupacion de la
Embajada y detencién de los rehenes como actos del Estado. Los
militantes, autores de la invasién y carceleros de los rehenes, se
habian convertido en agentes del Estado Irani ahora por cuyos
actos el propio Estado era internacionalmente responsable.... M

B. APLICACION AL PRESENTE CASO LOS ACTOS
SUPUESTAMENTE PRIVADOS DEBEN DE SER
IMPUTADOS AL DEMANDADO.

263. Un evento al que ambas partes se han dirigido en sus
declaraciones ocurrid el 10 de marzo de 1995. El Demandado ha
sugerido que la perturbacion al sitio fue el resultado de una
demostracion espontanea, organizada privadamente ¢ implementada. El
Tribunal recordara que en ese evento el movimiento de los invitados del
Demandante fueron bloqueados durante varias horas por aquéllos
congregados cerca de la entrada. Esos invitados que incluyeron a una
persona diplomatica, sufrieron asi una forma de entrada personal ilegal
que el derecho consuetudinario considera como falso encarcelamiento.
Aunque la extensa magnitud del patrocinio del Demandado de estos
actos delictivos resta ser demostrado, de las admisiones del Demandado
y el testimonio de testigos presenciales, el Tribunal puede apreciar por
qué la atribucién al Demandado de los traspasos de marzo pueden
garantizarse.’"

264. En su declaracion, el Sr. Hermilo Méndez Aguilar describe su
nombramiento del 15 de enero, 1993 como Regidor de Ecologia (es
decir, concejal). El nota que se le dio “poder en el extranjero para
buscar solucidn [y para seguir otras actividades]” 16 Segin su
certificado de nombramiento su mandato era “desarrollar las actividades
necesarias para conservar el ambiente de [la Municipalidad]”3”. El
Alcalde Carrera Mendoza es mas especifico en su declaracion. El
informa al Tribunal que el Sr. Méndez estaba “principalmente para

W d., parr. 74.

315 Contra-Memorial, Anexo Dos, Vol. HI, Tab D.
319 Jd.. parr. 1.

37 Id.. prueba 1.
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tomar las medidas necesarias para impedirle al vertedero toxico de La
Pedrera el causar dafio extenso.”'®

265. En el momento de la perturbacion de marzo 10, el Sr. Méndez
habia dejado el cargo, aunque cuanto tiempo €l habia estado fuera no
esta del todo claro en las aportaciones del Demandado.>'® En todo caso,
dada la perturbacion al deposito el viernes 10 de marzo, el Sr. Méndez
parece tomar responsabilidad sustancial. Con claro orgullo, él recuerda:

Este es el dia en el que la compaiiia plane6 la gran apertura de las
instalaciones del depdsito v en fuc en éste, a las 8 de la mafiana,
que Ja comunidad y vo supimos de la apertura del depdsito a través
de la prensa. Nos organizamos rapidamente para detener la
apertura v notificar a otras comunidades. En la demostracion
detuvimos el trafico v prevenimos la llegada de los camiones y
autobuses que llevaban la comida, bebida, los Mariachis, ¢
invitados de entrar al sitio del deposito de desechos peligrosos. 320

266. El estudio posterior de la declaracion del Sr. Méndez revela que
signi6 estos tipos de actividades antes y durante su puesto CcOmo
Regidor de Ecologia, particularmente contra COTERIN. El Sr. Méndez
recuenta que durante 1991 y 1992, como oficial municipal®™', participd
en protestas organizadas contra La Pedrera. El Presidente Municipal
Carrera Mendoza declara que el Sr. Méndez “era también una de las
personas mas activas en solicitar el cierre del dep(’)sito’i322 El Sr.
Méndez declara que después, como Regidor, pudo emprender “trabajo

- - : yy 323 M
mas organizado con los ciudadanos”. 2 “en particular recuerda:

En 1993... [n]osotros obtuvimos apovo de 34 de los 56 miembros
del ejido de la Municipalidad, asi como cartas de apoyo de los
Presidentes Municipales del area central del pais. Le envi¢ una
carta al Presidente de la Republica, juntamente con otros 40

318 Neclaracion de Juan Carrera Mendoza. Anexo Dos, Vol. 11, Tab B, parr. 7.

39 g4l la fecha inicial del puesto del Sr. Méndez (enero 15 de 1993) es indicado en
el certificado de designacion, ¢l cual en si contradice la declaracion de que inicid su
puesto en 1992. Si, como parece sugerir, solamente sirvio un término de dos afios, el
evento del 10 de marzo de 1993 ocurrié diez semanas después de que dejo su puesto.
No obstante, la declaracién del Presidente Municipal Carrera Mendoza implica que el
Sr. Méndez inici6 funciones en 1992 Id.. parr. 7.

320 Declaracion de Méndez, supra, parr. 18,

*'Id , para 7.

322 Declaracion Carrera, supra, parr. 7.

3 Declaracion de Méndez, supra, parr. 14,
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representantes del area de ejidos, informandole de la sociedad de
COTERIN con Metalclad, una compaia americana que ofrecio
sus servicios en los Estados Unidos para el tratamiento y manejo
de desechos peligrosos en San Luis Potosi.™

267. Lo que surge de lo anterior es que el Sr. Méndez y aquellos que
lo eligieron vieron su descripcion de trabajo para incluir una oposicion
activa hacia La Pedrera. Lo que siguié fue que uso la influencia
desarrollada mientras en su cargo para pasar reunir protestantes en el
sitio el 10 de marzo de 1995 y que sus actividades en ese dia no fueron
muy diferentes de aquéllas que ¢l habia procurado antes y durante su
Cargo como Regidor. Su admitida profunda implicacion en el disturbio
del 10 de marzo de 1995 es tan solo un elemento entre varios
patrocinios Estatales a los irrumpimientos ilegales de ese dia.

268. Otras manifestaciones del imprimdtur del Estado son
establecidas por la declaracion del Doctor Jorge De la Torre.”* El Dr.
De la Torre localiza en el sitio en ese dia al Secretario del Concilio del
Pueblo de Guadalcazar que fue armado con una pistola(handgun). Otros
declarantes recuerdan la presencia de personas armadas, aparentemente
de alguna agencia policiaca.3 %

Se Distingue la Falta de Proteccion Completa

269. El caso de los Rehenes citado arriba también ilustra el elevado,
deber afirmativo de un estado “huésped” de permitirse el lujo de
proveer protecciéon y seguridad a las personas diplomaticas y a la
localidad. Esos principios tienen una presion en este caso. Como se
explico en el Capitulo 14, ademas de haber prestado su apoyo a la
demostracion bajo los principios ya enunciados, el Demandado no ha
proporcionado proteccion completa y seguridad como requerido por el

3 1d., para 14 (énfasis agregado). Las itilicas resaltan uno de los muchos articulos
falaces de fe que formaron la campaiia de desinformacion dirigida a Metalclad y sus
entidades. La denominacién errénea “de publicidad™ fue discutido en el Capitulo 3, §
9. El inico ejemplar fechado de la llamada “publicidad Metalclad™ entregado por el
Sr. Méndez se relaciona con la operacién de Metalclad en Snat Maria del Rio, no a
La Pedrera. Ese panfleto, producido solamente en espaiiol. no se distribuyé en los
estados unidos, pero si en una exhibicion comercial (trade show) en la Ciudad de
Meéxico.

3 Prueba 8 adjunta.

8 Ver ejem.. Declaracion de Anthony Talamantez. Prucba 23 adjunta.
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TCLAN vy en general por el Derecho Internacional relacionado a las
relaciones diplomaticas.

Seccién3 Las Normas Contra las Que el Demandado Ha
Acordado Ser Juzgado

A. ARTICULO 1105—ESTANDAR MINIMO DEL TCLAN

270. El Parrafo 1 del Articulo 1105 dice:

Cada Parte acordara para las inversiones de un inversionista de
otra Parte tratamiento de acuerdo con el derccho intemacional,
incluyendo trato justo v equitativo v proteccion v seguridad
completas.

B. LAS OBLIGACIONES DEL DEMANDADO QUE
RESULTAN

271. A través de tan solo implantar el minimo nivel de protecci(')n327
que un inversionista tiene derecho a esperar, el parrafo previo establece
garantias multiples; individualmente y colectivamente estan ahi con el
proposito de conferir significantes derechos y oblif_j,aciones.328 Los

27 De la caracterizacion de un estdndard como minimo, se completa que un estado
del TLCAN puede ser acusado con un estandard mas alto donde se supone llevo a
cabo mavores obligaciones en relacion al inversionista.

¥ Desde una perspectiva historica. la preferencia Americana por un estandard
internacional minimo que respalde a los inversionistas norteamericanoes en Mexico
puede ser oportunamentc apreciada. El Professor Grieg recuerda a México como un
estado hospitalario y apologista: _

Accién Policiaca precipitada en algunos casos, mercia ¢n otros; la autonomia virtual
de la policia local v autoridades judiciales resultados de una ausencia de
comunicaciones adecuadas con la capital regional o central una actitud de que la vida
humana es barata; tales factores hacen que el criterio de los abogados entrenados
profesionalmente en Europa o los Estados Unidos estén divorciados de la realidad.
Los muchos ecxtraordinarios casos que involucran heridas a nacionales
Norteamericanos o su propiedad escuchados por la Comision de Reclamos
Mexicana/Estadounidense no eran ocurrencias extraordinarias en el contexto de la
vida de México en aquél tiempo. El argumento Mexicano en cierta cantidad de estos
casos era que los extranjeros que venian a trabajar a México deben aceptar la vida
como la encuentran. v no deben de tencr derecho a un trato mas favorable que aquel
que se le provece a los nacionales Mexicanos.

D. Greig, LEY INTERNACIONAL (INTERNATIONAL LAW).555-36 (2a ed. 1976).
El Demandante vacila en sugerir que las cosas no han apreciablemente cambiado.
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componentes de un estaindar minimo pueden ser resumidos de la
siguiente forma.

Trato’®® de Acuerdo con el Derecho Internacional

272. FEl significado comin “de acuerdo con la ley internacional,
incluyendo...” lleva la clara intencién que las nociones mas especificas
de justo y el tratamiento equitativo y completa proteccion y seguridad
no son exhaustivas, pero meramente ilustrativas, son aumentadas con
tantos mandatos como sean sustentables por referencia al proceso
clasico de hacer leyes del derecho internacional (a menudo llamados las
“fuentes” de la ley internacional). Como se hizo notar en el Capitulo 8,
incluyen los tratados, costumbre y principios generales reconocidos por
los sistemas legales desarrollados.™

Trato Justo y Equitativo

273. Una variante de esta clausula es extensamente empleada entre los
BIT modernos™'. Su propdsito en general es librar el tratado de las
normas impuestas por la ley doméstica del Estado anfitrion® y, segin
algunos publicistas, elevar el nivel de tratamiento por ese requerido por
la ley internacional general™™. Puede no tener contenido preciso
independiente del verdadero contexto en el que se invoca, pero los

** “Trato™ es “un término amplio que... se refiere al régimen legal que se aplica a las
inversiones una vez que han sido admitidas por ¢l Estado huésped.” R. Dolzaer & M.
Stevens, TRATADOS BILATERALES DE INVERSION (BILATERAL
INVESTMENT TREATIES) 38 (1993).

3 Ver Articulo 38. reimpreso en  Capitulo 8, § 1, supra. Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia.

' Los BITs norteamericanos prototipicos de 1984 y 1987 adoptaron este
planteamiento. Ver K. Vendevelde, Tratados de Inversion de los Estados Unidos
(1992) (reproduciendo los modelos de textos como apéndices).

332 Dolzer v Stevens en ¢l 38,

33 De esta forma, ¢l Dr. F.A. Mann observo:

Los 1érminos “trato justo y equitativo’ dan a entender conducta que va mds alla de
la norma minima y proteccion adquirida hacia a algo mds extenso y de acuerdo a un
norma mas objetiva que alguna forma de palabras utilizada s antes... [un tribunal]
tendra que decidir si en todas las circunstancias la conducta sobre ¢l tema es justa y
equitativa o justa ¢ inequitativa . Los términos son para ser entendidos y utilizados
independicnte v autonomamente.

F. Mann, 7ratados Britanicos para la Promocion y Proteccion de las Inversiones, 52
Brit. Y.B. Int’1 L. 242.244 (198 1) (¢énfasis agregado)
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significados ordinariamente atribuidos a “justo” y “equitativo” le dan un
. . . 34
sentido relativamente claro de lo que los creadores tenian en mente>**.

274. Entre las muchas implicaciones concretas de la norma es que los
“inversionistas privados no deben, en comparacion a los nacionales ser
puestos en una desventaja competitiva al obtener permisos o
autorizaciones necesarias para realizar operaciones comerciales en el
estado involucrado™. De la misma manera, en el punto de vista del
Demandante, no puede decirse que un régimen que posee menos de una
pizca de transparencia es justo y equitativo con aquéllos a quienes
regula, porque no puede describirse como abierto, justo, honrado, ni
indicativo de equidad- descripciones que en su significado ordinario se
atribuyen a las palabras “‘justo y equitativo”336. Basados en éstos y otras
construcciones de sentido comin del TCLAN, en los capitulos
subsecuentes el Demandante explicard por qué el tratamiento del
Demandado al Demandante y a su inversion se queda corta.

Proteccion y Seguridad Completas

275. En una parte pertinente, la norma del minimo del TCLAN le
exige a México conceda a las inversiones “tratamiento en acuerdo con

** No es inusual que un tribunal arbitral se refiera a los diccionarios lideres en la
bisqueda de un significado ordinario del tratado. Ver, por ¢jemplo, AMT contra la
Republica de Zaire, 36 I.L.M. en el 1538 (Opinion Separada del arbitro Golsong, que
se basa en el Tercer Diccionario Internacional de Webster 1986).

3% G. Sandrino, The NAFTA Investment Chapter and Foreign Direct investment in
Mexico: a Third World Perspective, 27 Vand. J. Transn’l L 259, 311 (1994). En su
articulo 3 (3) el BIT de México-Suiza (efectivo a partir del 14 de marzo, 1996) hace
explicito este punto. Provee que:

Cada parte debe conceder, de acuerdo con sus leves v regulaciones, los permisos
necesarios en conexion con tales inversiones, incluyendo permisos para llevar a cabo
acuerdos de licencia v contratos para asistencia técnica, comercial o administrativa,
asi como las autorizaciones requeridas para las actividades de expertos o consultores.
%% La primera definicion de “justo™ dada por ¢l Diccionario Enciclopédico Webster
sin abreviaciones (1989) es la de ~ libre de sesgo, deshonestidad o injusticia....”
Similarmente, ¢l Nuevo Diccionario Webster del Siglo XX sin abreviaciones (2d ed,
1983) define “justo” como “abierto, franco, honesto, por ende equitativo, egalitario,
imparcial, sin prejuicios...” Las dos autoridades precedentes definen “equitativo™
respectivamente como “caracterizado por la equidad y la justicia, justo y correcto,
honesto, justo, razonable...™ y, en parte, como “poseer o exhibir equidad...” Las
definiciones propuestas el Demandantc capturan, mds 0 menos,  estos mismos
elementos. Contra-Memorial en el 240. parr. 836. '
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la ley internacional, incluyendo... proteccion y seguridad completas”.
En su si;gm'ﬁcado ordinario, “completo” denota “lleno, entero,
méximo.”’ Como una materia de construccidn, para la clausula que
empieza con “incluyendo” para no ser superflua, debe Jjuzgarse para
agregar algo a lo que una incorporacién simple de ley internacional
habria logrado por otra parte. Como minimo, el idioma suglere que en el
evento estan compitiendo articulaciones de la regla de la ley
internacional gobernante de las cuales, la que proporcione la proteccion
mas completa debe adoptarse.

276. La aplicacion de esta provision se discute debajo, en el Capitulo
14. Alli el Demandante sugerira que la norma puesta por esta clausula
estd delimitada y es aumentada por las otras obligaciones
internacionales del Demandado.

B. COMPENSACION EN EXPROPIACION INDIRECTA
O LAS MEDIDAS EQUIVALENTES AL MISMO

El Texto del TCLAN

277.  En su parte pertinente, el Articulo 1110 provee:

Ninguna partc puede directamente o indirectamente. . expropiar la inversion
de un mversor de otra parte ¢n su territorio o tomar una medida equivalente a
la... expropiacion de semejante inversion (“expropiacion™) excepto:

a) para un propdsito publico;
b) en una base no discriminadora;

¢) de acuerdo con el proceso debido de ley y Articulo 1105(1) [la garantia
inter alia de tratamiento justo v equitativo]; v

d) en pago [sin retraso] de la compensacion [totalmente realizable] de
acuerdo con [en los cinco parrafos subsecuentes se requiere, inter alia, una
cantidad equivalente al valor del mercado justo de la inversion).

" DICCIONARIO ENCICLOPEDICO WEBSTER DEL LENGUAJE INGLES SIN
ABREVIACIONES (1989) (segunda definicion).
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El Ambito y Significado del Texto

278. El Demandado asume a través de esta provision un deber para
compensar a los inversores cuyas inversiones han sido directamente o
indirectamente desposeidas totalmente o sujetadas a medidas que tienen
el efecto de una expropiacion. El texto reconoce que los ingresos
indemnizables pueden ocurrir en la ausencia de un decreto oficial. El
Demandante sostiene que una toma procesable puede llevarse a cabo a
través de una cadena o confluencia de actos y omisiones adjudicables al
Demandado, sea que estén destinados o no a confiscar o dafiar una
inversion y sea que forman parte de un esfuerzo coordinado para
desposeer al Demandante o no. La posicion del Demandante se fija
adelante en el Capitulo 15.

279. La estructura del Arsticulo 1110, al seguir las prerrogativas
soberanas reconocidas, no evita ingresos por una entidad del TCLAN.
Mas bien, establece el criterio que debe reunirse para que una
expropiacién sea consistente con el tratado. En el plano internacional,
una toma que es incoherente con el TCLAN es “llegal”,”*® una
caracterizacion que puede tener implicaciones para el nivel de
recuperacion, un punto desarrollado en el Capitulo 17.

280. Las provisiones detalladas de la compensacion son de especial
importancia dada la repugnancia tradicional de México para abrazar la
norma internacional apoyado en gran manera por los Estados Unidos.
De hecho,

..México como la Unidon Soviética antes de ¢€l, negd
categoricamente la existencia dc cualquier regla de la ley
internacional que exige a un Estado pagar compensacion cuando se
compromete en un programa dc la nacionalizaciéon general que
afecta propiedad perteneciente a extranjeros [y] al hacerlo asi
invoco de nuevo la doctrina del tratamiento nacional. ™

¥ Cfr. Schwarzemberger & E. Brown. A MANUAL OF INTERNATIONAL LAW
84 (6", Ed. 1976) (*“Falla para concordar con alguna de estas condiciones hace que
una expropiacion de otra forma legal una confiscacion ilegal que lleve a un agravio
internacional”) (refiriéndose a la posicion en la ley comun internacional)

3% R. Lilich, El estado actual de la Ley estatal de Responsabilidad para agravios a
Extranjeros. en INTERNATIONAL LAW OF STATE RESPONSABILIDTY FOR
INJURIES TO ALIENS 6 (R. Lilich ed.. 1983.
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281. El Articulo 1110 también es notable por las condiciones
extraordinarias que impone al Estado expropiante. Mientras codificando
los tres elementos tipicamente referidos entre las autoridades®®
(compensacion completa, no discriminacion y proposito publico)
también requiere que las medidas u otros actos soberanos que efectian
la toma sean justos y justos y siguiendo el “proceso debido”.

282. El concepto de “proceso debido”. es una mezcla dentro de los
sistemas canadienses y americanos que redobla el sentido de que los
procedimientos que afectan la toma deben de ser justos en
procedimientos al inversionistas, en un minimo, dicha obligacion justa
requiere que el inversionista sea notificado y que una oportunidad
importante sea avisada.™'

¥ Ver, por gjemplo, 2 Rest. (Third) of the Law of Foreign Relations, § 712

! De acuerdo al BLACK'S LAW DICTIONARY 300-01 (6" ed. 1990), el “proceso
debido”™ fundamentalmente requiere “la oportunidad de ser oidos, dc estar
conscientes de que un proceso esta pendiente, de hacer una decision informada ya sea
para consentir o disentir, v para antes de tomar la decision afirmar las razones de tal
opcidon.” BLACK s denota alin mas: “[a]parte de todo lo demas, el “proceso debido™
significa justicia fundamental y substancial.”

El “proceso debido™” es asociado peculiarmente con actos gubernamentales y crea
restricciones sobre eso. Interesantemente, la obligacién, la cual ordinariamente se
asocia con la ley consuetudinaria, ha sido asumida por México, no sélo por el TLC
pero en otras ciertas de sus empresas internacionales, tal vez, sefialando que se ha
vuelto parte de una norma internacional reconocida por México. Ver, por gjemplo,
Tratado de Inversién Bilateral entre la Confederacion Suiza y los Estados Unidos
Mexicanos (ef. Marzo 14 de 1996) Articulo 7 (1)
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CAPITULO 11

ARTICULO 1105 INFRACCIONES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

Arreglo de Secciones por Temas

Seccién 1 Registro de Buena Fe

Seccién 2 Abuso de Poder

Seccién 3 Negociaciones de mala Fe
Seccion 4 Motivos influenciales, Mala Fe

Seccion 1 Buena Fe -Relevancia del articulo 1105

283. El requisito del articulo 1105 de que las facultades del
TLCAN sean acordes al derecho internacional, bajo las normas
estandares de elaboracion, invita al Tribunal a considerar
principios establecidos no mencionados especificamente en dicho
Articulo, pero que se derivan de hechos actuales. Aquellos que
derivan del principio de buena fe son particularmente germanos.
Entre estos se encuentra la prohibicion de Abuso de Poder y de
Doctrina conocida en (fora) Doméstico. El dominio de estas dos
sub-denominaciones de buena fe es muy fluido. En el presente
caso, muchos de los actos del gobierno estatal forman parte del
patron de conducta que embona bajo ambas denominaciones.

Seccion 2 La Doctrina de Abuso de Podér
A. CONTENIDO GENERAL

284. La doctrina de abuso de poder tiene muchas
denominaciones. En esencia es la nocion de que un acto para el
cual existe una autorizacion legal (ostensible) pueda convertirse
en ilegal por razones de motivo o excesividad, o si abarca algin
articulo disefiado para cumplir con la letra mas no con el espiritu
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de ciertos requisitos judiciales relevantes.**? Del lugar que ocupa
esta doctrina dentro de las fuentes clasicas, el Dr. Hersh
Lauterpacht, escribio:

[Aldemds de las infracciones reconocidas especificamente,
existe inhercntemente en cada sistema legal el principio de
prohibicion de abuso de poder.

Ao

El proposito del estudio. llevado a cabo en la seccién anterior,
de la teoria de incumplimiento cn el derecho privado, es
demostrar que. aun y con las diferencias terminoldgicas, la
prohibicion de abuso de poder es un principio general de
derecho. En vista de su rcconocimiento general por casi todos
los sistemas de derccho. la objecidn de que es una doctrina de
derecho puramente natural no es muy convincente.**?

Mas recientemente, los publicistas confirmaron que el principio
permanece evidente en los sistemas legales municipales,
incluyendo al propio Demandado. El trabajo estandar del
Profesor Brownlie explica, por ejemplo:

* Ver B. Cheng. GENERAL PRINCIPLES OF LAW AS APPLIED BY
INTERNATIONAL COURTS AND TRIBUNALS, Cap. 4 (reimpreso en 1987).

™ H. Lauterpacht, THE FUNCTION OF LAW IN THE INTERNATIONAL
COMMUNITY 297-298 (1933 reimpreso en 1973)(nota al pie omitida). El
Demandante nota que el comportamiento de la Municipalidad en relacion
con ¢l permiso local de construccion en cuestion puede verse caer bajo las
subcategorias del Dr. Cheng sobre ¢l claramentc irrazonable abuso de
poder, como se menciona en ¢l Capitulo 12. Los poderes de los que abusa
la municipalidad son putativos o no soportados por un mandato especifico.




Contestacion
Caso No. ARB (AF)/97/1

Diversos sistemas legales conocen la doctrina de abuso de
poder. ejemplificado por el Articulo1912 de el Codigo Civil
Mexicano:

Cuando el dafio es causado a otro por el gjercicio de un poder,
existe una obligacion de repararlo cuando se comprueba que ¢l
poder se ejercid unicamente con el propdsito de causar el daiio,
sin ventaja alguna para la persona que posee el derecho.***

La variante de la doctrina tipifica por la arriba citada seccion del

Codigo Civil es una de muchas.

Otras permutaciones del

Principio regente es el Abuso de la Discrecionalidad. El Dr.
Cheng resume esta posicion como Sigue:

Cuando, por lo tanto, el poseedor de un derecho disfrute de
cierto poder discrecional, este dehe ser ejercido con buena fe,
lo que significa que debe ser ejercido honestamente, de
conformidad con el espiritu de la ley v de acuerdo con los
intereses de los demos. Pero desde que lo discrecional
implica inicio subjetivo, comunmente es dificil determinar
categoricamente que se ha propasado la discrecionalidad.
Cada caso debe ser juzgado de acuerdo a las circunstancias
particulares, winando en cuenta va sea la intencion o motivo
de el que lo hace, o ¢l resuliado objetivo de el aclo, en vista
de la praciica imernacional v de la experiencia humana.
Cuando una intencion ilegal o disenio se ha esiablecido, o
cuando el acto es claramente injusto, entonces existe un abuso
0 exceso prohibido por lev 7

** 1. Brownlie, PRINCIPLES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW 444 (dta. ed.

343

B )

Cheng, supra 133-34 (nota al pie omitida).

1990). Ver ademds Cheng. supra 121 (La prohibicion de dafios maliciosos
como un importante aspecto de la teoria sobre abuso de poder, como se
aplica en la mavoria de los sistemas legales continentales). Brownlie
finalmente concluve que la doctrina es un agente Gtil para el desarrollo
progresivo de la lev, en vez de un principio general. Brownlie, supra 446.
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B. HECHOS IMPLICADOS EN LA DOCTRINA
Selectiva Policiaca e Intimidacion

285. Sobre el disturbio ocurrido el 10 de marzo de 1995, el
Gobemador Sanchez Unzueta se le informd, de acuerdo a su
declaracion, que los “asistentes al evento fueron detenidos por
mas de tres horas, hasta que el Presidente Municipal
intervino”.***El Gobernador Sanchez Unzueta mencioné que él
estaba enterado de el intento del evento desde cuatro dias antes
**7y habia hablado repetidamente sobre lo que el consideraba una
fuerte oposicidn local para el sitio. Ademas, no hizo mencion del
despliegue de policias para el dia 10, una medida que hubiera sido
consistente con la obligacién del TLCAN del Demandado, de
proveer seguridad y protecciéon total y proteger al cuerpo
diplomatico y consular.*®

286. Es, sin embargo, el vivido recuerdo del Sr. Talamantez**de
que en el evento del dia 10 parecia haber policias presentes; aun
que no usaban uniformes, sus armas a un costado eran claramente
visibles. De acuerdo al Sr. Gordon,™’si habia policias presentes
ellos no hicieron nada para detener la protesta que llevaron a cabo

> Declaracion dec Sanchez, Anexo Dos, Vol. 1. Tab A, Anexo. 9.
347 167’

* Ver Capitulo 14, infra,

Declaracion de Anthony Talamantez, Anexo 23,

Declaracion de William Gordon, Anexo. 10.

349

350
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los manifestantes embriagados, con sus machetes y armas.>”' El
Sr. Dan de la Torre recuerda que habia tres o cuatro hombres que
portaban armas, pero que no estaban.uniformados, quienes se
decia pertenecian a las oficinas del Gobermador. Entre otras
cosas, sefiald queflos manifestantes] grita[ron] “cuelguen a los
Gringos™ y OGringos vayanse a casa!(*>*

287. En su primer declaracion, el Sr. Miranda Nieto recordd uno
de los destacamentos policiacos mas activos que se habia
instalado en el sitio, a principios de enero de1996:

o

331

Id., parr. 6 et seq.
**= Declaracion de Daniel de la Torre. Anexo 7 Fer Declaracidon de Javier

Guerra, Anexo. L1, parr, 57,
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los manifestantes embriagados, con sus machetes y armas.>”' El
Sr. Dan de la Torre recuerda que habia tres o cuatro hombres que
portaban armas, pero que no estaban uniformados, quienes se
decia pertenecian a las oficinas del Gobemador. Entre otras
cosas, sefiald que[los manifestantes] grita[ron] “cuelguen a los
Gringos” y UGringos véayanse a casa!(” |

287. En su primer declaracion, el Sr. Miranda Nieto recordé uno
de los destacamentos policiacos mas activos que se habia
instalado en el sitio, a principios de enero de1996:

351

~ Id.. parr. 6 et seq.
' Declaracion de Daniel de la Torre, Ancxo 7 Ver Declaracion de Javier
Guerra, Anexo. L1, parr. 37.
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[L]a policia estatal regresé al confinamiento por un periodo de
tres meses. Varios de los camiones que entraban v salian del
confinamiento fueron detenidos y sometidos a estrictas
inspecciones cuando no habia razén alguna para hacerlo.
Como Metalclad v sus subsidiarias nunca alguna transportaron
ni una onza de residuos al confinamiento, la policia estaba
enfurecida. Un poco después. un grupo de habitantes de los
Amoles respaldados por la municipalidad v con la policia
estatal protegiéndolo. bloquearon los caminos y por una
semana ninguno de los camiones pudieron entrar al
confinamiento.*

L

Declaracion de Ariel Miranda. Memorial, Vol. I; Anexo, quinta pagina.
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Interferencia con Relaciones Contractuales

288. En alrededor del 10 de diciembre de 1995, el Gobernador
Sanchez Unzueta transmitié a los Sres. Brian Hand y Herbert
Oakes copias de una carta del gobernador al Senador Paul
Simon.”*En dicha carta, el Gobernador hacia repetidas referencias
a las infracciones que ocasionaron, anteriormente a que Metalclad
fuera propietaria de COTERIN, la clausura de la estacion de
transferencia. El acusaba a Metalclad, inter alia, de negarse a
remediar el sitio, y alegaba que COTERIN estaba actualmente
violando (debido a la continuacion) tanto las leyes estatales como
las municipales. El que las leyes municipales y estatales “deben
siempre proveer los mas altos niveles de proteccion ambiental
para contraatacar y revelar las acciones ilegales de comparias
como COTERIN, las cuales no pueden ocultar su verdadera
natiraleza bajo la presion de...esas leyes.™

289 Haciendo a un lado las falsedades y exageraciones que esta
carta no solicitada intentaba infundar al Senador Simon, la
pregunta permanece: cual funcion estatal tiene esta carta en manos
de sus respaldos financieros y afiliados. No pudo haber sido el
presionar al demandante ha obtener un permiso de construccién
municipal, porque COTERIN ya habia hecho una solicitud. Ni
tampoco se solicitd ninguna informaciéon por quienes la
recibieron. La razon mas obvia era el deshacer la relacion que
tenia el Demandante con sus inversionistas.

Contra-Memorial. Declaracion de Sanchez, Anexo Dos. Vol II, Tab A,
Anexo, 24, :
Id. 4 (énfasis agregado).
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290. Ademas de contener muchisimas exageraciones, la carta
esta repleta de palabras altisonantes; si asi es como el Gobernador
se refiere al Demandante en un nivel de correspondencia formal,
es facil inferir que no estaba menos que difamandolo en un
sentido menos que formal.

Invocacion de Supuestos Talismanes

291. En su carta de diciembre de 1995 al Senador Simon, el
Gobernador Sanchez Unzueta afirmé que COTERIN, al no haber
obtenido un permiso, y sin embargo, haber continuado con la
construccidn, habia “‘violado los términos y condiciones de la
licencia de uso del suelo, la cual le fue expedida bajo un muy
diferente conjunto de circunstancias y hechos, por. el Gobierno
Estatal de San Luis Potosi, y por lo tanto se habia invalidado”. El
punto de que el permiso de uso de suelo era inseguro fue
mencionado por el Gobemador periddicamente. El retiro del
permiso también fue discutido por el Dr. Pedro Medellin con la
ciudadania,®un acto apreciado por el Demandante. En total, la
licencia estatal nunca fue revocada, presumiblemente porque el
Gobernador ya sabia que los alegatos en los que se basaba eran
infundados.

Revelacion de Informacion Selectiva y Tdctica

356

Ver Declaracion de Medcllin. supra. parr. 31-32.

¥ . , A e
Ver Capitulo 3. Seccion 3.
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292, Durante el periodo en que se llevd a cabo su visita al
confinamiento BFI's en Texas, a principios de Julio de 1996, el
Gobernador aseguraba poseer un estudio que probaba
conclusivamente que el sitio de la Pedrera era responsable de las
enfermedades y defectos de nacimiento.”® Para esto, él se referia
aparentemente, al documento preparado por el Dr. Héctor
Marroquin, el Director Adjunto de Salud en el estado. No
proporciond copias de este material a los representantes del
Demandante, pero considerd que era apropiado, sin embargo,
propagarlo entre los asistentes al tour organizado por Metalclad,
antes de partir.

293.  Todo senialaba que ¢l ya anticipaba las repercusiones que
su material .potencialmente difamatorio ocasionaria, cuando
informo6 al abogado de Metalclad, durante dicho viaje a Texas,
que ¢l confinamiento no seguiria operando “porque la comunidad

' Esta acusacion fue hecha por ¢l Gobernador el 9 de enero de 1994. En £/

Sol de San Luis sc publico en dicha fecha que el Gobernador tenia en su
poder un estudio muy scrio en ¢l que sc demostraba técnicamente que el
confinamicnto de residuos industriales en Guadalcazar no cubria los
minimos requerimientos de scguridad de la comunidad ni del ambiente.
Dcclaracion de Sanchez. supra. Anexo 36.
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de Guadalcazar estaba en su contra”.*”® El demandante sefiala que
la tencion del Gobernador al revelar la opinién de Marroquin iba
mas encaminada a incitar que a informar.

Supresion de Vindicacién o Informacicn Benéfica, y Omision
Prejudicial de la Buena Administracién

*** Declaracién de Gustavo Carvajal, Memorial Vol. I. quinta pagina.
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294.  Ademas de su propdsito aparente de publicar informacidn
prejudicial para incitar 4nimos en contra, el Gobernador
igualmente retuvo o desaparecid informacién que era util a los
esfuerzos del Demandante.  Esta estrategia fue claramente
evidente cuando los directivos de la compaiiia se reunieron con
funcionarios municipales el 30 de octubre de 1996. Es la
declaracion formal de los Sres. Carvajal®®® y Guerra®®' de que el
Presidente Municipal expresé su voluntad de llegar a un acuerdo y
de recibir la propuesta por escrito de la compafiia, pero
desconocia completamente que esas dos propuestas ya hubieran
sido entregadas al Gobernador. El Demandante sélo puede
concluir que la decision del Gobermmador de mantener a la
municipalidad mal informada fue motivada mas por un deseo de
detener el progreso de la compafiia, que por un sentido
equivocado de su “noble obligacion”.

295. De esta forma, el Gobernador ha impedido, a propésito,
una apreciacion del estudio de la UASLP; como se detalla mas
ampliamente en el Capitulo 6, los resultados de este estudio, asi
como los de otros mas, apoyan la adecuabilidad y la factibilidad
de la Pedrera. Presumiblemente para enmarcar lo que parecia ser
su planeada supresion de informacion, el gobernador y el Dr.
Medellin invitaron al Tribunal a centrar su atenciéon sobre una
cuestion semantica: cuando hay que referirse al cuerpo universal
como “comision”. Cualquiera que sea la nomenclatura que se
utilice, los resultados de ese estudio contradicen la afirmacién de
que el sitto del Demandante no se adecua al uso indicado.

' [d.. noveno pagina
Declaracion de Javier Guerra, Anexo 11, parr. 90-91.
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Seccion 3 Funcionarios Estatales Negocian de Mala Fe

A. EL PRINCIPIO DE CULPA EN
CONTRAHENDO

296. El demandante sugiere que no puede decirse que una
inversion recibio un tratamiento fuerte y equitativo, cuando los
funcionarios del gobierno llevan a cabo negociaciones con los
inversionistas sin ninguna intencion de resolver los obstaculos que
ellos mismos crearon. Los principios de la UNIDROIT, un texto
diseniado, inter alia, para su uso en arbitrajes internacionales,
sefiala en la parte pertinente:

do..
(2) [L}a partc que negocia. o incumple negociaciones, de mala
fe. es responsable por las pérdidas causadas a la otra parte.

(3)Es mala fe. en particular. de una parte. cl llevar a cabo
negociaciones o continuarlas sin la intencion de llegar a un
acucrdo con la otra parte.

297 En los sistemas legales civiles el principio contenido
anteriormente es ampliamente reconocido, y crea responsabilidad
pre-contractual en los casos en que una parte negociante “no frene
la seria intencidn de contratar, o bien, rompe abruptamente con las
negociaciones”. ;% Tradicionalmente, los sistemas de derecho
comuan han adoptado las mismas cuestiones a través de las figuras
de Enriquecimiento ilegitimo, falsedad y otras
doctrinas;3(’3actualmente, sin embargo las nociones de buena fe y
negociaciones justas se han extendido cada vez mas a las
Jurisdicciones de derecho comiin para llegar a procesos de
negociacion, asi como para cumplimiento de contratos,®* Para

** M. Bonnel. AN INTERNATIONAL RESTATEMENT OF CONTRACT LAW 142-
43 (2da. ed. 1997),

363 Id

** Ver Bonnell supra 142-43, parr. 91-92 (autoridad citada).Los principios
de la UNIDROT estan expresamnmete designados. inter alia, para su uso
por tribunales arbitrales. EI Demandantc declara que no son menos
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relaciones entre estados, en materias como delimitacién maritima,
la Corte Internacional de Justicia ha desarrollado un principio
anilogo de buena fe aplicable a estas negociaciones.*®

B. LA CODUCTA DE LOS SRES. SANCHEZ
UNZUETA Y MEDELLIN-HECHOS
ILUSTRADOS Y ACERCAMIENTOS

En General

298. En diversos momentos claves, es Gobernador Sanchez
Unzueta o personas de accién y de omision que han llevado al
Demandante a la siguiente desagradable conclusidén: por razones
mejor conocidas por el Gobernador y sus asesores, era oportuno
perpetuar las discusiones con el Actor pero sin llegar a resolver
los supuestos “obstaculos™ para llegar a un acuerdo -obstaculos
definidos y revisados casi exclusivamente por el Gobemador y el
Dr. Medellin, el Actor, por el contrario, estima que las metas no
definidas por el equipo del Gobernador, los vagos estandares a los
que se refiere, su insistencia para guardar secretos, y los esfuerzos
de estudios llevados a cabo por sus representantes para crear

rclevantes debido a que un Estados sea una de las partes: siempre reflejan
un principio general de derecho existente, o bien, uno emergente. En el
caso de la doctrina de la culpa en contrahendo solamente mencionan de
una mancra positiva una aplicacion especifica para ¢l principio de buena
fe.

** H. Thirlwav, The Law and Procedure of the International Court of
Justice (Parte ) 30 BRIT. Y.B. INT'L L. 1, 21-23 (1990).
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299.  En su Memorial, el Actor relaté que durante julio de 1993,
mientras se encontraban en un viaje a San Antonio organuzado por
Metalclad, se le presento al Dr. Medellin una copia del anuncio
. para la prensa que Metalclad publicaria al poco tiempo.>®’

300. EI Actor notd que la posicién tomada por el Dr. Medellin
en su declaracién por escrito era que la intencién del actor de
desarrollarse en La Pedrera le fue dada a conocer hasta finales de
agosto principios de septiembre de1993.°°®  El sefials, sin
embargo, que hasta septiembre de ese afio €l pensaba que estaba
comprometido en un proceso que durarfa varios afios para
encontrar un sitio,”” y que Metalclad fue muy cuidadosa en
“ocultar” sus verdaderas intenciones tanto al Dr. Medellin como al
Gobernador, hasta muchos meses después, durante la junta de
Metalclad con el Gobernador en junio de 1993.°° La relacién de
la declaracion hecha por el Dr. Medellin a la prensa referente al
periodo. La declaracion de hechos del Dr. Medellin concernientes
al periodo de anuncio de prensa indica:

Autes de scptiembre de 1993,  trabajamos  con
[Mctalclad]creyendo que los estabamos avudando a encontrar
un sitio en cl cual pudieran colocar la instalacion. En vez de
seguir el procedimicnto. compraron el mavor problema del
estado. Decspués mc enteré que Metalclad habia  hecho

367

-

Memorial. Vol. [, Declaracion de Grant Kesler, pag. 3. Ver ademds
Declaracion dc Dr. Pedro Medcllin parr. 37 e/ seq.; Texto relmpreso como
Contra-Memorial, Anexo 2. Vol. II.. Tab A. An. 9.

Declaracion de Medellin, supra, parr. 38.

Id., parr. 33,

" Id.. parr. 86.
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promesas a los inversionistas de que el confinamiento quedaria
construido v operando en un periodo corto de tiempo.®”

S Id.. parr. 84,
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301. La porcién del demandante es de que el Gobernador fue
informado de sus intenciones respecto a La Pedrera el 11 de junio
de 1993, y que el anuncio de prensa se referia al proyecto de
locaciéon 'y a los puntos en general que ya eran conocidos
anteriormente por el Dr. Medellin. Asumiendo, arguendo, que el
relato del Dr. Medellin.'”* después de todo cierto, es necesario
aun hacer un comentario . Ni el Dr. Medellin ni el Gobernador
Sanchez pudieron ser suficientemente informados por el anuncio
de prensa, del cual (segin sus declaraciones) ambos leyeron en
Julio de 1993, para poder formular ciertas preguntas obvias que
concluyeron: estaban lo suficientemente informados por anuncio
de prensa, el cual segin sus declaraciones ambos leyeron durante
julio de 1993. " Para poder contestar a ciertas preguntas que en
¢l se confirieran: a cual confinamiento existe para residuos
peligrosos se referia al anunciar la esperada adquisicion, y por qué
habria de usar Metalclad un anuncio de prensa para comunicar sus
planes al Dr. Medellin?"™

302.  Dr. Medellin, anticipando estas preguntas, respondia sin
intereés que “‘las obligaciones diarias de aquel momento distrajeron
nuestra atencion de Metalclad por algunas semanas”. El Actor
declara que es improbable que tanto el Dr. Medellin como el
Gobernador, habiendo leido el anuncio de prensa no discutieron el
tema con Metalclad -por aproximadamente seis semanas- $ino

" Es dificil observar qué c¢s lo que Metalclad ganaria de conciliar sus

intereses con los funcionarios de los dos estados, cuyo apoyo es un
elemento importante para asegurar el logro de sus metas. En la declaracion
del Demandante cs, por ¢l contrario. facil apreciar la verdad v la buena fe
que se perderia de excluir al Gobernador v a Pedro Medellin del ambito de
trabajo de Metalclad, para decidir cuando cjercer cada opeidn. Por lo
musmo, la version de los hechos relatada por el Demandado dejas sin
responder la pregunta sobre por qué Metalclad habria de sabotear su
propio provecto en la manera descrita.
Declaracion de Medellin. supra. parr. 40.
™ Si. como el Dr. Medellin sugicre. Metalclad estuvo cuidadosamente
conciliando sus planes con los funcionarios estatales. el haberle dado una
copia del anuncio de prensa a Mcedellin no hubiera ido conforme a los que
se supone planeaba.
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hasta después de que Metalclad ejercié su operacion el 12 de
septiembre de 1993. Ademas, el hecho de que el Dr. Medellin
hiciera hincapié sobre ciertos puntos especificos continuamente,
y fuera muy vago respecto a otros, debia considerarse, respecto a
la posicion del Demandado, en que el Dr. Medellin no llevaba un
diario o una agenda durante sus afios en el gobierno estatal.””

303. El reaccionar prontamente al anuncio de prensa hubiera
sido consistente con la declaracion del Gobernador, la cual
contradice a la del Dr. Medellin presentada anteriormente, al decir
que, después de leer el anuncio de prensa él instruyd a la
Coordinaciéon Estatal de Ecologia (encabezada por el Dr
Medellin) de que fueran muy cuidadosos y precavidos con
respecto a los representantes de Metalclad [y a que] su
experiencia en el manejo de residuos peligrosos era

- » 37
completamente desconocida para nosotros’. ¢

304. Mas confiable que los comunicadores de los Sres. Sanchez
Unzueta y Medellin es la mantenida por correspondencia sobre el
anuncio de prensa. Esta comunicaciéon demuestra -que el Dr.
Medellin y el Gobernador no estan representando con fidelidad las
cuestiones esenciales. A través de una carta con fecha del 2 de
julio de 1993,'"7 Grant Kesler transmitio al Gobernador un
borrador del anuncio de prensa que deseaba publicar el dia 15 de
julio de 1993, en San Antonio. Después de explicarte la
naturaleza de la conferencia en San Antonio, y de invitarlo a
participar, el Sr. Kesler escribio ademas: -

En adicion a la idea anterior, somos una empresa publica v
nuestros accionisias han estado esperando un anuncio sobre
nuestro progreso en  México por varios meses, v ahora
deseamos aprovechar esta conferencia como foro para
hacerles publicas v poner al corriente nuestros provectos en
Meéxico ...

% Ancxo 47 Ver carta de Hugo Perezcano Diaz para Clyde C. Pearce, julio

16,1998, parr. 37 (copia para el Tribunal indicada).
7% Declaracién de Sanchez. Anexo Dos. Vol 11, Tab A. pag 4.
> Ancxo 48.
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Debido a que no deseamos mencionar ninguna publicidad que
usted no este dispuesto’a respaldar, queremos hacerles saber
desde ahora lo que deseamos hacer. y obtener su permiso
para lo mismo. Por tal razon, he anexado una copia de el
anuncio de prensa a publicar el 15 de julio, y antes de
publicarlo nos gustaria lo vieran v nos proporcionarait Sus
comentarios, de manera que cualquier cosa que digamos sed
de su agrado v en apoyo a sus objetivos v metas en San Luis
Potosi.

Le agradeceriamos fuera tan amahle de revisar el anuncio

propuesio v hacernos saber si liene alguna modificacion,
. .. .. sy

ampliacion o supresion que llevaremos a cabo.””

305. El borrador del anuncio presentado a consideracion del
Gobernador seiialaba en su parte relevante:

[E]l 26 de Febrero 1993, fue la expedicion del permiso a la
subsidiaria de Metalclad por ¢l Ministro de Desarrollo Social
de México para construir una instalacion completamente
integrada para cl tratamicnto de residuos peligrosos. usando 1a
mejor v mds segura tecnologia mundial para el tratamicnto de
todos estos desechos....

|EJl 23 de Abril de 19933 letalclad llevé a cabo un acuerdo
para la compra de una corporacion mexicana conocida como
JCOTERIN]. Aproximadamente dos afos v medio antes,
COTERIN operaba un confinamiento de residuos peligrosos
en Guadalcazar. Meéxico. La instalacion  fuc cerrada por el
gobierno. El 27 de enero de 1993, la SEDESOL expidi6é un
permiso autorizando las operaciones cn el conlinamiento
sujetandosc a los estandarcs de operacion estricla ¥ scpuridad.
Mectalclad  s¢ encuentra  actualmente - irabajando  en
coordinacion con |cl Gobicrno| v su cquipo para asegurar que
los requisitos v restricciones localcs fucran observados v que la

3 Id. (énfasis agregado).
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remediacién fucra llevada a cabo en la posicion del
. " 7
confinamiento que fue usado en los afios pasados.” ?

306. Por lo tanto lejos de tratar de lograr sus propios intereses
con tespecto a La Pedrera, y de acuerdo a la reunién del 11 de
junio con el Gobemador, y el administrador de Metalclad, se
coordino activamente con el Gobernador, buscando mantenerlo
ampliamente informado, y solventando su respuesta.

Continuos Falsos Incentivos

307. Los eventos relatados por el Dr. Medellin, ocurridos
alrededor del 21 y 22 de abril de 1994, son, en algunos puntos,
acordes a los declarados por el Demandante. Posteriormente a una
visita a la instalacion Harding Lawson, que era un indicativo de la
tecnologia que seria utilizada en La Pedrera, se llevo a cabo una
reunion. Grant Kesler recuerda:

379

Id. (énfasis agregado).
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Durante ¢se¢ viaje fue acordado por ¢l Dr. Medellin y la
Compaiiia otro borrador de un acuerdo entreé nosotros y el
estado. El hecho de este acuerdo fue anunciado por el mismo
Pedro Medellin. en el salén de conferencias de Metalclad, en
Newport Beach. California... Todos los asistentes aplaudieron
literalmente su decisién. [Todos los asistentes] incluia a cada
uno de los miembros de la comision de la Universidad de San

Luis Potosi. excepto a uno.”™

308. La explicacion del Dr. Medellin respecto a este evento es la
siguiente:

3 Memorial Vol [ Declaracion de Grant S. Kesler pag 7.
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Poco después de mantener una reunion con Guerra y Neveau,
el Sr. Neveau anunci6 aun grupo de trabajadores de Metalclad,
en mi presencia. que yo habia accedido a que Metalclad se
instalara en La Pedrera. Yo no le dije eso al Sr. Guerra o al Sr.
Neveau, pero no cncontré apropiado el contradecir al Sr.
Neveau o entrar en una discusién con €l en ese momento. El
estaba hablandole a sus propios trabajadores, y consideré que
no era el lugar, ni mi responsabilidad ¢l corregirlo.*®

309. El demandante estd inconforme por lo que el Dr. Medellin
no menciond en su relato. Un elemento importante de contexto es
que la reunién, la cual €l acepta se llevé a cabo, duré mas de una
hora; esto sefiala que el Dr. Medellin estuvo estudiando
asiduamente el documento anexo a la declaracién del Sr.
Kesler ***Fue en base a dicho documento y en la visita a la
instalacion Harding Lawson, que aprobd los términos del acuerdo
Ademds, con su representacion se cataloga a si mismo como la
victima de un anuncio que le causd gran sorpresa, el cual le fue
imposible contradecir, ya sea por vergiienza o por educacién.’®
Hasta olvidé que la mayoria de sus colegas universitarios estaban
presentes, por 10 que no era solamente un anuncio para los
empleados de Metalclad. La reaccion del Sr. Neveau respecto a la
declaracion de los eventos por parte de Medellin fue la de un
participante y testigo visual de los hechos. El declaré:

31 Declaracion de Medellin, supra. parr. 60,

Declaracidn de Grant S. Kesler, supra, tercer anexo.
Naturalmente, dado los muchos tcstigos en cl salon de conferencias, no
pudo simplemcnte afirmar que este evento nunca habia ocurrido, tal v
como hizo con respecto a la llamada telefonica al Sr. Kesler durante
octubre de 1994, Fer Declaracion Testimonial de Medellin, supra, parr.
70 v 71 v. en contraste. Declaracion de Kesler, pag 9.

382
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Salimos de la oficira privada y anuncié que habjamos llegado
4 un acuerdo. Entonces Medellin informd a la audiencia,
conformada por profesores de la UASLP, gjecutivos  y
administradores de Metalclad. Grant Kesler, Lee Deets,
Humberto Rodarte. Ariel Miranda, Javier Guerra, Garcia Leos,
y yo - asi mismo Ramén Chévez- los términos del acuerdo
antes mencionado .

Todos en el salon se levantaron y aplaudieron. Habia un
sentimiento general de alivio v exuberancia. Para los
administradores de Metalclad, nuestro arduo trabajo 'y
perseverancia para obtener finalmente el completo apoyo y
aprobacion de la administraciéon de Sanchez, fue finalmente
recompensado. Los micmbros de la Comision también
parccian compartir nucsiro entusiasmo, ya quc estarian
participando en el desarrollo vy construccion del primer
confinamiento  de  residuos  pcligrosos  completamente
autorizado en México. Después. cuando el Sr. Kesler solicito a

Medellin firmara un documento que rellgjara nuestro acuerdo,

Medellin replicé que no era nccesario dado el anuncio que
acababa de¢ hacer. Nos convencié a Grant y a mi de que era
preferible que lo mencionara primcro al Gobernador, para
hacerlo de su conocimiento, para posteriormente anunciar
piblicamente nuestro acuerdo.

La declaracion testimonial del Dr. Medellin es incomprensible
cuando sefiala que ¢l estaba renucnle a corregirme respecto a
los términos del acucrdo que vo anuncié cnfrente de los
empleados de Metalclad. Fue é/ quien anuncié y explico 10s
términos del acuerdo v por lo tanlo no habia nadie a quien
dejar en mal. sino porque habian sido términos diferentes a los
que se anunciaron,™"

384 " - ~
Declaracién de Daniel Neveau, Ancxo 18, parrs. 23-26.
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310. Aan con la declaracion de Medellin en la mano, a
Metalclad le fue imposible que este sostuviera lo dicho en las
siguientes semanas al anuncio. Ciertamente, ni su sentido de
educacién puede explicar el cerca de cinco semanas sin dar una
sefial. Ni siquiera pudo aclarar la situacion respecto a la carta del
Sr. Kesler, que siguio inmediatamente al anuncio en Newport
Beach.”® El Dr. Medellin rompi6 su silencio solo hasta el 26 de
mayo de 1994, cuando envi6 una carta al entonces asesor legal de
Metalclad, el Sr. De la Garza.*®

311. Cuando se compara la carta del Dr. Medellin del 26 de
mayo con el borrador estudiado durante su visita a California, la
diferencia es gramatica. El parrafo preambular a la confirmacion
del St. Kesler, después de dejar en claro que se estaba refiriendo a
La Pedrera, sefiala “en vista del acuerdo que tenemos, es un placer

. . . .. 7
poner a su consideracion el siguiente programa de actividades”.*®

312. La carta entonces indica, inter alia que la subsidiaria de
Metalclad iniciara “antes del dia 16 de mayo de 1994, los trabajos
respectivos para la remediaciéon del sitio, incluyendo la
construccion de un confinamiento controlado 'y los trabajos
complementarios  del mismo”**  También provee que la
remediacion se llevara a cabo in sir ayudado por un sentido
termal a instalarse, y una vez que se finalicen los trabajos
complementarios, “basados en la autorizacion otorgada por el
gobierno federal, [la subsidiaria de Metalclad] llevara a cabo el
confinamiento de los residuos peligrosos para que de esta forma
Metalclad  sea  financieramente  compensado por la

M Lo ] 389
remediacion”.

Anexo 33 .

¥ Contra-Memorial. Anexo 1. Tab B, An. 7. El tribunal debe recordar que
la relacion de el Sr. de la Garza con Metalclad termino el 28 de abnl de
1995.

Anexo33 .

Id. (énfasis agregado).

Id. (énfasis agregado). Una patentc contradiccion surge de esta posicion.
La remediacion in situ cnvuelve las operaciones en el confinamiento como
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313, Por el contrario, la carta de Medellin del 26 de mayo de
1994.*" mientras que por una parte reconoce que la compaifiia
remediara La Pedrera in simy, llevarda a cabo operaciones
comerciales, dependiendo de que convenza a las autoridades
municipales y estatales de que la instalacion “operara con los mas
altos estandares de seguridad” y de la aceptacion de la comunidad,
también menciona que la aceptacion sera juzgada conjuntamernte
por las autoridades locales y estatales junto con la Compafiizr.x.a'g1
La carta fue una respuesta indirecta solamente a la carta del Sr.
Kesler. Su principal intencion era disfrazar las pasadas acciones
del Sr. Medellin. Como sefiala el Sr. Neveau:

El 27 de mavo de 1994, cl Dr. Medellin convoco a una
conferencia de prensa en el Palacio de Gobierno, con el
propésilo de anunciar los 1érminos del acuerdo entre Metalclad
y el Gobierno Estatal. El acucrdo al que habiamos llegado en
Newport Beach era que Metalclad remediaria y al mismo
tiempo operaria La Pedrera, hasta que algiin otros sitio fuera
localizado en San Luis Potosi. aprobado como apto
técnicamente v autorizado completamente para la construccion
y operacion.

Sin embargo. en la confercncia de prensa Medellin anuncio
que Melalclad remediaria La Pedrera pero sin operar, para
después encontrar un sitio alternativo para construir y operar
un confinamiento dc residuos peligrosos. Esto nunca fue
contemplado. v Meltalclad publicd un anuncio en la prensa,
reportando  los  (érminos  que habian sido acordados y
anunciados por Medellin en Newport Beach. El unico punto
pendiente al momento del acuerdo en California era el periodo
de ticmpo que Metalclad tendria para operar en el sitio de La

tomar el residuo a remediar, cstudiarlo, procesarlo y entonces si
confinarlo.

Declaracion de Medellin, supra, An. 7.

391 Id
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Pedrera, para después buscar otro sitio. El consejo de
Metalclad descaba por lo menos cinco afios, y el Dr. Medellin
insistia en tres afios. Sin embargo, dada la intencién de
Medellin de cambiar los términos basicos del acuerdo sin
nuestro consentimiento. este punto resulta irrclevante por el
momento.

.

Cuando posteriormente le pregunté a Medellin por qué habia
anunciado términos substancialmente diferentes a aquellos que
habiamos acordado. me dijo que lo habia hecho con el
propésito de ir introduciendo lentamente en la gente la idea de
que un confinamiento de residuos peligrosos seria abierto. Por
lo tanto. anuncié que seria abierto, pero con un proposito
limitado.**

314. Para variar, ya sea debido a las intervenciones de
desaprobacion del Gobernador, o por la propia actuacion del Dr.
Medellin, se comenzo a calificar al Dr. Medellin, al menos por la
experiencia del actor.’®® Para 1994, el Dr. Medellin ya habia
comenzado a caracterizarse como una persona no digna de
confianza, como se sefiald en la carta del Sr. Kesler del 31 de
marzo de 1994 al Consejo de Metalclad, el cual exclamaba:
“esperemos que Pedro Medellin haga por primera vez, desde que

.. . . 2 3
lo conocemos, lo que dijo, y evite un conflicto™. M

Declaracion de Neveau, supra, An. 18, parrs. 27-30.

Este apunte da la idea de que, como una persona técnica, el Dr. Medellin
era intelectualmente capaz de ser convencido, pero de ser asi su autoridad
se veria minada por el Gobemador, del cual la falla de implementar los
aspectos técnicos en La Pedrera era muy aparente para algunos.
Procurador General de Ambiente, Declaracion de Azuela, Anexo Dos, Vol.
I. Tab C, parr. 37.
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315. Las opiniones del Procurador de Medio Ambiente, Azuela,
no difieren en mucho, ya que en su declaracion proporcionada por
voluntarios del demandado sefiala “creo que serd util para este
tribunal saber que las relaciones con Pedro Medellin en este caso
han sido muy dificiles”® También opina que Pedro Medellin
actlia en base a sus propios intereses, algo muy insensible para las
iniciativas federales. El sefiala:

33 Memorial, Vol. I, Anexo a la Declaracion de Grant Kesler, segundo anexo.
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falsas esperanzas, no son un indicio de que se busca una solucion
de buena fe.**

Gran involucramiento en el Proceso puro Rechazo para aceptar
Responsabilidades

% Los hechos también mencionan el hecho de que el Gobernador
frecuentemente no s¢ ha involucrado completamente con los detalles
técnicos que rigen ¢l provecto. o bien. los ha ignorado por completo.
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La obligacion politica del Gobernador Sanchez, con Nabismo
estaba comprendida por el hecho de que cierto namero de sus
asesores, incluyendo el Dr. Medellin, apoyaban fervientemente
la degggntralizacién del poder federal a favor del gobierno
local.

316. El incidente del anuncio de prensa en julio de 1993 y los
eventos de mediados de 1994 detallados anteriormente, fueron
parte de una cadena de episodios en los cuales el actor, a falta de
otra alternativa, involucraba al Dr. Medellin en las iniciativas para
solucionar las controversias, solo para tenerlo constantemente
fingiendo aprobacién, para después retractarse.””’ Si el Dr.
Medellin carecia por ley o por hecho de capacidad para hablar por
el gobernador, esta discapacidad era ocultada a Metalclad, quien
confiaba en las decisiones de Medellin.

Acusaciones Desorganizadas

317. Es una posicion comun el que, para agosto de 1996, los
funcionarios de los altos niveles federales y diplomaticos en
ambos lados de la frontera, hayan tomado un fuerte interés en la
problematica entre Metalclad y el gobierno estatal. Como el
Gobemador sabia, el si San Luis Potosi debia ser rechazado o no
para la inversion estadounidense debido a la experiencia de
Metalclad, era un punto que ya habia sido discutido a nivel
diplomatico.™*

396

Id., parr. 35. _

Ver Declaracion de Aricl Miranda, An. 16, parrs. 33 er seq.

% En su declaracion, en la pagina 12, ¢l Gobemador Sanchez Unzueta
recuerda haber recibido una llamada telefonica de el Ministro Herminio
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318. El 16 de agosto de 1996, el Gobernador iba a reunirse con
el Jefe de la Oficina de la Presidencia y con ¢l Embajador Jones,
entre otros. El grupo iba a recomendar distintas soluciones que
pudieran resolver el problema en La Pedrera. La reunion se llevo a
cabo, pero duré muy poco, previniéndose a los funcionarios de
alto nivel reunidos ahi, de confrontar, en presencia del
gobernador, la posicion de este respecto al sitio0.

Blanco, quien le dijo que, de acuerdo al embajador Jones, SLP corria el
riesgo de ser considerado un estado no apto para las inversiones
estadounidenses, como resultado del aplazamiento para abrir el
confinamiento en Guadalcazar. Anexo Dos, Vol. II, Tab A.
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319. FEl relato encontrado en la declaracion del Sr. Carvajal™” es
que la reunion termin6 abruptamente debido a los cargos que tenia
el gobernador contra la compafifa: 1] que no estaba debidamente
registrada ante la SEC; 2] fue ilegalmente incorporada en México,
y 3] no ha registrado adecuadamente su asociaciéon con
COTERIN. El Gobemador sefialé que la compafiia y sus
directivos debian estar sujetos a prosecucién criminal bajo las
leyes mexicanas y americanas.

320. Al igual que la falsa acusacién de que el permiso de uso de
suelo de COTERIN fue obtenido ilicitamente, los demas cargos
eran falsos. El St. Carvajal sefialo que en una reunién subsecuente
a la que no asistio el Gobernador, sus abogados pidieron
disculpas. Los representantes de Metalclad proporcionaron la
documentacion relevante, la cual refuta las acusaciones del
Gobemador. Los abogados del Gobemador solicitaron al actor
hiciera mayores propuestas para la presentacion al gobernador, lo
cual hicieron. Nade en las oficinas del Gobernador dié alguna
respuesta a la propue:sta.400

321. Existen varias clasificaciones para los eventos de mediados
de agosto de 1996 que pueden llevarse a cabo. Cada una refleja el
régimen bajo el cual el actor contendio.

322. La primera, la cual el Demandante considera la mas
plausible, es que el Gobernador no tenia la intencion de participar
significativamente en la reunion de alto nivel, a la cual se sentia
obligado a asistir. Esta es claramente la conclusion a la que llegd
el Sr. Carvajal, un profesionista que tiene una buena apreciacion

3 Memorial. Vol. I, Anexo, paginas 6 v 7.
™ Id., pagina 9.
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de los hechos acontecidos en La Pedrera, asi como el ambiente
politico y cultural en el cual los eventos en cuestion  se
desarrollaron. El remarca en su declaracion:

Tanto el Sr. Carvajal como la compafiia sienten que la razon
por la cual ¢l Gobernador asistid a la reunién fue debido
primeramente a que la Embajada de los Estados Unidos de
América en México solicito al Gobernador federal su ayuda en
este caso. y segundo. porque el Gobierno federal solicito
respectivamente al Gobernador asisticra a esta reanion en
orden de encontrar una solucién a los puntos legales y
politicos....

Ao

Ni el Gobernador ni sus abogados respondicron a nuestras
propucstas. El Gobernador nunca volvié a asislir a la reunion
que el mismo propuso y utilizando las mentiras mas absurdas
evilo explorar las alternativas para solucionar ¢l problema con
las funcionarios del Presidente de Meéxico, el Ministro de
Comercio v Propiedad Industrial v el ministro de Medio
Ambiente. Recursos Naturales v Pesca. ™!

323. La segunda alternativa es que el equipo de abogados fue
incapaz de averiguar los verdaderos hechos a través de lo que
ellos llaman debida diligencia. Su falla por investigar el completo
cumplimiento de COTERIN de los regimenes aplicables es la
mejor evidencia de los cambios presentados por el sistema legal
mexicano. Sin embargo, el demandante sugiere que es igualmente
un indicio la urgencia que los abogados del Gobemnador han de
haber tenido para revelar algo que desacreditaria a Metalclad, con
el simple proposito de desviar el rumbo que llevaba la reunion.
Aunque el St. Carvajal afirma que admitieron su negligencia al
pedir disculpas, pudo haber sido mas bien negligencia promovida
por términos improrrogables.

¥ Declaracion de Carvajal, supra. pag. 6 v 9.
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324. Ademas, el Demandante seffala que la decision del
Gobernador de revelar estos supuestos descubrimientos, habla
mucho acerca de su buena fe y sus verdaderos intereses. Prefirid
arriesgarse  difamando al Demandante, que esperar a tener
informacién veridica, la cual, de ser cierta, continuaria siendo
relevante aan después de la reunion.

325. La primer declaracion del Embajador Jones sobre sus
intentos por lograr involucrar al Gobemador en la solucion de
problemas es consistente con las hechas por los directivos de
Metalclad. El  ademaés, confimé que el Gobernador ha
tergiversado los hechos en varios puntos. El Embajador Jones
reporto, inter alia, que:

1. La disposicion del Gobernador para finalmente reunirse con €l
(varios meses despuds de la fecha de mayo de 1996 sugerida
por el Gobernador) surgio solo después de que el Embajador
Jones amenazo con calificar a San Luis Potosi como un
estado dspero para las inversiones extranjeras;

2. Contraria a la declaracion del gobernador, el Embajador Jones no
fue persuadido por las proposiciones del Gobernador de que
Metalclad cra deshonesto. En vez de ¢so el Embajador Jones:

Crevé en ese momento, ¥ aun lo cree. que era el Gobernador
0 su gobierno de San Luis Polosi. los menos honestos
respecto a los evcnlos sobre la autorizacion  del
confinamiento, y no Metalclad. El habia hablado con los
directivos de Mectalclad en varias ocasiones, v creia que
estaban haciendo todo lo posible para satisfacer todas las
solicitudes del Gobierno Federal v del Gobernador respecto a
la convenicncia técnica del sitio, obteniendo los permisos
necesarios ¢ informando a la comunidad sobre los beneficios
del Provecto. enlre otras cosas.™”

“2 Declaracion del Embajador Jones. Anexo 14, parr. 8. En acuerdo, el Sr.

Kevin Brennan, Ministro del Consejo para Inversiones Comerciales,
declara:
El Gobemador hizo acusaciones respecto a Metalclad, de las
cuales no dio prueba alguna. Mis negoclaciones con los directivos
de Metaiclad fueron muy diferentes. Los directivos que conoci...
demonstraron, a mi cntcra satisfaccion que siempre estaban
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326. FEn el ambito diplomatico en el cual las palabras deben ser
elegidas cuidadosamente, y prevalecen los comentarios
moderados, las observaciones del Embajador respecto a la falta de
honestidad del Gobermador Sanchez son notables.

C. OTROS ACTOS DE MALA FE
Continuas revisiones y malversacion de cuentas

327. Los agentes del demandado estan obligados a participar en
todos estos procedimientos de buena fe. Sin embargo, la
documentacion generada en relacion a la junta del 11 de junio de
1993 confirma que la anterior declaracién del gobernador Sanchez
Unzueta no es digan de credibilidad.

dispuestos a hacer todo lo posible para cumplir con las
disposiciones del Gobernador y del gobierno municipal.
Anexo 2, parrs. 2-3.




Contestacion

Caso No. ARB (AF)/97/1

328. Anexo al presente4°3se encontrard un resumen general de
cuarenta paginas, sefialando las politicas de la compaiiia, su
estructura administrativa, biografias del personal, y las actividades
propuestas en San Luis Potosi. Viene acompafiado de una copia
del memo interno (circulado para “leer y re:sé,’resar”)404 con fecha
del 26 de julio de 1993, el cual se complementa con la siguiente
anotacion:

Esta es la transmision proporcionada al Gobernador Sanchez
durante la junta del 11 de junio. Es mi énica copia. De Sandy.*”®

329. La pagina treinta y dos de dicho documento estd dedicada a
“GUADALCAZAR . Bajo ¢l itulo de "CONFINAMIENTO", siete pdrrafos estan
dedicados a explicar la decision de adquirir COTERIN, las ventajas logisticas y
cientificas de reubicar ¢l sitio en Guadalcazar, v los componentes fisicos que seran
emplcados para asegurar una maxima seguridad.

330. Estos materiales contradicen la anterior declaracién por
escrito, y firmada, del Gobernador, ya que habian sido agregados
por referencia a su “agencia de ese dia”.*® El asevera:

Anexo 49 (en lo sucesivo Folleto Introductorio)

Transmitido a Grant, Dan. Mike, Jim, Elgin, George.

Declaracion de Sandra Rav-Baucom. Anexo 26

El demandado no proporciono copia de las entradas diarias a las que se
refiere el Gobernador. a pesar de las solicitudes del Demandante.
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No mostraron ningin proyecto, planes, disefios, videos u otros
COlTlpOﬂCI’lICS.

A

En esta reunion nunca se me informé que estuvieran negociando la
adquisicion de La Pedrera o que ya la hubieran adquirido.*”

La anterior negacién del Gobemnador de tener un conocimiento
detallado es la misma tactica que usé respecto al posterior anuncio
de prensa; al menos en eso ha sido consistente. A pesar de su
experiencia casuistica, el gobernador no puede reconciliar su
declaracion con los hechos del folleto del proyecto, o con su
contenido detallado. La pagina del folleto sobre el confinamiento
de Guadalcazar sefiala, por ejemplo:

La disponibilidad de otra instalaciéon operando para el manejo
de residuos peligrosos cn el Estado de San Luis Potosi,
dedicada al confinamiento, [ue traida a la atencidén de ECO
durante el desarrollo del estudio de mercado de residuos
peligrosos cn México.

¥7 Ganchez Declaration, Annex 2. Vol. Il. Tab A at 3-4.
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Después de una cuidadosa revision a la instalacion, sus operaciones y
estatus de sus permisos, ECO negocié un acuerdo en principio para
comprar el control de COTERIN. Esta oportunidad le brinda a ECO la
oportunidad de rcubicar la planta de inorganicos al sitio en
Guadalcazar, lo cual resultaria en un acuerdo favorable para el
procesamiento y depésito de inorganicos.*™

331. Parrafos adicionales sefialan ademas de las ventajas de
COTERIN, la posibilidad de combinar operaciones con la
instalacion de Santa Maria del Rio, asi como los modemos
estandares y las herramientas a ser utilizadas en el sitio de
Guadalcazar, v gr. Lineas sintéticas duales, mezcladoras de
cemento y sistemas de recoleccion de filtraciones de los
residuos.*®

¥ Folleto Introductorio, Anexo 49

409 ] d
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332. Debido al desarrollo de los hechos, la explicacion del
Demandante respecto a la junta del 11 de junio -un evento
extremadamente importante segan la perspectiva del Demandante-
410 debe ser preferida sobre la propuesta anteriormente por el
Gobemador Sanchez Unzueta, la cual contenia una versién de los
hechos implausible, y refutada por la documentacién actual. El
dar credibilidad siguiendo este proceso seria consistente con las
practicas de otros tribunales.'' Para poder reconocer esto como
parte de un patron, serd, ademas, apoyado por el archivo.*"?

Seccién 4 Motivos que interfirieron con el ejercicio de Buena
Fe

LI
8]
LI

Se ha dicho que la mala fe por parte de los funcionarios de
gobierno, no es presumible.413 Sin embargo, debe haber
presunciéon de mala fe. Aunque el demandante no es
requerido para probar el modo de pensar de los
funcionarios con los que tuvo que negociar para llegar a un
acuerdo, en su Memorial ha sefialado informacion, y
sugirid que han existido, en ciertos momentos relevantes,
incentivos comerciales que influyeron las dos figuras

41t s - -
® Que la reunién era esencial para los planes de negocio del Demandante es

indicado por la actitud de Grant Kesler; él crevo necesario, a traves de una
carta con fecha del mismo dia. disculparse por no haber podido asistir
debido a una emergencia familiar. Ver carta de fecha junio 11, 1993 al
Gobernador Sanchez Unzueta de parte de Grant Kesler. Declaracion de
Sanchez . Anexo 2. Vol. 1I. Tab A, An. 7.

C. Brower, Evidence Before Iniernational Tribunals: The Need for
Some Standard Rules, 28 Intl Law. 47, 54 (1994).

El patron del Gobernador también incluye la recepcién y rechazo del
borrador de prensa de Metalclad, v su falsa declaracion de los objetivos de
el comité de la Universidad.

Case concerniente a Barcelona Traction, Light and Power Company Ltd.,

(Belgium vs. Spain) 46 [.L.R. 2, 333 (1973)

411

412

413
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centrales, varias de las cuales son acciones consistentes con
dicha tesis.*"

334. Sin separarse del sentido esencial que ha sido expresado al
tribunal,*" el Demandado concede que una vista comprensiva de
la disputa debe incluir consideraciones de varios factores
monetarios e influencias. Las propias sumisiones del Demandado
establecen varias de estas. Primero esta la fuerte presion aplicada
sobre los funcionarios a través de los bien documentados
esfuerzos de Greenpeace y de otras como NGO."'® Las iniciativas
de Greenpeace son notables porque no dejaron a los funcionarios
simpatizantes espacio para maniobrar; se dice que Greenpeace no
se comprometid - ya sea basandose en las aptitudes cientificas o
por lo atributos relacionados del sitio - con sus politicas de no
confinamiento.*'’

335. El Demandante reconoce que NGO proveyd continuamente
a varios Estados, especialmente a los mas desarrollados, asesoria
valuable sobre sus politicas; sin embargo, la influencia llevada a

414 .o - .
El Demandante no es el unico en preguntarse que consideraciones

comerciales influenciaron las politicas del Gobernador. Ver, e.g., M. Ortiz
Elizondo. Sdnchez Unzueta Compra Casa, El Universal, enero 15, 1997,
Memorial, Vol 2.(Articulos de periodico):
La noticia de la compra de una casa millonaria provoco diferentes
reacciones entre los diversos niveles politicos, incluyendo a la
poblacion potosina, quiencs desean que el Gobernador explique
como v con qué recursos adquirio esta residencia. Esta misma
actitud fue la del diputado local del PRD, Gregorio Flores.
E! limitado uso del arbitraje. deja al Demandante deja al demandante con
MUy poco apoyvo para sus Intercses.
El tribunal recordara, de cualquier modo, que varios miembros respetables
de NGO apovaron el sitio en la Pedrera. Ver Memorial, Vol. I, Cronologia
y Declaracién de Ariel Miranda. Entre ellos estaban: CANACINTRA;
CONIECO: COPARMEX; MEM: vy el Colegio de Abogados de SLP.
Ver Declaracion de Azuela ,supra, parr. 49. Consistente con su posicion
en este caso, Greenpeace cs considerada una organizacién ambientalista
extremista. Ver. ¢.g., Patrick Moore, Hard Choices for the Environment
Movement Anexo 33
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cabo sobre Greenpeace por el Demandado en este caso fue
desproporcionada y subyugé los intereses del Demandante.

336. Ademas, el Demandante reitera que el proposito de esto, en
comparacion con la autolimitacion ejercida por NGO, en relacion
a RIMSA, da lugar a razonables sospechas. Un nuevo
confinamiento fue establecido el 14 de agosto de 1997, cerca del
aeropuerto de San Luis Potosi - aparentemente propiedad de los
potosinos mediante un permiso firmado por Pedro Medellin sélo
unos cuantos dias antes de dejar su oficina. El Demandante no
esta enterado de alguna propuesta u objecion por parte de
Greenpeace o de PRO-San Luis Ecologico.

337. También mencionado anteriormente esta el punto de las
politicas de pro-descentralizacion que manejan la tensién de los
funcionarios estatales y federales, los cuales, comenzaron a
incrementar sus manifestaciones, las cuales terminaron €n un
dilatorio procedimiento de amparo ante la Corte. Estos elementos
fueron interminables, y en parte exacerbados por politicas
federales que se desarrollaron durante aproximadamente seis afios,
durante los cuales el demandante llevd a cabo actividades de
inversion en San Luis Potosi. El acercamiento general a la pedrera
es un elemento importante de contexto, y es discutido en el
Capitulo 7.






