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'I.  INTRODUCCION

1. Esta controversia surge de las actividades de la Demandante, Metalclad
Corporation (en lo sucesivo “Metalclad”), en el Municipio mexicano de Guadalcazar
(en lo sucesivo “Guadalcazar”), localizado en el Estado mexicano de San Luis Potosi
(en lo sucesivo “SLP”). Metalclad alega que el Demandado, los Estados Unidos
Mexicanos (en lo sucesivo “México”), a través de sus gobiernos locéles de SLP y
Guadalcazar, interfiieron en el desarrollo y operacion de su confinamiento de
residuos peligrosos. Metalclad reclama que esa interferencia es una violacion de las
disposiciones del Capi’tulo Once sobre inversion del Tratado de Libre Comercio para
América del Norte (en lo sucesivo “TLCAN"). En particular, Metalclad alega
violaciones al (i) articulo 1105 del TLCAN, que dispone que cada Parte en el TLCAN
“[otorgue] a las inversiones de inversionistas de otrai Parte, trato acorde con el
derecho internacional, incluido trato justo y equitativo, asi como proteccion y
seguridad plenas”; y al (ii) articulo 1110, que estipu-la que “ninguna de las Partes
podra nacionalizar ni exprdpiar, directa o indirectamente, una inversiébn de un
inversionista de otra Parte en su territorio, ni adoptar ninguna medida equivalente a la
expropiacion o nacionalizacién de esa inversion (expropiacion), salvo que sea: (a) por
causa de utilidad publica; (b) sobre bases no discriminatorias; (c) con apego al
principio de legalidad y al articulo 1105(1); y (d)} mediante indemnizacion conforme a

los parrafos 2 a 6”. México niega tales alegatos.
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. LAS PARTES

A. Lademandante

2. Metalclad es una empresa de los Estados Unidos de Ameérica, constituida
conforme a las leyes de Delaware. Eco-Metalclad Corporatilon (en lo sucesivo “‘ECO")
es una empresa de los Estados Unidos de Ameérica, constituida conforme a las leyes
de Utah. ECO es propiedad de Metalclad, y posee el 100% de las acciones de
Ecosistemas Nacionales, S.A. de C.V. (en lo sucesivo “ECONSA"), sociedad de
nacionalidad mexicana. En 1993, ECONSA compré la sociedad mexicana
Confinamiento Técnico de Residuos Industriales, S.A. de C.V. (en lo sucesivo
“COTERIN") con el fin de adquirir, desarrollar y operar su estacion de transferencia y
confinamiento de residuos peligrosos en el valle de La Pedrera, localizado en
Guadalcazar.  COTERIN es el propietario registradd del confinamiento, asi como de

los permisos y licencias, base de la presente controversia.

3. COTERIN es la “empresa” en representacion de la cual Metalclad, como
“inversionista de una parte”, estd sometiendo una reclamacion para los fines

establecidos en el articulo 1117 del TLCAN.

4.  Metalclad esta representada en este procedimiento por:

Clyde C. Pearce, Esq.

Law Offices of Clyde C. Pearce
1418 South Main Street

Suite 201

Salinas, California 93908

USA
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B. Eldemandado

5. El demando es el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos. Esta

representado por :

Lic. Hugo Perezcano Diaz
Consultor Juridico
Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Internacionales
Direccion General de Consultoria Juridica de Negociaciones
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
Alfonso Reyes No. 30, Piso 17
Colonia Condesa
México, Distrito Federal, C.P. 06149
México
lll. OTRAS ENTIDADES

6. El Ayuntamiento de Guadalcazar, SLP, es el gobierno municipal de
Guadalcazar, sitio del proyecto de confinamiento. Aun cuando ni Guadalcéiar ni SLP
fueron nombfados como Demandados, Metalclad alega que Guadalcazar y SLP
llevaron a cabo algunas de las acciones que se reclaman y que segin Metalclad

constituyen un trato injusto y una expropiacién que violan ei TLCAN.
IV. HISTORIA PROCESAL

7.  El 2 de octubre de 1996, Metalclad envi6 a México una Notificacion de su
intencion de someter la reclamacién a arbitraje de conformidad con el articulo 1118
del TLCAN, propiciando asi iniciar un procedimiento en representacion de la empresa
de su propiedad, COTERIN, para los fines establecidos en el articulo 1117 del
- TLCAN. El 30 de diciembre de 1996, Metalclad envié a México su consentimiento y
renuncia escrita en cumplimiento a lo establecido en el articulo 1121(2)(a) vy (b) del

TLCAN.
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8. El 2 de enero de 1997 y de acuerdo con el articulo 1120 del TLCAN, Metalclad
presenté una Notificacion del Sometimiento de la Reclamacién al Arbitraje ante el
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (en lo sucesivo
“CIADI"Y', y solicité al Secretario General la aprobacion y el registro de su solicitud y el

acceso al Mecanismo Complementario del CIADI.

9. El 13 de enero de 1997, el Secretario General del CIADI informo a las partes que
se habian cumplido con los requisitos del articulo 4(2) del Reglamento del Mecanismo
Complementario v que la solicitud de acceso de Metalclad al Mecanismo
Complementario habia sidd aprobada. -i Secretario General del CIADI emiti6 el

mismo dia un Certificado de Registro de la Nofificacion de Reclamacion.

10. El Tribunal se constituy6é el 19 de mayo de 1997. EIl Secretario General del
CIADI inform¢ a las partes que se entendia haberse constituido el Tribunat Arbitral y el
procedimiento iniciado el dia 19 de mayo de 1997, y que el Sr. Alejandro A. Escobar,
del CIADI, actuaria como Secretario del Tribunal. Todas las comunicaciones escritas
posteriores entre el Tribunal y las partes se realizaron a través del Secretariado del

CIADI.

11. La primera sesion del Tribunal se celebrd, por acuerdo de las partes, el 15 de
julio de 1997 en Washington, D.C. De conformidad con el articulo 21 del Reglamento

de Arbitraje del Mecanismo Complementario (en lo sucesivo “el Reglamento”), el

' De acuerdo con el articute 1120(1)(b), un inversionista contendiente podra someter la reclamacién a
arbitraje de acuerdo con las Reglas del Mecanismo Complementaric del CIADI, cuando la Parte
contendiente cuya medida se alega ser una violacion a la que se refiere el articulo 1117 (en este caso,
México) o la Parte del inversionista (en este caso, los Estados Unidos de América), pero no ambas, sea
Parte del Convenio del CIADI; México no lo es. Por lo tanto, las Reglas del Mecanismo
Complementario de! CIADI rigen de manera apropiada la administracion de este procedimiento.

4
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Tribunal determiné que el lugar del arbitraje seria Vancouver, Columbia Britanica,

Canada. Las partes aceptaron dicha determinacién del Tribunal.

12. Las partes intercambiaron numerosas solicitudes de exhibicién de documentos,
algunas de las cuales se admitieron, y otras no se admitieron, especialmente aquéllas
que se hicieron en una etapa avanzada del procedimiento. Por instrucciones del
Presidente del Tribunal®, el 27 de abril de 1999, el Tribunal dict6 una decision
respecto. a la Solicitud de exhibicion de documentos efectuada por México el 14 de
abril de 1999. EIl Presidente del Tribunal indicd que no podia, en esta etapa del '

procedimiento, decidir en que medida los documentos

-

'ma.teriafes solicitados podrian
ser pertinentes para .eI caso, pero ordenaba a Metalclad exhibir los documentos en
cuestion, haciendo notar de que Metalclad podria solicitar un pronunciamiento en el
laudo respectp a los costos relacionados con dicha exhibicién, en caso de que las
solicitudes se juzgaran abusivas o impropias. Este no ha sido el caso a juicio del

Tribunal.

13. Dé acuerdo con el articulo 1134 del TLCAN, due estipula lo relativo a medidas
provisionales de proteccion, y el articulo 28 del Reglamento que estipula lo relativo a
autos de sustanciacién del procedimiento, México presenté, el 10 de septiembre de
1997, una Solicitud para'una Orden de Confidencialidad con el fin de que se dictara
una decision respecto é la confidencialidad del procedimiento. E! 9 de octubre de
1997, Metalclad presentd su respuesta. El 27 de octubre de 1997 el Tribunal dictd

una decision, cuya parte medular dice lo siguiente:

2 El 15 de julio de 1997, durante la primera sesion del Tribunal, las partes acordaron que el Presidente
del Tribunal tendria facultades para decidir asuntos de procedimiento.

5
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“Queda no obstante una pregunta acerca de si existe algin principio general de
confidencialidad que operaria para prohibir la discusién publica del procedimiento de
"arbitraje por cualquiera de las partes. Ni el TLCAN ni las Reglas del Mecanismo
Complementario del CIADI contienen restriccion expresa alguna sobre la libertad de
las partes a este respecto. Aunque frecuentemente se dice que una de las razones
de recurrir al arbitraje es la de evitar la publicidad, al menos que el acuerdo de las
partes incorpore tal limitacién, cada una de ellas estd aun en libertad de hablar
pablicamente del arbitraje. Se podra observar que ninguna limitacion de este tipo se
ha incluido en textos principales de arbitraje tales como las reglas del CNUDMI 6 el
proyecto de Articulos sobre Arbitraje adoptado por la Comision de Derecho
Internacional. En efecto, como ha sido sefialado por la parte demandante en sus
comentarios, bajo las leyes sobre valores comerciables de los Estados Unidos de
América, la parte demandante como una compafiia abierta cuyos valores se
comercian en un mercado de valores plblico en los Estados Unidos de America, se
encuentra bajo un deber positivo de proporcionar cierta informacién acerca de sus
actividades a sus accionistas, especialmente en lo que concierne al hecho de estar
involucrada en un proceso cuyo resultado podra quica afectar el valor de sus
acciones en forma significativa.” :

“Dicho lo anterior, ain le parece al Tribunal que serla ventajoso para el
desenvolvimiento ordenado del proceso arbitral, y conducente a la mantencién de
relaciones de trabajo entre las Partes si durante el procedimiento ambas hubieran de
limitar la discusién ptblica del caso a lo minimo, sujeta a cualquier obligacion de
emision de informacion externamente impuesta por ia cual cualquiera de ellas pueda
estar juridicamente vinculada.”

14. El 14 de octubre de 1997, Metalclad presenté su escrito de demanda. Mediante
carta de fecha 17 de diciembre de 1997, México solicité una prérroga para presentar
su escrito de contestacion a la demanda. Metalclad presentd una Oposicion a la
solicitud de prorroga, México presentd una Réplica y Metalclad una Duaplica. El 7 de
enero de 1998, el Tribunal concedié a México la prérroga solicitada y le ordend

presentar su escrito de contestacion el 17 de febrero de 1998.

15. El 17 de febrero de 1998, México presentd su escrito de contestacién a la
demanda sin objecién alguna. México presenté algunos anexos al escrito de
contestacion el 22 de mayo de 1998, enviando la traduccién de ciertos anexos el 17

de julio de 1998 al demandante y el 20 de julic de 1998 al Secretariado.
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16. El 20 de febrero de 1998, Metalclad presentd una Peticibn de Sanciones

‘refiriéndose al retraso de México en la presentacion de su escrito de contestacion.

Metalclad reclamé la omisién de México de presentar con su contestacion, dentro del
plazo fijado pbr el Tribunal, traducciones de todos los documentos pertinentes. México

presentd una Opaosicion a la Peticion de Sanciones, a la cual Metalclad present6 una

Réplica y una Duplica, a las cuales México presentd una Oposicidon adicional. El 31

de marzo de 1998, el Tribunal declind la Peticion de Sanciones presentada por

Metalclad y declaré gue la no aceptacion del escrito de contestacion y/o el excluir la

‘consideracion de ciertos documentgs seria excesiva en las circunstanc..z. El Tribunal

también sefalé que no habia “podido identificar perjuicio significativo, de haber
alguno, que haya sufrido la Demandante a causa del retraso en la presentacion de las

traducciones.”

17. El 6 de abril de 1998, Metalclad solicité presentar una Réplica al escrito de
contestacion de México, a la cual México presentd una Oposicion. El Tribunal,
mediante decision de fecha 20 de abril de 1998 concedié a Metalclad la solicitud de
presentacion de Réplica y ordend ia presentacién de la misma para el 30 de junio de
1998. En su decision, el Tribunal hizo notar que la fecha para la Daplica de México se

fijaria después de que el Tribunal hubiese considerado la Réplica.

18. Metalclad, con fecha 22 de junio de 1998, presentd una Peticidn de prérroga
para presentar su Réplica, a la cual México present6 una Contestacion. El 29 de junio
de 1998, el Tribunal concedié a Metalcald la Peticidn de prorroga y fijé como fecha

para la presentacién de la Réplica el 6 de agosto de 1998. El 28 de julio de 1998, el



016810

Tribunal concedi6 a la Demandante una prérroga hasta el 21 de agosto de 1998 para

presentar su Réplica.

19. El 21 lde agosto de 1998, Metalclad presentd su Réplica sin objecion alguna. Se
presentaron, el 3 de septiembre de 1998, transcripciones de partes del informe de
Expertos de la American Appraisal Associate (“AAA"). El 22 de septiembre-de 1998,
se presentaron las traducciones de la Réplica y el 28 de septiembre de 1998, se

presentaron las traducciones del Informe de Expertos de la AAA.

20. El 5 de octubre de 1998 México presentd sus observaciones a la Réplica de
Metalclad. Metalclad presento s'u Contestacion a las Observaciones, a la cual México
presentd una Respuesta. El 13 de noviembre de 1998, el Tribunal decliné la solicitud
dé México respecto a la exclusién de cierta informacion presentada con la RépliCa y -
declind pronunciarse en ese momento respecto a la solicitud relativa a las costas. El
Tribunal resolvié que México presentara su Dlplica a mas tardar el 19 de marzo de

1999.

21. El 22 de febrero de 1999, México solicité una proérroga péra presentér su Daplica.
El 4 de marzo de 1999, el Tribunal otorg6é a México la prorroga solicitada y resolvio
que México presentara su Duplica a mas tardar el 19 de abril de 1999. En la misma
decision, el Tribunal fijé el dia 6 de julio de 1999 para la celebracion de una audiencia
previa para el ordenamiento de la prueba en Washington, D.C. El Tribunal resolvio
también que las partes presentaran, a mas tardar el 11 de junio de 1999, su lista de
testigos, conjuntamente con el esquema del testimonio de cada testigo y un estimado

del tiempo de cada Parte para la presentacion de sus argumentos e interrogacion de
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los testigos. El Tribunal fij6 ademés para el dia 30 de agosto de 1999 la audiencia

para el fondo de la cuestion.

22. El 11 de marzo de 1999, México presenté una solicitud para la exhibicion de
documentos. Metalclad presenté una Respuesta a la solicitud de México, a la cual
México present6 una Réplica. El 14 de abril de 1999, México solicité una prérroga de
un mes para la presentacion de su Duplica. El 16 de abril de 1999, el Tribunal otorg6
a México, en parte, la prérroga solicitada y resolvié que la Diplica fuese presentada a
mas tardar el 3 de mayo de 1999. El Tribunal ademas otorg6 una prérroga a la partes
hasta el 18 de junio de 1999 para presentar sus escritos sobre ordenamiento de la

prueba. El 3 de mayo de 1999, México presenté su Daplica.

23. Durante la etapa escrita de los alegatos, las partes presentaron las
declaraciones de las siguientes personas: Por Metalciad — American Appraisal
Associates, Augustina Armijo Bautista, Kevin C. Brennan, Gustavo Carvajal Isunza,
Francisco Castillo Ayala, Centro JURICI, Ramén Chavez Quirarté, Anthony Dabbene,
Daniel de la Torre, Jorge de la Torre, Lee A. Deets, William E. Gordon, Javier Guerra
Cisneros,‘ Bruce H. Haglund, Jaime E. Herrera, Embajador James R. Jones, Grant S.
Kesler, Ariel Miranda Nieto, Paul Mitchener, T. Daniel Neveau, Herbert L. Oakes Jr.,
Sandra Ray-Baucom, David Robinson, Sergio Reyes Lujan, Humberto C. Rodarte
Ramén, Mario Salgado de la Sancha, Leland E. Sweetser, Anthony Talamantez, Mike
Tuckett, Roy Zanatta; por México — Luis Manuél Abella Armeilé, Sergio Aleman
Gonzélez, René Altamirano Pérez, Salomon Avila Pérez, Antonio Azuela de la Cueva,
Fernando Bejarano, Alan Borner, John C. Butler lll, Julia Carabias Lillo, Juan Carrera

Mendoza, José Ramoén Cossio Diaz, Pablo Cruz Llafiez, Kevin Dages, Jaime de la
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Cruz Nogueda, José Mario de la Garza Mendizabal, Carlos de Silva, Fernando Diaz-
Barriga Martinez, Hector Rall Garcia Leos, Jorge Adolfo Hermosillo Silva, Francisco
Enrique Hernandez Sanchez, Sergio Lopez Ayllon, Joel Milan, Pedro Medellin Milan,
Hermilo Méndez Aguilar, Angelina Nufiez, Santiago Ofiate Laborde, Rogelio Orta
Carhpos, José Antonio Ortega Rivero, Praxedis Palomo Tovar, Funcionarios de
PRODIN, Leonel Ramos Torres, Ronald E. Robertspn, Aurelio Romo Navarro, Juan
Antonio Romo, Horacio Sanchez Unzueta, Leonel Serrato Sanchez, Ulises Schmill

Ordofiez, Marcia Williams, Ramiro Zaragoza Garcia, Mark Zmijewski.

24. Seglnlo eétablece el articulo 1128 del TLCAN, Canada presentd, el 28 de julio
dé 1999, un escrito al Tribunal, Aunque Canada no tiene ningun interes juridico
especifico en la controversia objeto del presente caso, el escrito se refirid al articulo
1110 del TLCAN, relacionado con expropiacion e indemnizacion. =~ Especificamente,
Canada rechazé la sugerencia de Metalclad de que el citado articulo 1110 del TLCAN
provenga de una codificacion de la posicién de los Estados Unidos de América acerca

de las normas de derecho internacional en materia de expropiacion e indemnizacion.

25.  Con el acuerdo de las partes, se celebrd una audiencia del 30 de agosto de
1999 al 9 de septiembre de 1999 en Washington, D.C., a la cual asistieron ambas
paries y preseﬁtaron sus testigos. El Tribunal indicé que Gnicamente las porciones
controvertidas de las declaraciones testimoniales escritas se presentarian en la
audiencia. Los testigos que Metalclad llamé para re-preguntas fueron Julia Carabias
Lillo, Horacio Sanchez Unzuetta, Pedro Medellin Milén, Leonel Ramos Torres, Marcia

Williams y John Butler lll; los testigos que llamé México para re-preguntas fueron

10
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Grant S. Kesler, Gustavo Carvajal Isunza, Anthony Dabbene, Lee A. Deets y Daniel T.

Neveau.

26. El Tribunal hizo preguntas a las partes, a las cuales, el 9 de noviembre de

1999, contestaron las partes en sus escritos posteriores a la audiencia. Se efectuaron

transcripciones literales completas de la audiencia, las que fueron distribuidas a las

partes.

27. Segln lo establece el articulo 1128 del TLCAN, los Estados Unidos
présentaron, el 9 de noviembre de 1999, un escrito al Tribunal. Aunque Iqs Estados
Unidos no tienen ningun interés juridico especifico en la controversia objeto del
presente caso, el escrito establece la posiciéon de los Estados Unidos respécto a que
las acciones de gobiernos locales, inciuyendo municipalidades, estan sujefas a ‘Ios
estandares del TLCAN. Los Estados Unidos también se refirieron al articulo 1110 del
TLCAN vy sefialaron que el término “medida equivalente a la expropiacion” se refiere
tanto a medidas directas de expropiacion como a medidas equivalentes a una
expropiacién por las que indirectamente .se expropian inversiones. Los Estados
Unidos rechazaron la sugerencia que el término “medida equivalente a la |
expropiacion” pretendiera crear ﬁna nueva catégoria de expropiacidén no previamente

reconocida en el derecho internacional consuetudinario.
V. HECHOS Y ALEGATOS

A. Las instalaciones en cuestion

28. En 1990 el gobiemo federal de México autorizd a COTERIN la construccion y

operacion de una planta para el tratamiento de residuos peligrosos en La Pedrera,
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valle localizado en Guadalcazar, SLP. El sitio tiene un area de 814 hectareas y se
sitia a 100 kildmetros al noreste de la capital de SLP, separado de la capital por la
cadena montafiosa Sierra Guadalcazar, a 70 kildometros de la ciudad de Guadalcazar.

Aproximadamente 800 personas viven en un area de diez kilometros del sitio.

29. El 23 de enero de 1993, el Instituto Nacional de Ecologia {en 10 sucesivo
“INE”), organismo independiente de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca {en lo sucesivo “SEMARNAP"), otorgé a COTERIN uﬁ permiso
federal para la construccién de un confinamiento de residuos peligrosos en La

Pedrera (en lo sucesivo “el confinamiento”).

B. Compra del Sitio y de los permisos para el confinamiento por parte de

Metalclad.

30. Tres meses después del otorgamiento del permiso federal de construccion, el
23 de abril de 1893, Metalclad concluyd un contrato de opcion a 6 meses para la
compra de COTERIN y de sus permisos, con el fin de construir el confinamiento de

residuos peligrosos.

31. Un poco después, el 11 de mayo de 1993, el gobierno de SLP otorgé a
COTERIN un permiso estatal de uso del suelo para la construccion del confinamiehto.
El permiso se otorgd sujeto a la condicidn de que el proyecto se adaptara a las
especificaciones y requerimientos técnicos indicados por las autoridades
correspondientes, y se adjunté la Declaracion General de que la licencia no
prejuzgaba los derechos o propiedad del solicitante y no autorizaba trabajos,

construcciones o el funcionamiento del negocio o actividades.

12
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32.  Un mes mas tarde, el 11 de junio de 1993, Metaiclad se reunié con el
Gobernador de SLP para discutir el proyecto. Metalclad afirma gue en esa reunién
obtuvo el apoyo del Gaobernador para el .proyecto. De hecho, el Gobernador
reconocié en la audiencia que una persona razonable podria esperar que el
Gobernador apoyaria el proyecto si los -estudios confirmaban que el sitio era
adecuado o viable y si el impacto ambiental estaba de acuerdo con los estandares

mexicanos.

. 33. Metalclad afirma ademas que el Presidente del INE y el Director General de la
Secretaria de Desarrolio Urbano y Ecologia (en lo sucesivo SEDUE)® de México le
dijeron que todos I_os permisos necesarios para la operacién del confinamiento se
habian otorgado, a excepcion del perrhiso federal dé operacién del confinamiento.
Una declaracién de un testig_o presentado por el Presidente del INE sugiere que un
confinamiento de residuos peligrosos podria cdnstruirse si se hubiesen obtenido todos

los permisos requeridos por las correspondientes leyes federales y estatales.

34. Metalclad también afirma que el Director General de la SEDUE le dijo que la
responsabilidad de obtener apoyo para el proyecto por parte de !a comunidad estatal

y municipal recaia en el gobierno federai.

35. EI 10 de agosto de 1993, el INE otorgé a COTERIN el permiso federal para la
operacién del confinamiento. El 10 de septiembre de 1993, Metalclad ejercito su

opcién y compré COTERIN, el sitio de confinamiento y los respectivos permisos.

% SEDUE es ¢! organismo predecesor de la SEMARNAP.

13
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36. Metalclad afirma que no hubiere ejercido la opcidn de compra sobre COTERIN
si no hubiese existido la aprobacion y apoyo aparente para el proyecto por parte de

los funcionarios federales y estatales.
C. Construccién del Confinamiento de residuos peligrosos

37. Metalclad afirma que poco después de la compra de COTERIN, el Gobernador
de SLP emprendidé una campafia plblica para denunciar e impedir la operacion del

confinamiento.

's8.  Sin embargo, Metalclad afirma que en abril de 1994, después de meses de
negociacion, pensaba que habia asegurado el acuerdo de SLP para apoyar el
proyecto. Por o tanto, en mayo de 1994, después de haber recibido del INE una
prérroga por dieciocho meses del permiso federal de construccion anterior, Metalclad
empezb la cdnstruccién delﬁonﬁnamiento. Mexico niega que se haya obtenido el

acuerdo o apoyo de SLP.

39. Metalclad ademas asevera que la construccion se continud abiertamente y sin
interrupcion hasta octubre de 1994. Funcionarios federales y representantes del
estado inspeccionaron la construccion del sitio durante ese periodo, y Metalclad
proporcioné a funcionarios federales y estatales informes escritos res’pebto a los

avances logrados.

40. EI 26 de octubre de 1994 se termind abruptamente la construccién, cuando el

Municipio ordend el cese de toda actividad debido a la falta de permiso municipal de

construccion.

14



016819

41. Metalclad afirma que una vez mas los funcionarios federales ie dijeron que
tenia la autoridad necesaria para construir y operar el confinamiento; que los
funcionarios federales dijeron que debia solicitar el permiso municipal de construccién
para facilitar una relacién amigable con el Municipio; que funcionarios federales le
aseguraron que el Municipio le otorgaria obviamente el permiso; y que el Municipio no
tenia fundamento alguno para negar el permiso de construccién. México niega que
algiin funcionario federal hubiese manifestado que el permiso municipal no se
requeria, y firmemente declara que se requeria un permiso y que Metalclad sabia, 6

debia saber nue se requeria el permiso.

42. El 15 de noviembre de 1994, Metalclad reanudé la construccién y presento una

solicitud para un permiso municipal de construccion.

43. El 13 de enero de 1995, el INE otorgd a Metaiclad un permiso federal adicional
para la construccién de una celda para la disposicion final de residuos peligrosos y
otras instalaciones complementarias tales como el edificio administrativo del

confinamiento y el laboratorio.

44. En Febrero de 1995, la Universidad Autdnoma de SLP (en lo sucesivo
“UASLP") entregd un estudio confirmando sus conclusiones anteriores, que sefialaban
que a pesar de que el sitio de confinamiento suscitaba algunas preocupaciones, con
la ingenieria adecuada, efa geogréficamente adecuado para un confinarﬁiento de
residuos peligrosos. En marzo de 1995, la Procuraduria Federal para la Proteccion
del Ambiente de México (en lo sucesivo “PROFEPA"), un organismo independiente de

la SEMARNAP, realizé una auditoria del sitio y también concluyé que, con la
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ingenieria y operacion apropiada, el sitio de confinamiento era geograficamente

adecuado para un confinamiento de residuos peligrosos.
D. Se impide a Metalclad la operacion del confinamiento

45. Metalclad termind la construccion del confinamiento en marzo de 1995. El 10
de marzo de 1995, celebrd un “evento de puertas abiertas” o inauguracion del
confinamiento, al cual asistieron numerosos dignatarios de los Estados Unidos y de

los gobiernos federales, estatales y locales de México.

46. Manifestanias impidieron la “inauguracién”, bloquearon la entrada y salida de
autobuses que conducian a los invitados y trébajadores, y emplearon tacticas
intimidatorias en contra de Metalclad. Metalclad afirma que los gobiernos estatal y
Ioca.! organizaron, al menos en parte, la manifestacion, y que tropas ayudaron
bloqueando el trafico para entrar y salir del sitio. A partir de entonces se impidio de

manera efectiva a Metalclad la apertura del confinamiento.

47. El 25 de noviembre de 1995, después de meses de negociacion, Metalclad y
México, a través de dos organismos independientes de la SEMARNAP (el iNE y la
PROFEPA), concluyeron un convenio que establecia y permitia la operacion del

confinamiento (en lo sucesive el “Convenio”)

48. £l .Convenio establecia que se llevaria a cabo una auditoria ambiental del sitio
de diciembre de 1994 a marzo de 1995; que el objetivo de la auditoria era el verificar
que el proyecto hubiese cumplido con las leyes y reglamentos; el verificar los planos
del 'proyecto para la prevencion y atenci()n de emérgencias: y el estudiér las

condiciones existentes, procedimientos de control, mantenimiento, operacion,
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entrenamiento de personal y'mecanismos del proyecto para atender emergencias
ambientales. El Convenio también establecia, que como la auditoria detecto ciertas
deficiencias, se requirid a Metalclad presentar un plan de accidn para corregirlas; que
Metalclad presentd, de hecho, un Plan de Accién incluyendo un Plan de Remediacion
del sitio; y que Metalclad acepto llevar a cabo el trabajo y actividades establecidas en
el Plén de Accidn, incluyendo aquello que correspondia al Plan de Remediacion.
Estos planes requerian que la remediacion y operacion comercial se llevaran a cabo
simultaneamente dentro de los tres primeros afios de operacion del confinamiento. El
Convenio establecia un penodo de cinco afios de operacion del confinamiento,
renovable por el INE y la PROFEPA. Ademas de requerir la reparacion, el Convenio
establecia que Metalclad asignaria 34 hectareas de su propiedad como una zona de
seguridad para .Ia. conservacion de espécies endémicas. Ei Convenio también
requeria que la PROFEPA creara un Comité Técnico Cientifico para monitorear la
reparacion y re_queria que se invitara a representantes deillNE, de la Universidad
Nacional Autdnoma de México y de la UASLP a participar en ese Comité. Se crearia
un Comité Ciudadano de Vigilancia. Metalciad contribuiria con dos nuevos pesos por
cada tonelada de residuos para obras sociales en Guadalcazar y daria 10% de
descuento para el tratamiento y disposicion final de residuos peligrosos generados en
SLP. Metalc!ad proporcionaria, a través de su personal médfco calificado, servicio
médico una vez por semana para los habitantes de Guadalcazar, emplearia mano de
obra de Guadalcazar, y daria preferencia a los habitantes de  Guadalcazar para
entrenamiento técnico.  Metalclad consultaria también con las autoridades

gubernamentales lo referente a la remediacion y a residuos peligrosos, Yy
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proporcionaria al personal del sector pablico, federal, estatal y municipal, asi como de -
los sectores social y privado, cursos dos veces al afioc sobre control de residuos

peligrosos.

49. Metalctad afirma que se invitd a SLP a participar en el proceso de negociacion
del Convenio, pero que SLP no acept6. El Gobernador de SLP denuncié el Convenio

poco después que se anunciara publicamente.

50. EI 5 de diciembre de 1995, trece meses después de que Metalclad presento su
solicitud para el permiso municinal de construccion, la solicitud fue denegada. Al
hacer esto, el Municipio mencioné su decision de negar un permiso de construccién a
COTERIN en octubre de 1981 y enero de 1992 e hizo notar lo “inapropiado” de la
construccion del confinamiento de Metalclad sin la obtencién previa del permiso

municipal de construccion.

51. No existe indicacién de que el Municipio haya efectuado alguna consideracion
respecto a la construccion del confinamiento y a los esfuerzos de operacion durante

los trece meses que estuvo en tramite la solicifud.

52. Metalclad subrayd que no existia prueba de que Metalclad hubiese incumplido |
con alguna obligacion legal, ni algo que demostrara que Metalclad habia violado los
térmihos de algin permiso federal o estatal, que no existia prueba que el Municipio
considero los informes ambientales recién concluidos que indicaban que el sitio era
adecuado para un confinamiento de residuos peligrosos, que no existia prueba que ta
construccion del sitio no cumpliera con al_gt’m requerimiento especifico de

construccién, que no habia prueba que el Municipio hubiese jamas requerido u
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otorgado un permiso municipal de construccidn para cualquier otro proyecto de
construccion en Guadalcazar, y que no existia prueba de que hubiese un

procedimiento administrativo establecido con respecto a los permisos municipales de

construccion en el Municipio de Guadalcazar.

53. México afirma que Metalclad estaba enterada, en virtud de la auditoria legal,
que un permiso municipal podia ser necesario con base en el caso de COTERIN

(1991, 1992) y otros precedentes anteriores de varios proyectos en SLP.

54. No se le notificd a Metalclad de la reunidon del Ayuntamiento en donde se
discutié y denegd su solicitud para el permiso, ni se dioc oportunidad a Metalclad de
participar en ese proceso. La solicitud de Metalclad para reconsiderar la negativa

relativa al permiso fue rechazada.

55. En diciembre de 1995, poco después de que el Municipio rechazara la solicitud de
Metalclad para el permiso, el Municipio presenté un recurso administrativo ante la
SEMARNAP en contra del Convenio. La SEMARNAP desecho el recurso del

Municipio.

56. El 31 de enero de 1996, el Municipio presentd un amparo en Ios. tribunales
mexicanos en contra de la resolucidn de la SEMARNAP que habia desechado su
recurso administrativo. Se oforgd la suspension provisional y se prohibi6 a Metalclad
la operacion del confinamiento de residuos peligrosos. El amparo finalmente sel

desechd y se levant6 la suspension provisional en mayo de 1999.
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57. El 8 de febrero de 1996, el INE otorgé a Metalclad un permiso adicional
autorizando el incremento en la capacidad del confinamiento de 36,000 toneladas por

afio a 360,000 toneladas por afio.

58. De mayo de 1996 a diciembre de 1996, Metalclad y el Estado de SLP
intentaron resolver los asuntos relativos a la operacién del .confinamiento. Estos
-esfuerzos fracasaron y, el 2 de enero de' 1997, Metalclad inicié el presente
procedimiento de arbitraje en contra del Gobierno de México al amparo del Capitulo

Once del TLCAN.

59. El 23 de septiembre de 1997, el Gobernador, tres dias antes de que terminara
su peri.od.o de'gc_)b'ierno, emitié un Decreto Ecolégico declarando un Area Natural para
la proteccion de un cactus Gnico. El Area Natural abarcaba el area del confinamiento.
Metalclad se basa en parte en este Decreto Ecolégico como un elemento adicional a
su reclamacion, sosteniendo que el Decreto efectiva y permanentemente precluye la

operacion del confinamiento.

60. Metalclad también alega, con base en los informes de los medios de
comunicacidon mexicanos, que el Gobernador de SLP declar6 que el Decreto
Ecoldgico "canéelaria definitivamente cualquier posibilidad que existe de abrir el

confinamiento industrial de desechos de La Pedrera”.

61. Metalclad también declar6é que, refiriendose al Decreto Ecolégico y a lo dicho
por los medios de comunicacién mexicanos, un funcionario de alto rango de SLP

“expres6 confianza en cetrar de esta forma, toda posibilidad para la firma Metalctad
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de los Estados Unidos para operar esta area de confinamiento, independientemente

de lo que suceda en su demanda ante los tribunales arbitrales de! TLCAN.”

62. El confinamiento sigue inactivo. Metalclad no ha vendido ni transferido parte

alguna del mismo.

63. Meéxico niega lo dicho por los medios de comunicacién en lo relacionado con el

Decreto Ecologico.

64. México también sostiene que cualquier' consideracion relativa al Decreto
Ecolagico esta fuera de la competencia del Tribunal puesto .'e el Decreto se dict6
después de la Notificacion de la intencion de sometimiento a arbitraje. En particular,
México alega que el articulo 1119 del TLCAN, titulado “Notificacion de la intencién de
someter la reclamacién a arbitraje”, excluye reclamaciones por violaciones que no

hayan todavia ocurrido, apoyandose en el lenguaje del articulo que establece que:

“El inversionista contendiente notificara por escritc a la Parte
contendiente su intencion de someter una reclamacion a
arbitraje, cuando menos 90 dias antes de que se presente
formalmente la reclamaciéon, y la notificacidon sefialara lo
siguiente: '

(b) Las disposiciones de este Tratado presuntamente
incumplidas y cualquier otra disposicion aplicable

(c) las cuestiones de hecho y de derecho en que se
funda la reclamacion.”

México ademas invoca el articulo 1120 del TLCAN, el cual requiere que hayan
transcurrido seis meses entre €l momento en que tuvieron lugar los actos que motivan

la reclamacion y el sometimiento de la reclamacién. Con base en estos dos articulos,
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México alega que la demandante debe asegurarse que su reclamacion esta completa
al momento de presentarla. Al mismo tiempo, México no excluye la posibilidad de que
se hagan enmiendas a una reclamacién. Mas bien, México inicialmente declaro que
con el fin de asegurar un trato justo y claridad, la enmienda a una reclamacion o la
presentacién de una reclamacion adicional conforme al articulo 48 del Reglamento del
Mecanismo Complementario deberia estar sujeto a una solicitud formal y la enmienda
requerida deberia manifestarse claramente. Después, en su escrito posterior a la
audiencia, México modificé su posicion, en él aiéga que la seccion B del Capitulo
Once no contempla la enmienda de reclamaciones preseni.das para incluir
reclamaciones por eventos posteriores. México sostiene que la seccion B del
Capitulo Once modifica el Reglamento de}l Mecanismo Complementario por io que
respecta a la enmienda de reclamaciones y a la presentacién de reclamaciones
adicionales, _haciendo inaplicable el articulo 48 del Reglamento del Mecanismo

Complementario.

65. La posicién de Metalclad es que el analisis de México respecto a los articulos
1119 y 1120 es artificial, y que la regla de seis meses dnicamente establece una regla
inicial para la aceptacion de uné reclamacion, disefiada para promover el agotamiento
de los métodos pre-arbitrales de solucién de controversias. Para fundamentar su
posicion, Metalclad invoca el articulo 1118 que establece que las partes contendientes
intentarian primero dirimir la confroversia por via de consulta o negociacion.
Metalclad aduce que su derecho para fundamentar su reclamacién en actos que
-ocurrieron después de haber presentado su Nofificacion de reclamacion se sustenta

en razones de politica. Primero, Metalclad alega que su posicion se sustenta en las
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politicas relacionadas con la administracion de justicia. En particular, argumenta que
el no poder contar con reclamaciones posteriores a la Notificacidon de la reclamacion
privaria a las partes de una reparacion por un periodo durante el cual el Estado podria
estar tentado a incumplir con sus robligaciones respecto al Tratado. Segundo,
Metalciad alega que requerir que el demandante pase por alto o difiera el ventilar
violaciones subsecuentes o relacionadas, seria inconsistente con el objetivo
establecido en el TLCAN de crear procedimientos eficaces de solucion de
controversias. Metalciad plantea que tal interpretacion crearia ineficiencia,
requiriendo al demandante presentar reclamaciones seriatim y que Jichas
reclamaciones estuviesen sujetas a !osrprincipios de res judicata en perjuicio del
demandante. Metalclad también alega que eso resultaria en una injusticia, porque los
demandantes escogerian, por razones financieras u otras razones, no iniciar una
nueva reclamacion bajo el TLCAN y los tribunales ‘estarian imposibilitados para
cdnsriderar abtos de mala fe que hubiesen ocurrido durante el arbitraje. Tercero,
Metaiclad sostiene que su posicion esta de acuerdo con la amplia jurisdiccion de los
Tribunales de arbitraje del CIADI. Metalclad subraya que los textos mencionados en
el articulo 1120 del TLCAN, permiten una enmienda a las reclamaciones y cita el
articulo 48 del Reglamento que permite las reclamaciones incidentales o adicionales y
establece que dichas reclamaciones estdn comprendidas en la clausula
compromiéoria estipulada por las partes. Metalclad concluye diciendo que se cumple
con las politicas enfatizadas en |°$ articulos 1119 y 1120 del TLCAN, una vez que los
plazos se cumplieron adecuadamente antes de la presentacion de la reclamacién vy

que el demandado no se ve perjudicado por las enmiendas, mientras que no se hagan
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después de la Réplica del demandante y que se le permite una Duplica al

demandado.

66. EIl Tribunal acepta el argumento de México relativo a que un caso no se puede
iniciar basandose en una violacion anticipada. Sin embargo, el Tribunal no puede
aceptar la interpretacion de México y la aplicacion de los plazos establecidos en el
TLCAN. Metalclad presenté de manera adecuada su reclamacién al amparo del
Reglamento del Mecanismo Complementario como lo establece el articulo 1120 del
TLCAN. El Articulo 1120(2) dispone que las reglas de arbitraje aplicables seran
aquellas al amparo de las cuales se presento la reclamacion, salvo en la medida d. 'o
modificado en la Seccion B del Capitulo Once. El articulo 48(1) del Reglamento
. establece claramente que una parte podra presentar una reclamacién incidental o
adicional, siempre que tal reclamacion subsidiaria esté comprendida en el aicance de

la clausula compromisoria estipulada por las partes.

67. El Tribunal no esta de acuerdo con la posicién tomada por México después de ia
audiencia respecto a que la Seccién B del Capitulo Once modifica el articulo 48 del
Reglamento. EI Tribunal cree que no fue la intencion de los redactores de los
articulos 1119 y 1120 del TLCAN el limitar de esa manera la competencia del Tribunal
bajo el Capitulo Once. Mas bien, el Tribunal prefiere la posicion de México
presentada en su DUplica que interpreta la seccion B del Capitulo Once del TLCAN y
el articulo 48 del Reglamento en el sentido de que se permiten las enmiendas a las
reclamaciones previamente presentadas y la consideracion de hechos y eventos
ocurridos después de la presentacién de la Nofificacion de la Reclamacion,

particularmente cuando los hechos y eventos surgieron y/o estan directamente
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relacionados con la reclamacion original. Una argumentacion contraria, requeriria a
un demandado presentar miiltiples y subsecuentes reclamaciones relacionadas y

traeria ineficiencia e inequidad.

68. EIl Tribunal estad de acuerdo con México en que el procedimiento relativo a la
enmienda de reclamaciones tiene que ser aquel que asegure justicia y claridad. El
articulo 48(2) del Reglamento asegura esa justicia requiriendo que una reclamacion
subsidiaria se presente a mas tardar en la Réplica del demandante. A este respecto,
Metalclad presentd informacion relacionada con el Decreto Ecoldgico y su intencién
de basarse en el Decreto Ecologico desde su escrito de demanda. México presentd
después su Contestacién a la demanda y su Duplica. El Decreto Ecolégico esta
directamente relacionado con la propiedad e inversion en cuestion, y México tuvo
notificacion suficiente y oportunidad para referirse a los asuntos relacionados con ese

Decreto.

69. E! Tribunal por lo tanto considera que, a pesar de que el Decreto Ecolégico se
dicté después de que Metalclad presentd su recfamacion, Metalclad presentd, a
tiempo y de manera consistente con los principios de justicia y claridad, las cuestiones
relacionadas con él. México tuvo oportunidad suficiente para responder y no sufrié
perjuicio alguno. El Tribunal por lo tanto sostiene que las consideraciones
relacionadas con el Decreto Ecoldgico estan dentro de su competencia, pero como se

vera, no le otorga una importancia capital.
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VlI. DERECHO APLICABLE

70. Un Tribunal establecido conforme a la Seccién B del Capitulo Once del TLCAN
debe decidir las cuestiones controvertidas de acuerdo con el TLCAN vy las reglas de
derecho internacional aplicables. (Articulo 1131(1) del TLCAN). Ademas, el articulo
102(2) del TLCAN dispone que el Tratado debe interpretarse y aplicarse a la luz de
sus objetivos manifestados y de acuerdo con las reglas de derecho internacional

aplicables. Estos objetivos incluyen de manera especifica la transparencia y el

aumento sustancial de oportunidades de inversidn en los territorios de las Partes.

(Articulo 102(1)(c)). E! articulo 31(1) de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados establece que un tratado debe interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que héya de atribuirse a los términos del tratado y de acuerdo con su
contexto y a la luz del objeto y fin del tratado. Para los efectos de la interpretacion de
un tratado, el contexto debera comprender, ademas de! texto, incluidos su breémbulo
y anexos, todo acuerdo que se refiera al tratado y que haya sido concertado por las
partes con motivo de la celebracion del tratado. (Articulo 31(2) (a)). Conjuntamente
con el contexto habia de tenerse en cuenta cualquier regla pértinente de derecho
internacional aplicable en las relaciones entre las partes. (Arficulo 31(3)). Todo
tratado en vigor obliga a las partes del mismo y debe ser cumplido por ellas de buena
fe. (Articulo 26). Un Estado parte a un tratado no podré invocar las dispoéiciones de

su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. (Articulo 27).

71. Las Partes en el TLCAN especificamente acordaron “ASEGURAR un marco
comercial previsible para la planeacion de las actividades productivas y de la

inversion.” (Pérrafo 6 del preambulo del TLCAN (énfasis en el original)). EI TLCAN
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ademas exige que “[clada una de las Partes se éseguraré de que sus leyes,
reglamentos, procedimientos y resoluciones administrativas de aplicacion general que
se refieran a cualquier asunto comprendidé en este Tratado se publiquen a ia
brevedad o se pongan a disposicion para conocimiento de las personas o Partes

interesadas.” Articulo 1802(1).

VIl. LA DECISION DEL TRIBUNAL

72. Metalclad sostiene que México, a través de sus gobiernos locales de SLP y

" Guadalcazar, interfiri6 con, e impidid la operacién por parte de Metalclad del
confinamiento. Metalclad alega que esta interferencia es una violacion de los
articulos 1105 y 1110 del Capituio Once de las disposiciones sobre inversion del

TLCAN.
A. Responsabilidad por la cbnducta de los gobiernos estatal y local.

73. El umbral del asunto es si México es internacionalmente responsable por los
actos de SLP y Guadalcazar. Este asunto fue largamente expuesto por México en el
parrafo 233 de su escrito posterior a la audiencia, que dice que “{México] no alega que
los actos del Municipio no estén cubiertos por el TLCAN. [México] estaba, y sigue,
preparado para proceder conforme al supuesio que la regla normal de
responsabilidad del estado se aplica; esto es, que el demandado puede ser
internacionalmente responsable por los actos de los 6rganos estatales a los fres
niveles de gobierno.” Lés Partes en el Tratado deben “{asegurar] la adopcién de todas
las medidas necesarias para dar eficacia a las disposiciones de este Tratado, en

particular para su observancia por los gobiernos estatales y provinciales, salvo que en
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este Tratado se disponga otra cosa.” (Articulo 105 del TLCAN). Una referencia a un
estado o provincia incluye a los gobiernos locales de ese estado o provincia. (Articulo
201(2) del uTLCAN).' .Ei articulo 1108(1) afirma expresamente que las excepciones a
los requerimientos de los ar_ticulos 1105 y 1110 no se extienden a los estados o
gobiernos locales. Este enfoque esta en tofal acuerdo con el derecho internacional
consuetudinario. Esto se expresé claramente en el articulo 10 del proyecto de
articulos sobre responsabilidad de los Estados adoptado por la Comision de Naciones
Unidas de Derecho Internacional en 1975 que, aunque esta todavia en discusion,
pulede, aln asi, considerarse como una correcta reafirmacion del derecho actual: “[e]l
comportamiento de un 6rganoc del Estado, de una entidad territorial del gobiernc o de
una entidad facultada para ejercer atribuciones del poder piblico, cuando tal 6rgano
ha actuado en esa calidad, se considerard como un acto del Estado seguin el derecho
internacional aunque, en el caso de que se trate, el 6rgano se haya excedido_en sus
atribuciones de conformidad con el derecho interno o haya contravenido las
instrucciones concernientes a su ejercicio”. (Yearbook of the International Law

Commission, 1975, vol. ii, p. 61).
B. Articulo 1105 del TLCAN: Trato justo y equitativo

74. El articulo 1105(1) del TLCAN dispone que “cada una de las Partes otorgara a
las inversiones de los inversionistas de otra Parte, trato acorde con el derecho
internacional, incluido trato justo y equitativo, asi. como proteccion y seguridad
plenas”. Por las razones abajo expuestas, el Tribunal considera que no se le otorgo a
la inversion de Metalclad un trato justo y equitativo acorde con ei derecho

internacional, y gue México viol6 el articulo 1105(1) del TLCAN.
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75. Un objetivo subyacente del TLCAN es el promover e incrementar las

oportunidades transfronterizas de inversion y asegurar el éxito de la implementacion

de las iniciativas de inversion. (Articulo 102(1)del TLCAN).

76. En la declaracion de principios y reglas que introduce el Tratado, a referencia a
fa “transparencia” es de importancia mayor. (Articulo 102(1) del TLCAN). EIl Tribunal
entiende que esto incluye la idea de que todo requerimiento legal pertinente a efecto
de iniciar, completar u operar exitosamente inversiones realizadas, o que se tenga
intencién de realizar al amparo del Tratado, deberian de ser de fécii conocimiento de
todos i0s inveréionistas afectados de la otra Parfe. No deberia de haber lugar a duda
o incertidumbre en tales asuntos. Una vez que es del conocimiento de las
autoridades del gobierno central de una Parte (cuya responsabilidad internacional en
estos asuntos se identificé en la seccidon que precede) de que pudiera haber lugar
para un malentendido o confusién a este respecto, es su deber asegurarse que la
, po_sicién correcta se determine y exprese rapida y claramente para 'que los
inversionistas puedan proceder con toda la épropiada prontitud y con la seguridad de

que estan actuando conforme a las leyes pertinentes.

77. Metalclad adquiri6 COTERIN con el unico proposito de desarrollar y operar un

confinamiento de residuos peligrosos en el valle de La Pedrera, en Guadalcézar, SLP.

78. E! Gobierno de México otorgd, antes de que Metalclad comprara COTERIN,
permisos federales de construccion y operaciéh para el confinamiento-y el Gobierno
de SLP igualmente otorgd un mencionado permiso de operacion que implicéd su apoyo

politico para el proyecto de confinamiento.
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79. Un punto central én este caso ha sido si, ademas de los mencionados permisos,
se requeria un permiso municipal para la construccién del confinamiento de residuos

peligrosos.

80. Cuando Metalclad inquirié, antes de comprar COTERIN, acerca de la necesidad
de permisos municipales, funcionarios oficiales le aseguraron que tenia todo lo que
_ necesitaba para iniciar el proyecto del confinamiento. De hecho, despues dé que
Metalctad adquiri6 COTERIN, el gobierno federal prorrogé el permiso federal de

construccion por dieciocho meses mas.

81. Como expuso y confirmo el périto de Metalclad en legislacién mexicana, laé
facultades del Municipioc comprenden unicamente el manejo de permisos de
construccion, “...otorgar licencias y permisos de construccion, y participar en la
creacion y administracion de zonas de reservas ecologicas...” (Articulo 1156 fraccion V
de la Constitucion Mexicana). Sin embargo, los peritos de México en derecho

constitucional expresaron una opinién diferente.

82. La Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente de 1988 de
México {en lo sucesivo “LGEEPA") expresamente otorga a la Federacion la facultad
de autorizar la construccién y operacion de confinamientos de residuos peligrosos. El

articulo 5 de la LGEEPA establece que las facultades de la Federacion comprenden:

V. La regulacién y el control de las actividades consideradas
como altamente riesgosas, y de la generacién, manejo y
disposicién final de materiales y residuos peligrosos para el
ambiente o los ecosistemas, asi como para la preservacion de los
recursos naturales, de conformidad con esta Ley, otros
ordenamientos aplicables y sus disposiciones reglamentarias.
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83. La LGEEPA también limita las facultades del municipio en materia de medio
ambiente a aquello relativo a residuos no peligrosos. Especificamente, el articulo 8
de la LGEEPA otorga a los municipios la facultad, de conformidad con las

disposiciones de la ey y de las leyes locales, de aplicar:

[llas disposiciones juridicas en materia de prevencion y control de
los efectos sobre el ambiente ocasionados por la generacion,
transporte, almacenamiento, manejo, tratamiento y disposicion final
de los residuos solidos e industriales que no estén considerados
como peligrosos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
137 de la presente ley. (Enfasis agregado).

84. La misma ley también limita las facultades del estado en materia de medio

ambiente a aquéllas no expresamente otorgadas al gobierno federal. Articulo 7.

85. Se dejo creer a Metalclad, y creyd, que los permisos federales y estatales le
permitian la construccidon y operacion del confi_namiento. Metalclad alega que el
Municipio no tiene facultades en lo que se refiere a los asuntos de residubs
peligrosos. Sin embargo, México argumenta que, de acuerdo con la constitucion y las

leyes, el Municipio tiene facultad para otorgar permisos de construccion.

86. Aln si México estd en lo correcio respecto a que se requeria un permiso
municipal de construccién, le evidencia también muestra que la competencia de la
autoridad federal regulaba lo que se refiere a evaluaciones y valoraciones en materia
de residuos peligrosos y que la autoridad del municipio comprendia Gnicamente lo
referente a consideraciones de construccion. Por lo tanto, la negativa del Municipio a
otorgar el permiso haciendo referencia a consideraciones de impacto ambiental sobre

lo que era basicamente un confinamiento de disposicién de residuos peligrosos, fue
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ihadecuada, como lo fue también su negativa para otorgar'un permiso por cualquier
razén que no fuera ofra que alguna relacionada con la construccion fisica o defectos
del sitio.

87. Basandose en afirmaciones del gobierno federal, Metalclad inici6 la construccion
del confinamiento, y lo hizo de manera abierta y continuada, y con el conocimiento
total de los gobiernos federal, estatal y municipal, hasta la “Orden de Clausura” del 26
de octubre de 1994. Dicha Orden se fundamento en la falta de obtencion por parte de

Metalclad de un permiso municipal de construccion.

88. Ademas, Metalclad afirméd que funcionarios federales le dijeron que si
presentaba una solicitud para un permiso municipal de construccién, el Municipio no
tend_ria fundamento legal para negar el permiso y que seria evidentemente otorgado.
La ausencia de una regla clara en lo que respecta al requerimiento o no de un
permiso municipal de construccion, asi como la falta de una practica o procedfmiento
establecido para el tramite de las solicitudes de perfnisos municipales de
construccion, se traduce en la faita de cumplimiento por parte de México para

asegurar la transparencia requerida por el TLCAN.

89. Metalclad podia permitirse confiar en las afirmaciones de los funcionarios
federales y creer qﬁe estaba autorizada a continuar con la construccion del
confinamiento. Siguiendo el consejo de estos funcionarios, y presentando el 15 de
noviembre de 1994 una solicitud para un permiso municipal, Metalclad sdlo actuaba

de manera prudente y con la total expectativa de que el permiso se otorgaria.
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90. E! 5 de diciembre de 1995, trece meses después de la presentacion de la
solicitud de Metalclad — tiempo durante el cual Metalclad continué obvia vy
abiertamente su actividad de inversion — el Municipio negé a Metalclad el permiso de
construccion. La negatiQa se dict6 después de que estaba casi concluida la
construccion e inmediatamente después de que se anuncio el Convenio acerca de la

operacion del confinamiento.

91. Ademas, el permiso se negdé en una reunién del Ayuntamiento del Municipio del
cual no se notificd a Metalclad, y a la cual no se le invitd, y no se le dio la oportunidad

de comparecer.

g2. - El Ayuntamiento negé el permisc por razones que incluyen, pero no se limitan a,
la oposicion de la poblacién local, el hecho de que la construccion se habia ya iniciado
al momento de la presentacion de la solicitud, Ia. negacion del permiso a COTERIN en
diciembre de 1991 y enero de 1992, y las preocupaciones ecologicas referentes a los
efectos e impacto ambientales en el sitio y comunidades circundantes. Ninguna de
estas razones incluyen lo referente a algin problema relacionado con la construccion

material del confinamiento o a cualquier otro defecto material del mismo.

93. El Tribunal considera, por lo tanto, que el permiso de construccién se negé sin
un estudio detenido de, o referencia especifica a, los aspectos de construccion o

defectos materiales del inmueble.

94. Ademas, el Tribunal no puede hacer caso omiso del hecho de que
inmediatamente después de que el Municipio negd el permiso, éste presentd un

recurso administrativo ante la SEMARNAP en contra del Convenio. El Tribunal infiere
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de esto que el Municipio no confiaba en su derecho a negar su autorizacion para el

confinamiento con la Unica base de la falta de permiso municipal de construccion.

95. La SEMARNAP desecho el recurso por falta de interés juridico, y el Municipio
reacciond prontamente interponiendo un amparo. Se otorgd una suspension

provisional, y se impid‘ié la operacion del confinamiento durante 1999.

96. En 1997, SLP volvidé en escena y dicté un Decreto Ecolégico en 1997, el cual

efectivamente y permanentemente prohibié el uso a Metalclad de su inversion.

97. Las acciones del Municipio desuuds de negar el permiso municipal de
construccién, conjuntamente con las deficiéncias procedimentales y sustanciales de la
negativa, sustentan la resolucién del Tribunal, por las razones antes expuestas, de
que la insistencia del Municipio en la obtenciéon del permiso de construccién y la

negacion de! mismo cuando le fue solicitado fueron en este caso inadecuadas.*

98. El articulo 1114 del TLCAN, que permite que una Parte se asegure que las
inversiones se efectlien tomando en cuenta inquietudes en materia ambiental no
afecta esta conclusidon. La celebracion del Convenio y el otorgamiento de los
permisos federales muestran claramente que México estaba satisfecho con el hecho
de que el proyecto era acorde con y tomaba en cuenta inquietudes en materia

ambiental.

* El asunto de recurrir al TLCAN antes de agotar los recursos internos fue examinado por las partes.
Sin embargo, México no insiste en el hecho de que los recursos internos deben de agotarse. La
posicion de México es la correcta a la luz del articulo 1121(2)(b} que dispone que un inversionista
contendiente podra someter una reclamacion al amparo del articulo 1117 del TLCAN si ambos el
inversionista y la empresa renuncian a su derecho de iniciar o continuar cualquier procedimiento con
respecto a la medida de |la Parte contendiente que presuntamente sea una de las violaciones a que se
refiere el articulo 1117 ante cualquier tribunal administrativo o judicial conforme al derecho de
cualquiera de las Partes.
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- 99. México no cumplié con asegurar un marco transparente y previsible para la
planeacion del negocio e inversion de Metalclad. Estas circunstancias en su totalidad
demuéstran una falta de orden en el proceso y disposicion en fiempo en relacion con
un inversionista de una Parte que actu6 con la expectativa de que recibiria un trato

justo y eq.u itativo de conformidad con el TLCAN.

100. Mas aun, los actos del Estado y del Municipio —y pér lo tanto actos de México —
incumplieron con o no fueron conformes a los requerimientos del articulo 1105(1) del
TLCAN, en el sentido de que cada Parte otorga a las inversiones de los inversionistas
de la otra Parte un trato acorde con el derecho internz-"snal, incluyendo un trato justo
y equitati\}o. Esto es asi especiaimente a la luz del principio aplicable de que el
derecho interno (tales como los requerimientos establecidos para el permiso del .
Municipio) no justifican el incumplimiento de una obligacién de un fratado. (Articulos

26 y 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados).

101. E! Tribunal por lo tanto sostiene que Metalclad no fue tratado justa y
equitativamente de acuerdo con el TLCAN y concede la reclamacion relativa al

articulo 1105.
C. Articulo 1110 del TLCAN: Expropiacién

102. El articulo 1110 del TLCAN establece que “[n]inguna de las Partes podra
directamente o indirectamente ...expropiar una inversién...o adoptar una medida
equivalente ...a una expropiacion...salvo que sea: (a) pbr causa de utilidad publica;
(b) sobre bases no discriminatorias; {c) con apego al principio de legalidad y al articulo

1105(a); y (d) mediante indemnizacién ...". “Una medida” se define en el articulo
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201(1) como aquélla que incluye “cualquier Iey, reglamento, procedimiento, requisito o

practica”.

103. Por lo tanto, la expropiacién en el TLCAN incluye no solo la confiscacion de la
propiedad de manera abierta, deliberada y con conocimiento de causa, tal como una
confiscacion directa o una transferencia formal u obligatoria de titulos en favor del
Estado receptor, pero también una interferencia disimulada o incidental del uso de la
propiedad que tenga el efecto de privar, totalmente o en parte significativa,  al
propietario del uso o del beneficio econdémico que razonablemente sé esperaria de la

propiedad, aungue no necesariamente en beneficio obvio ¢-* Estado receptor.

104. Al permitir o tolerar la conducta de Guadaicazar en relacién con Metalclad, que
el Tribunal ya sostuvo que equivale a un trato injusto e inequitativo violando el articulo
1105, y por lo tanto, participando en o admitiendo la denegacién del derecho de
Metalclad péra operar el confinamiento, sin importar el ‘hecho de que el proyecto
habia sido completamente aprobado y respaldado por el gobierno federal, tiene que
interpretarse en el sentido de que México adoptd una medida equivalente a una

expropiacion, violando asi el articulo 1110(1) del TLCAN.

105. El Tribunal sostiene que la autoridad exclusiva para establecer y permitir un
confinamiento de residuos peligrosos reside en el gobierno federal mexicano. Esta
decisién es consistente con el testimonio del Secretario de la SEMARNAP y que,

como se establecié anteriormente, es consistente con el contenido de la LGEEPA.

106. Como se determiné anteriormente (véase el parrafo 92 precedente), el Municipio

nego el permiso local de construccién, en parte, por la percepcién adversa del
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Municipio hacia los efectos ambientales del confinamiento de residuos peligrosos y la
conveniencia geoldgica del lugar para el confinamiento. Con lo anterior, el Municipio
actu6 fuera de su autoridad. Como se indicé anteriormente, la negativa del Municipio
respe-cto al permiso de construccion sin base alguna en la construccién material
propuesta y sin deficiencias en el sitio, conjuntamente con sus acciones
administrativas vy judiciales subsecuentes respecto al Convenio, impidier‘on de manera

efectiva e ilegalmente la operacién por parte de la Demandante del confinamiento.

107. Estas medidas, consideradas conjuntamente con las afirmaciones del gobierno

federal mexicano, en las cuales Metalclad se baso, y en la ausencia «* una negativa

del Municipio emitida a tiempo, en orden o con alguna base sustantiva respecto al

permiso local de construccion, equivalen a una expropiacion indirecta.

108. El presente caso se asemeja en varios aspectos pertinentes al caso Biloune, et
al. v. Ghana Investment Centre, et al., 95 |.L.R. 183, 207-10 (1993) (Juez Schwebel,
Presidente; Wallace y Leigh, Arbitros). En este caso, un inversionista privado estaba
renovando y agrandando un restaurante en Ghana. Como en el caso de Metalclad, el
inversionista, basandose en afirmaciones de una entidad dependiente del gobierno,
inicié la construccién antes de solicitar un permiso de construccion. Como en €l caso
de Metalclad, una orden de clausura fue dictada después de que una parte sustancial
del trabajo se habia completado. La orden se basaba en la falta de permiso de
construccién. Se presentd una solicitud, pero a pesar de que nunca se nego
expresamente, tampoco se otorgdé un permiso. El Tribunal consideré que se habia
llevado acabo una expropiacién indirecta, porque todas las circunstancias tenian el

efecto de causar una suspension irreparable de los trabajos en el proyecto. El

37



016840

Tribunal otorgé especial atencién a la justificada creencia del inversionista réspecto a
las afirmaciones del gobierno por lo que se refiere al permiso, al hecho de que
autoridades gubernamentales supieran de la construccion por mas de un afio antes
de dictar la orden de clausura, al hecho de que no se habian requerido permisos de
construccion para otros proyectos y al hecho que no habia un hrocedimiento que
contempiara_ las solicitudes de permisos de construccién. A pesar de que la decision
en el caso Biloune no es obligjatoria para este Tribunal, tiene autoridad persuasiva y el

Tribunal esta de acuerdo con su andlisis y su conclusion.

109. Aunque no es estrictamente necesario para su conclusién, el Tribun: ™ >onsidera
el Decreto Ecoldgico dictado por el Gobernador dé SLP el 20 de septiembre de 1997
como un fundamento mas para su decision respecto a la expropiacion. El Decreto
cubre un area de 188,758 hectareas dehtro de “Real de Guadalcazar” lo gue incluye
el lugar del confinamiento, y crea ahi una reserva ecoldgica. Este Decreto tuvo como

efecto el impedir para siempre la operacion del confinamiento.

110. El Tribunal no est& convencido con la alegacién confraria de México. El articulo
noveno, por ejemplo, prohibe cualquier trabajo incompatible con el programa de
manejo del Decreto Ecoldgico. E! programa de manejo se define en el articulo quinto
como un diagnostico de los problemas ecolégicos del cactus de la reserva y como la
preservacion ecoldgica de éste. Ademas, el articulo catorce del Decreto prohibe toda
conducta que pueda implicar la descarga de contaminantes en el suelo, subsuelo y en
toda clase de corrientes o depodsitos de agua, asi como el desarrollo de actividades

contaminantes. E! articulo quince del Decreto Ecolégico también prohibe toda
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actividad que requiera permisos o licencias excepto aquella actividad relacionada con

la exploracion, extraccion y utilizacion de los recursos naturales.

111. El Tribuna! no necesita considerar los motivos o intencion para la adopcion del
Decreto Ecolégico. De hecho, el determinar una expropiacion baséandose en el
Decreto Ecolégico, no es esencial para que el Tribunal considere que se ha violado el
articulo 11‘.10 del TLCAN. Sin embargo, el Tribunal considera que la implementacion
del Decreto Ecolégico podria, por si y en si mismo, constifuir un acto equivalente a

una expropiacion.

112. En conclusion, el Tribunal sostiene que México expropid indirectamente la
inversién de Metaiclad, sin pagar a Metalclad una indemnizacion por la expropiacion.

Meéxico viold el articulo 1110 del TLCAN.
Vill. CUANTIFICACION DE LOS DANOS O LA INDEMNIZACION
A. Elementos basicos de la valuacién

113. En este caso, los dafios estabiecidos de acuerdo con el articulo 1105 del TLCAN
y la indemnizacién que se deba pagar conforme al articulo 1110 del TLCAN serian la
misma cosa, puesto que ambas situaciones implican Ia imposibilidad del
funcionamiento del confinamiento e impiden obtener algln rendimiento de importancia
de la inversion de Metalclad. Dicho de otro modo, Metaiclad ha perdido totalmente su

inversion.

114. Metalclad ha propuesto dos métodos alternativos para calcular los dafios: el
primero consiste en efectuar la actualizacion de los flujos de fondos de futuras

ganancias, para establecer el valor justo de mercado de ia inversion (alrededor de
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US$90 millones); el segundo, en valuar la inversion real de Metalclad en el

confinamiento (de US$20 miliones a US$25 millones, aproximadamente).

115. Metalclad también solicita US$20-US$25 millones adicionales por las
repercusiones negativas que presuntamente las circunstancias han tenido en ofras de
sus operaciones comerciales. El Tribunal desestima esta reclamacion, puesto que
diversos factores, no necesariamente vinculados a la explotacion de La Pedrera, han
incidido en el precio de las acciones de Metalélad. La relacién causal entre las
medidas adoptadas por México y la reduccién del valor de otras operaciones
comerciales de Metalclad es demasiado remota e incierta para sustentar esta

reclamacion, de la cual, por lo tanto, se hara caso omiso.

116. México afirma gue la actualizacién de los flujos de fondos es improcedente, toda
vez que la entidad expropiada no esfé en plena actividad. México propone un célculo
alternativo del valor justo de mercado sobre la base de la “capitalizacion bursatil” de
COTERIN. Los célculos efectuados por México sobre esta base arrojan, para

Metalclad, una pérdida de US$13-US$15 millones.

117. México propone también, en relacion con los dafios, tomar en cuenta el valor de
la inversion directa. Estima el valor de la inversion directa, o la pérdida, de Metalclad

en unos US$3-US$4 miliones.

118. En el  articulo 1135(1)(a@) del TLCAN se prevé el otorgamiento de dafios
pecuniarios y los intereses correspondientes cuando se ltegue a la conclusion de que
una Parte ha infringido alguna disposicion de! Capitulo Once. Con respecto a la

expropiacién, el articulo 1110(2) del TLCAN estipula, especificamente, que Ia
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indemnizacion sera equivalente al valor justo de mercado que tenga la inversion
expropiada inmediatamente antes de que la .expropiacién se haya llevado a cabo.
Este parrafo también establece que ‘los criterios de valuacién incluiran el valor
corriente, el valor del activo (incluyendo el valor fiscal declarado de bienes tangibles),
asi como otros criterios que resulten apropiados para determinar el valor justo de

mercado”.

119. Normalmente, el valor justo de mercado de una empresa en actividad que ha
. tenido una tra‘yectoria de rentabilidad puede basarse en la estimacion de las
ganancias futuras, sujetas a un andlisis de la actualizacion de los flujos de fondos.
Benvenuti y Bonfant Srl c. el Gobierno de la Reptblica del Congo, 1 ICSID Reports
330; 21 L.L.M. 758; AGIP SPA c. el Gobierno de la Repablica del Congo, 1l ICSID

Reports 306; 21 I.L.M. 737.

120. Sin embargo, cuando una empresa no. ha estado en actividad el tiempo
suficiente para establecer su desempefic 0 no ha producido beneficios, las ganancias
futuras no pueden utilizarse para determinar el valor corriente ni el valor justo de
mercado. En Sofa Tiles, Inc. c. Iran (1987) (14 Iran-U.S. C.T.R. 224, 240-42; 83 |.L.R.
460, 480-81), el Tribunal de Reclamaciones Iran-Estados Unidos sefiald la
importancia que revisten, para el valor de una compafifa, la reputacion comercial y la -
relacion establecida con sus proveeddres y clientes. Anadlogamente, en Asian
Agricultural Products c¢. Sri Lanka (4 ICSID Reports 246 (1990) pag. 292), otro
Tribunal del CIADI observé, acerca del problema similar de la valuacién del fondo de

comercio, que la determinacién del valor de éste tltimo requiere la presencia de la
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empresa en el mercado al menos durante dos o tres afios, periodo minimo necesario

para establecer relaciones comerciales duraderas.

121. El Tribunal coincide con México en que el andlisis de la actualizacién de los
flujos de fondos es improcedente, porque el confinamiento nunca estuvo en
funcionamiento y cualquier laudo basado en ganancias futuras seria completamente

especulativo.

122. Antes bien, el Tribunal est4 de acuerdo con las partes en que, en este caso, €l
valor justo de mercado se determina mas acertadamente sobre la base de la inversion
real de Metalclad en el proyecto. Asimismo, en Phelps Dodge Corp. c. Iran (10 Iran-
U.S. C.T.R. 121 (1986)), e! Tribunal de Reclamaciones iran-Estados Unidos llegé a la
conclusion de que el valor de los bienes expropiados era igual al valor de la inversion
en dichos bienes efectuada por leI demandante. Para llegar a esta conclusién, el
Tribunal consideré que las ganancias futuras que producirian los bienes dependian en
tal grado de un trato preferencial que el gobierno aln no habia concedido, que
cualquier prediccion de tales ganancias serfa meramente teérica. (/d., pags. 132-33).
De manera similar, en el caso Biloune (véase mas arriba), el Tribuna!‘concluyc') que el
valor de los bienes expropiados era igual al valor de la inversidn en dichos bienes
efectuada por el demandante. Si bien reconocio la validez del principio de que para
valuar los bienes expropiados deberia tomarse en cuenta el lucro cesante, el Tribunal
no concedié compensacion alguna por lucro cesante porque los demandantes no
pudieron estimario de manera realista. En ese caso, como en el que nos ocupa, la
expropiacion tuvo lugar cuando el proyecto todavia no funcionaba. ni generaba

ingresbs. (Biloune, 95 LL.R., pags. 228-229). El laudo que concede a Metalclad el

42

1
¥

5

8

%

S .



ALEYE

costo de su inversién en el confinamiento es congruente con los principios
establecidos en Chorzow Factory (Reclamo de indemnizacién) (Fondos), Alemania c.
Polonia, P.C.I.J. Serie A, No. 17 (1928), pag. 47, a saber, cuando el Estado hubiera
incumplido sus obligaciones, cualquier laudo favorable al demandante deberia, en la
medida de lo posible, borrar todas las consecuencias del acto ilegitimo y restablecer
la situacién que probablemente imperaria de no haberse cometido dicho acto (el

status quo ante).

123. Metalclad afirma que invirtic US$20.474.528 en el proyecto del confinamiento,
valor que surge de sus declaraciones del impuesto federal sobre la renta en los
Estados Unidos y los documentos de trabajo de los auditores sobre capitalizacion de
gastos, que figurah en el cuadro identificado como Anexo A y presentado por
Metalclad como respuesta 7(a)A en el transcurso de la etapa de exhibicion de
documentos. Los céalculos incluyen gastos que Metalclad aduce haber efectuado, en
relacién con el confinamiento, desde 1991 hasta 1996, por los éiguientes conceptos:
la adquisicion de COTERIN y los gastos de personal, seguros, viajes y manutencion,
teléfono, asuntos contabiés y juridicos, consultoria, intereses, oficina, inmuebles,

instalaciones y equipo, incluso US$328.167 bajo el rubro “otros”.

1.24. México objeta que estos calculos sean correctos e invoca distintos argumentos,
uno de los cuales es la ausencia de documentacion justificativa de cada partida de
gastos. No obstante, el Tribunal ha llegado a la conclusién de que las declaraciones
de impuestos de Metalclad y los documentos de los auditores independientes que las
avalan tienen importante valor probatorio y que las dificultades para verificar las

partidas de gastos por no disponerse de la totalidad de los comprobantes no impllican,
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necesariamente, que los gastos que se reclaman sean erroneos. Véase Biloune, 95

l.L.R., pags. 223-24.

125. Sin embargo, el Tribunal concuerda con la posicion de Méx.ico, de que los gastos
efectuados antes del afo en qUe Metalclad .adquifié COTERIN estan demasiado
alejados de la inversién por la cual se reclaman dafios y perjuicios. El Tribunal
eliminaré, del Laudo, el monto dé los gastos reciahados correspondientes a 1991 y

1992.
B. “Asignacion de gastos”

126. Algunos de los gastos ciue Metalclad reclama surgen de lo que se ha
denominadq “asignacion de gastos”; se trata de un concepto contable segln el cual
los gastos relacionados con distintos proyectos se suman e imputan a otro proyecto.
Metalclad reclama, como gastos vinculados a La Pedrera, otros gastos efect_uados
anteriormente en otros lugares de México. Si bien el Tribuhal no se define, en
principio, sobre la procedencia de dicho concepto en otras situaciones (por ejemplo,
en la industria petrolera, donde Ids gastos relacionados con un “pozo seco” pueden
imputarse, en parte, al costo de exploracion y explotacién. de un pozo rentable), el
Tribunal no considera procedente la aplicacion del concepto en el presente caso. El
Tribunal ha reducido el impdrte equivalente del monto a ser pagado por el Gobierno

de México.
C. Reparaciéon
127. Queda pendiente la cuestion de la condicion del confinamiento en el futuro,

actualmente propiedad de COTERIN. Es claro que la participacion de COTERIN
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terminara cuando reciba el pago dispuesto en este laudo. Pdr lo tanto, COTERIN
debe renunciar, desde ese momento, a todo derecho, titulo de propiedad e intereses
sobre el lugar. El Tribunal ha tomado en cuenta que el lugar puede necesitar
reparacion y ha contemplado dicho costo en el calculo de la suma que debe pagar el

Gobierno de México.
D. Intereses

128. Se ha presentado el problema de determinar si deben pagarse intereses sobre el
monto de I= indemnizacién. Al disponer el articulo 1135(1) del TLCAN que un
Tribunal podra otorgar “dafios pecuniarios y los intereses correspondientes”, el
TLCAN contempla claramente ia inclusién de infereses en un laudo. Basandose en
un examen de las autoridades, en Asian Agricultural Products c. Sri Lanka (4 1CSID
Reports 245) el tribunal sostuvo que los intereses forman parte de la propia
indemnizgcién y, en consecuencia, deben correr desde la fecha en que el Estado
contrajo la responsabilidad internacional (ibid. pag. 294, parr. 114). El Tribunal no ve
- motivo para ir en contra de esa opinibn. Como se ha demostrado antes, la
responsabilidad internacional de México se funda en la acumulacion de diversos
factores. Dadas las circunstancias, si bien son varias las fechas que se podrian
escoger, el Tribunal considera razonable determinar que la responsabilidad de México
se inicié en la fecha en que el municipio de Guadalcazar rechazé arbitrariamente la
solicitud de un permiso de construccion presentada por Metalclad. Por lo tanto, el
Tribunal ha {legado a la conclusion de que debe otorgarse el pago de intereses desde
esa fecha hasta los 45 dias posteriores a la fecha en que se dicta el -presente Laudo.

A fin de devolver al Demandante a una situacion aproximadamente similar a aquella
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en que se encontraria si no se hubiera cometido el hecho ilicito, se ha calculado un

interés compuesto del 6% anual.
E. Beneficiario

129. Como lo exige el articulo 1135(2)(b) del TLCAN, los dafios pecuniarios e
intereses se pagaran a la empresa. Segun lo dispone el articulo 1135(2)(c} del
TLCAN, el laudo se dicta sin perjuicio de cualquier derecho que cualquier persona

tenga sobre la reparacién conforme a la legislacion aplicable.
IX. COSTAS

130. Ambas partes han solicitado que se disponga el pago de costas y gastos. Sin
embargo, el Tribunal considera que es justo que cada parte sufrague sus propios

gastos y costas, asi como la mitad de los pagos efectuados por adelantado al CIADI.
X. LAUDO

131. Por lo expuesto, el Tribunal decide, por el presents, que,‘ segun surge del monto
de [a inversién de Metalclad en el proyecto, deducida la desestimacion de gastos
reclamados por 1991 y 1992, deducido el monto reclamado a modo de asignacion de
gastos, y deducido el monto estimado para la reparacién, mas un interés compuesto
del 6% anual, la Parté Demandada pagara a Metalclad, dentro de 45 dias a partir de
la fecha en que el presente Laudo haya sido pronunciado, la suma de
US$16,685,000.00. Transcurrido dicho plazo, se acumljlaré un interés compuesto del

6% mensual sobre esa suma o cualquier parte de ella que permaneciera insoluta.
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