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LA FUNCION PUBLICA

Ciudad de México, a quince de julio de dos mil dieciséis.

VISTO: El estado que guarda el procedimiento de acceso a la informacion, derivado de la salicitud presentada
el 17 de junio de 2016, a través del INFOMEX, a la que corresponde el nimero de folio 0002700148716, y

RESULTANDO
I.- Que mediante la referida solicitud, se requirié la informacion siguiente:
Modalidad preferente de entrega de informacion

“Entrega por Intemet en la PNT” (sic).
Descripcién clara de la solicitud de informaclén

“golicito se me informe detalladamente, con nombre, cargo y dependencia en la que laboran,
sobre el numero de funclonarios publicos que han sido sancionados por esa dependencia, par no
cumplir con su declaracion patromonial’ (sic).

. II.- Que la Unidad de Transparencia tumé por medios electrénicos dicha solicitud a la Coordinacion General
de Organos de Vigilancia y Control, a la Contraloria Interna de la Secretaria de la Funcitn Publica y, a la Direccion
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, unidades administrativas que consideré competentes para
contar con la informacién, y en consecuencia localizaran la que es materia del presente procedimiento de acceso ala
informacion.

Il- Que mediante oficio No. DG/311/523/2016 de 27 de junio de 2016, la Direccién General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial informé a este Comité, que de acuerdo al criteric 009/2013, emitido por el
otrora Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, de la bdsqueda realizada en el periodo
comprendido del 17 de junio de 2015 al 17 de junio de 2016, pone a disposicion del particular en archivo electronico
version publica de un reporte que atiende lo solicitado, no obstante, sefial6 que testard el nombre de los servidores
publicos que hayan interpuesto medio de impugnacién, ya que se encuentran pendientes de resolucién que confirme,
modifique o revoque la sancidn impuesta.

De igual manera, la Direccién General en cita indicd, que las sanciones y medios de impugnacion registrados
pueden variar, ya sea por la interposicién de un medio de defensa por parte de los servidores plblicos sancionados,
porque lo ordene la autoridad jurisdiccional o administrativa competente como medida provisional, hasta en tanto no
se resuelva la validez o eliminacién de la inscripcion de fa sancién, asi como la captura y envio diario ai Registro
mencionado.

Asimismo, la unidad administrativa indicé que en sl sitio web http.//www.rsps.gob.mx, podra consultar la
version pdblica de las sanciones impuestas a servidores pablicos de la Administracién Piblica Federal, derivadas de
los procedimientos administrativos de responsabilidades.

V.- Que por oficio No. 112.CI.DGACE/299/2016 de 30 de junio de 2016, la Contraloria Interna de 1a
Secretaria de esta dependencia comunicé a este Comité, que indicé que mediante oficio No. 112.DGARI/1070/2016, la
Direccion General de Responsabllidades e Inconformidades le inform¢é que de conformidad con el criterio 009/2013
emitido por el otrora Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos que establece en esencia que
si el peticionaric omite sefialar el periodo sobre el cual requiere la informaci6n, debera interpretarse que se refiere al
afio inmediato anterior a la presentaci6n de la solicitud; en ese sentido, el periodo comprendido del 17 de junio de 2015
al 17 de junio de 2016, localiz6 100 servidores plblicos sancionados por esta Secretaria de Estado, por lo que pone a
disposicién del peticionario en archivo electronico fa informacion que atiende lo solicitado.

Por ofro lado, la unidad administrativa manifesté que de los 100 servidores pliblicos sancionados, 3 impugnaron
la resolucién de sancion, obtentendo la suspension a efecto de que no esté inscrita en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados, por lo que testara el nombre de los servidores plblicos en comento, toda vez que, de que dar a conocer el
nombre de aquellos servidores plblicos a los que se inicié procedimiento pero no fueron sancionados, de conformidad
con el articulo 113, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se trata de un dato confidencial,
y su divulgacion pudiera causar un serio perjuicio a las actividades de verificacién del cumplimiento de leyes, como a su
derecho de presuncién de inocencia, por lo que terceras personas podrian presuponer su culpabifidad, sin que ésta haya
sido demostrada, afectando su prestigio y buen nombre.

V.- Que a través de oficio No. CGOVC/113/753/2015 de 5 de julio de 2018, la Coordinacién Gengf
Organos de Vigilancia y Control informé a este Comité, que pone a disposicitn del peticionario en archivo eleftronico
la informacion que los Organos intemos de Control proporcionaron, no obstante, sefiala que los nombres\de los
servidores plblicos que prestan o prestaron sus servicios en la Policia Federal, estdn considerados como informizeié
reservada con fundamento en los articulos 98, fraccion |, 99, segundo parrafo, 100, 102, parrafos primero y segundo,

?110, fraccién V, y 11 de la Ley Federal de Acceso a la Informacion Publica, en relacion con los articulos 101, segundo
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parrafo 103, 105, 106, fraccion |, 113, fraccion V y 114 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; asi como con el numeral Cuarto, Quinto, Séptimo, Octavo, Noveno, Vigésimo tercero, Trigésimo Tercero y
Trigésimo Cuarto primer parrafo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion, asi
como la elaboracién de versiones publicas y con el criterio 06/2009 emitido por el otrora instituto Federal de Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos, por un periodo de 5 afios, bajo el rubro tematico “Seguridad Personal’, ya que
de proporcionarse los mismos, se pondrfa en riesgo tanto la seguridad como la operatividad de Ia Policia Federal,
siendo que una informacién suficiente que confirmada por otros medios , convierte al servidor pablico en una persona
identificada o identificable.

Aunadc a lo anterior, la unidad administrativa indico que ¢l dafo presente, consiste en que afectaria la
intimidad de los servidores publicos que prestan o prestaron sus servicios, poniendo en riesgo las tareas policiales,
ademés de que se tiene acceso y conocimiento de la estructura operativa, de los planes y estrategias referentes a los
operativos instrumentados por la Policia Federal, el dafio probable vy especifico consiste en la posibilidad que
representa la posibilidad de que personas ajenas a !a Institucién |a utilicen para sorprender a la ciudadania y realicen
extorciones telefénicas al amparo de usurpar la personalidad de los elementos policiacos, o que integrantes de
organizaciones criminales jo contacten para coaccionarlo a que entregue informacién relacionada con la estructura
jerarquica de la Policia Federal, ademas de que vulnera la seguridad publica, integridad y derechos de los sujetos,
poniendo en rlesgo su vida , pudiendo afectar incluso a la de los miembros de su familia y los de la propia institucidn
en caso de que la informacion sea utilizada por grupos delictivos.

~'Asimismo, la Coordinacién General de Organos de Vigilancia y Control indico que se encuentran reservados
los nombres de los servidores publicos del Centro de investigaciones y Seguridad Nacional, por el periodo de 12 afios,
con fundamento en el articuio 64, de Ia Ley de Seguridad Nacional, situacion que ha sido ratificada en por el otrora
Instituto Federal de Acceso a la Informacitn y Proteccién de Datos en las resoluciones 1651/03, 961/04, 576/08 y
6732/10, ya que darse a conocer, se puede comprometer la seguridad nacional y su difusién podria vulnerar la
capacidad de reaccién y operacién del Centro de Investigaciones y Seguridad Nacional, y se podria determinar el
impacto y alcance de cualquier intervencién de operacién del mismo.

VI.- Que observando en lo conducente las disposiciones vigentes en materia de Archivos, se ha formado el
expediente en que se actia, conlas constancias antes enunciadas, iy

Vil.- Que de conformidad con lo previsto en el Reglamento del Comité de Informacion de la Secretaria de la
Funcion Pablica, encontrandose en sesién permanente para, entre ofros, resoiver los procedimientos de su compstencia,
es de procederse al estudio y anélisis de la informacion aludida en los resultandos precedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Comité de Transparencia de la Secretaria de la Funcién Publica es competente para conocer,
dictar los acuerdos que sean necesarios y resolver el presente procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad
con los articuios 6o. y 80. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 64, 65, fraccion |1, 102, 108, 110,
113, fraccién | y 140, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica; 43, 44, fraccion It, 111, 113,
116y 137, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica; y 4, 6, fracciones I y [V, 7 y 12, fraccién
1, del Reglamento del Comité de Informacién de la Secretaria de la Funcion Pdblica, en relacion con ef Tercero Transitorio
del Decreto por ei que se abroga ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental yse
expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 9 de mayo de 2016.

Con independencia de lo anterior, en tratandose de datos personales se estara a lo dispuesto en el Segundo
Transitorio de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y las disposiciones correlativas de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubemamental, su Reglamento y disposiciones
administrativas que regulan aquélios.

SEGUNDO.- En el folio que nos ocupa, se requiere obtener la informacion sefialada en el Resultando |, de!
presente fallo, misma que se tiene por reproducida para los efectos conducentes,

: Al respecto, la Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, la Contraloria Intema@ y fas
Coordinacién General de Organos de Vigilancia y Control, ponen a disposicién del peticionario, version publica dedina parte
de la Informaci6n solicitada, en la que eliminaran las el dato confidencial correspondiente al nombre 3 de los &
pablicos a los que se les inicié procedimientos administrativos, pero que no fueron sancionados, por (ltimo,Na

(™. . Treservados correspondiente alos nombres de los servidores publicos que prestan o prestaron sus servicios en'la Policia

‘. ¥ Federaly, del Centro de Investigaciones y Seguridad Nacional, conforme a fo sefialado en los Resultandos i, IVyV,

“7 I, de esta resolucién.

b
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Lo anterior, en atencion a que si bien es cierto, uno de los objetives de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pulblica, es permitir que toda persona tenga acceso a la informacién en poder de los sujetos
obligados de conformidad con las facultades que les comrespondan; también lo es que en términos de lo previsto en el
Titulo Cuarto de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica, en relacion con el Titulo Sexto de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se
establece la informacion que se considera confidencial, misma que en términos del articulo 11, fraccion VI, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica, los sujetos obligados deben proteger y resguardar.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Quinto, Décimo y Undécimo de los Lineamientos de Proteccion de
Datos Personales, en relacion con el Segundo Transitorio del Decreto por el que se abroga la [ey Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubemamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informaci6n Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de mayo de 2016, los servidores publicos
deberén adoptar las medidas necesarias para garantizar el tratamiento, confidencialidad y seguridad de los datos
personales concemientes a una persona fisica, identificada o identificable, que recaben u obtengan en ejercicio de sus
atribuciones, mismos que no podrén difundir salvo que medie el consentimiento del titular de dichos datos.

Ahora bien, conforme a lo antes sefalado, y dado lo comunicado por la Direccibn General de
Responsabilidades y Situaclén Patrimonial, la Contraloria Intema y, la Coordinacién General de Organos de Vigilancia y
Control, en el sentido da que habrla de protegerse datos personales so pena de incumir en falta a los ordenamientos
vigentes en la materia, es de analizarse la procedencia de testar dichos datos a efecto de que no aparezcan en la version
publica que pueda ponerse a disposicion del particular, previo el pago de los derechos correspondientes.

Al respecto, es preciso establecer que la proteccidn de los datos personales se encuentra prevista desde la
Ceonstitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo al efecto lo siguiente:

“ARTICULO 6. La manifestacién de ias ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o

administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algtin

delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos

por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado

Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién, los Estados y el Disirito
Federal, en el ambito de sus respectivas compelencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

[-]
l. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida en
los términos y con las excepciones que flfen las leyes.

[.]

ARTICULO 16. Nadie puede ser molesitado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virfud de mandamiento escrifo de la autondad competente, que funde y
rmotive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la protaccion de sus datos personales, al acceso, reclificacion

y cancelacién de los mismos, asi come a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley,

la cual establecerd los supuestos de excepcidn a los principios que rijan el tratamiento de datos,

por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud ptblicas o

para proteger los derechos de terceros.

Lr

De los preceptos consfitucionales transcritos, se desprende que la informacién que se refiere al ambito

privado de las personas, asi como los datos personales, debe estar protegida, en los términos y con las excepciones
a los principios de tratamiento de datos que por razones de orden pablice fije la ley, por lo que toda persona tiene
derecho a la proteccién de sus datos personales.

En seguimiento con lo anterior, la Ley Federal de Transparéncia y Acceso a la Informacion Pdblica, como
encargada de nommar el acceso a los datos perscnales en posesion de las dependencias y entidades d
Administracién Pablica Federal, establece lo siguiente:

Articulo 113. Se considera informacion confidencial:

. La que contiene datos personales concemientes a una persona fisica identificada o
identificable;
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Il. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil v postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho intemacional o a sujetos obligados
cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos, y

lll. Aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados, siempre que tengan el
derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratadoes internacionales.

La informaci6n confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y s6lo podran tener acceso a
ella los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores Plblicos facultados para ello.

Asimismo, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Inforracién Publica, de aplicacion supletoria a la
citada Ley Federal, prevé:

Articulo 116. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sdlio podran tener acceso a
ella los titulares de 1a misma, sus representantes y los Servidores Pablicos facultados para ello.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial,
comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho
internacional o a sujefos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos.

Asimismo, sera informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos
obligados, siempre gque tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o
los tratados internacionales.

Asi las cosas, es necesario analizar cada uno de los datos confidenciales que de acuerdo con o sefalado
por la Direccién General de Responsabilidades y Situacioén Patrimonial, la Contraloria Intema v, la Coordinacién General
de Organos de Vigilancia y Control, resulta necesario proteger.

En lo relativo al dato confidencial sefialado por la Direccion General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, la Contraloria Intemna de esta Secretaria de Estado se determina lo siguiente:

a) Nombre de servidores pliblicos a quienes se les Inicio procedimlento de responsabilidad
administrativa o los servidores pliblicos que fueron absueltos, de conformidad con la resolucion recaida al RDA
6677/15 se debe considerar lo siguiente:

Las actividades desempeiiadas por los funcionarios interesan a la sociedad, y la posibilidad de critica que
esta Ultima les dirija debe entenderse con criterio amplio: {no debe olvidarse que la opinién publica es el medio de
controlar a los depositarios del poder y que la libertad de prensa es necesaria para la vida politica y social y que debe
interpretarse con criterio amplio atendiendo el fin que es el bien piblico, social, general). En la misma linea, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado lo siguiente, -

“el derecho infemacional establece que el umbral de proteccién al honor de un funcionario publico
debe permilir ol mas amplio control ciudadano sobre el gjercicio de sus funciones (en razén de que)
el funcionario pablico se expone voluntariamente al escrutinio de la sociedad, lo que o lleva a un
mayor riesgo de sufrir afectaciones a su honor, asi como fambién la posibilidad, asociada a si
condicion, de tener una mayor influencia social y facilidad acceso a los medios de comunicacién
para dar explicaciones o responder sobre hechos que los involucren”.

El Tribunal Europeo.de Derechos Humanos, por su parte, ha destacado que:

"los limites de la crifica aceptable son, por tanto, raspecto de un politico, mas amplios que en el caso
de un particular. A diferencia de este Ultimo, aquel inevitable y conscientemente se abre a un riguroso
escrulinio de fodas sus palabras y hechos por parte de periodistas y de la opinién publica y, en
consecuencia, debe demostrar un mayor grado de tolerancia Sin duda, el articulo 10 inciso 2 (ari.
10-2) permite la proteccién de la reputacion de los demas - es decir, de todas las personas- y esia
proteccién comprende también a los politicos, aun cuando no estén actuando en cardcter dg
particufares, pero en esos casos los requisitos de dicha profeccion tienen que ser ponderados e
relacién con los infereses de un debate abierto sobre los asuntos politicos”.

En ese sentido, se considera que dar a conocer los nombres de los servidores plblicos absueitd

“.administrativo.
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Ademés dar a conocer el nombre de los servidores publicos absueltos en un procedimiento de
responsabilidad administrativa, podria ser contraproducente a dichos servidores publicos, pues las constancias de los
expedientes pueden ser utilizados en su perjuicio para desprestigiarios, sacando de contexto informacién o dando a
conocer Unicamente partes de dicho procedimiento sin mencionar que la determinacion final fue de absolucién.

Ahora bien, en lo que refiere a aquellos procedimientos que no se encuentren firmes, por encontrarse
pendiente de resolucién por la superioridad (en sede judicial o administrativa; es pertinente sefialar que el vincular el
nombre de una persona sujeta a un procedimiento de responsabilidad adminisirativa, respecto de la cual no se ha
acreditado que se haya cometido o no la falta administrativa, vulneraria la proteccién de su intimidad, honor y
presuncién de inocencia, ya que podria generar un juicio a priori por parte de la sociedad, sin que la autoridad
jurisdiccional competente haya confirmado, modificade o revocado la sancién administrativa impuesta por la Secretaria
de la Funci6n Puablica.

A fin de apoyar lo anterior, resulta pertinente citar la Jurisprudencia 1a./J. 118/2013 (10a.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la Décima Epoca, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero 2014 Tomo [, con niimero de registro IUS 2005523, visible a
foja 470, que es del tenor siguiente:

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es posible definir al
honor como ¢l concepto que la persona tienen de si misma o que los demas se han formado de
ella, en virtud de su proceder o de la expresién de su calidad ética y social. Todo individuo, al vivir
en socledad, tiene el derecho de ser presentadoe y considerado y, correlativamente tiene la
obllgacidn de respetar a aquelios que lo rodean. En el campo Juridico esta necesidad se traduce
en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma
decorosa y la obligacién de los demas de responder a este fratamiento, "por lo general, existen
dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en
un sentimiento intimo que se exterioriza por la afimacion que la persona hace de su propia
dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacién interpersonal que la
persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto
subjetivo el honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad.
En el aspecto objetivo, el henor es lesionado por todo aquello que afecta a Ia reputacion que la
persona merece, es decir, el derecho a que otros no condicionen negativamente la opinion que
los demas hayan de formarse de nosotros.

Como se observa, el honor es el concepto que la persona tiene de sl misma o que los demas se han formado
de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social. En el campo juridico, es un derecho
humano que involucra la facultad de cada individuo de ser tratado de forma decorosa. Este derecho, tiene dos
elementos, el subjetivo, que se basa en un sentimiento Intimo que se exterioriza por la afirmacién que la persona hace
de su propia dignidad, y en un sentimiento objetivo, que es la estimacién interpersonal que la persona tiene por sus
cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad, En aspecto subjetivo, el honor, es lesionado por todo
aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aqusllo
que afecta a la reputacidn que la persona merece,

Por su parte, en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, se prevé lo siguiente:

“Articulo 12, Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio

0 su comaspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacién. Toda persona tiene derecho a

la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques”.

Asimismo, en la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, se establece lo siguiente:

“Articulo 11. Protecci6n de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser cbjeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.
Finalmente, en el Pacto Intemacional de los Derechos Civiles y Politicos, se sefiala lo siguiente:
“Articulo 17

1. Nadie seré objeto de injerencias arbitranias o ilegales en su vida privada, su famifia, su domicilio
o0 su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.
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2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques”.

Ahora bien, la presuncion de inocencia se constrifie, como parte del debido proceso legal, a que toda
persona investigada por una autoridad tiene derecho a que se presuma su inocencia y sea tratado como inocente
mientras no se establezca legalmente su responsabilidad, imponiendo, para todos los efectos legales a que haya lugar,

fue la obligacién de demostrar la culpabilidad o responsabilidad de una persona recae en una autoridad; es decir, la

carga de la prueba la tiene el Estado y no el investigado.

En abono a los anteriores manifestaciones, es importante destacar que a partir de ia contradiccién de tesis
293/2011 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacitn establecido que los criterios jurisprudenciales de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, con independencia de que el Estado mexicano haya sido parle en el
litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para autoridades mexicanas al constituir una extensién de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los derechos
humanos contenidos en ese tratado, ya que la fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del
propio mandato constitucional establecido en el articulo 1° constitucional, pues el principio pro persona obliga a los
autoridades nacionales a resolver cada caso sujeto a su potestad atendiendo a la interpretacion mas favorable a la
persona.

Asi, en cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente:

a) Cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que e} Estado mexicano haya sido parte,
ia aplicabilidad del precedents debe hacerse totalmente:

b} Cuando el criterio se haya emitido en un caso en &l que el Estade mexicano no haya sido
parte, la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse con base en la
verificacion de la existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento,

¢} En todos los casos que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con
la nacional y

d) De ser imposible la armonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte més favorecedor para
la proteccion delos derechos humanos delas personas.

Lo anterior, se desprende en su totalidad de la siguiente jurisprudencia:

LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA.

Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con
independencia de que el Estado Mexicano haya sido parie en el litigio ante dicho Iribunal, resultan
vinculantes para los Jueces nacionales al constituir una extension de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los
deréchos huranos establecidos en ese kratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia
interamericana se desprende del propio mandaio establecido en el articulo 10. constitucional,
pues el principio pro persona obliga a los Jugces nacionales a resolver cada caso atendiendo a
la interpretacién mas favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato constifucional, los
operadores juridicos deben atender a lo siguients: (i} cuando el criterio se haya emitido en un
caso en el que el Estado Mexicana no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso
especifico debe determinarse con base en fa verificacion de la existencia de las mismas razones
que mofivaron el pronunciamiento: (i} en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse
la jurisprudencia interamericana con fa nacional, y (iii) de ser imposible la armonizacién, debe
aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor para la proteccién de los derechos humanos de
fas personas.

Ahora bien, respecto a la presuncién de inocencia, atendiendo a la anterior jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, encontramos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tanio g
casos en que México ha sido parte como en ofros donde no, ha sefialado que este principio constituye un funda
de las garantias judiciales que implica que el investigado no debe demostrar que no ha cometido fa falta‘que se le
atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien acusa y que exige que una persona no pueda ser sancionada
mientras no exista prueba plena de su responsabilidad. Asimismo, la Corte Interamericana ha establecido’que este
principio es un elemento esencial para la realizacion efectiva dei derecho a la defensa y acompafia al investigado
durante toda la tramitacion del procese ¢ procedimiento hasta que una resolucion sancionatoria que determine s
culpabilidad o responsabiiidad quede firme.
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En este tenor, cabe destacar que conforme al Caso lvcher Broristeln Vs, Perd, decidido por la Corle
Interamericana de Derechos Humanos en sentencia de 6 de febrero de 2001, sostuvo que las garantias judiciales, no
son exclusivas de jueces sino a su vez aplican a autoridades administrativas, tal como se desprende a continuacion:

“... 102. 8i bien el articulo 8 la Convencién Americana se fitula “Garantias Judiciales” su aplicacion
no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales” a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualguier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos

103. La Corte ha establecido que, a pesar de que ¢l citado articulo no especifica garantias
minimas en materias que conciernen a la determinacion de los derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter,_las garantfas minimas establecidas en el
numeral 2 del mismo precepto se aplican tamblén a esos 6rdenes y, por ende, en eslos el
individuo tiene derecho al debido proceso en los términos reconocidos para la materia
penal, en cuanto sea aplicable al procedimiento respectivo.

104. Atendiendo a lo anterior, Ja Corfe estima que tanto los érganos [urisdiccionales como
los de otro cardcter que eferzan funciones de naturaleza materiaimente jurisdiccional,
tieneon ol deber de adoptar decisiones Justas basadas en el respefo plano g las garantias
del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana.

105. En este sentido pese a que el articulo 8.1 de la Convencién alude al derecho de toda persona
a ser cida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos”, dicho

articulo es igualmente aplicable a las situaciones en que alguna autoridad publica, no

judicial, dicte resoluciones gue afecten la determinacién de tales derechos ..."” (sic).

De igual forma, debe sefialarse que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el pasado 28 de
enero de 2014, al resolver la contradiccion de tesis 200/2013, establecié que el principio de presuncion de inocencia,
no solo resulta plenamente aplicable a los procedimientos administrativos sancicnatorios, sino obliga a las autoridades
administrativas a respetarlo, tal como se desprende continuacién:

PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINIS TRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. X0{XV/2002,
sostuvo que, de la interpretacién armoénica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, pamafo primero, 21, parrafo primero y 102, apariado A, parrafo segundo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el
principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos
articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque fienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacién mas
favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 10.
constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en
todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado
de [a facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental
de toda persona, aplicable y reconocible a quienss pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través
de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador con matices o modulaciones, segiin el caso debido a
su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal,
entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencidn al derecho al debido
proceso.

Si bien el presente asunto se encuentra relacionado con servidores publicos, mismos que por su cong
estan sujetos al escrutinio publico, el proporcionar su nombre afectaria su honor e intimidad, en el caso de que &
esté acreditada su culpabilidad y por lo tanto su derecho de presuncién de inocencia también se veria afectado!

. En tal virtud, resulta evidente que no se estaria privilegiando et derecho a la informacién al dar a conocere
nombre de los indiciados, procesados y o aquellos a los cuales ya se les impuso una sancién administrativa, pero que
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la misma no se encuentra firme, en tanto que los términos de su resolucién pueden cambiar, es decir, no implicaria un
beneficio mayor el proporcionar la informacion en comparacion con el dafio que se causaria al proporcionar datos que
pueden afectar {a inimidad de un individuo.

De lo anterior, se desprende que dar a conocer el nombre de servidores plblicos y demas involucrados en
procedimientos de responsabilidad administrativa, constituye informacién confidencial que afecta su esfera privada,
toda vez que darlos a conocer darian cuenta de que las personas referidas tienen en su contra un procedimiento de
responsabilidad administrativa en su contra, lo que podria generar una percepcion negativa, sin que la autoridad judicial
haya resuelto en definitiva respecto a la validez o nulidad del acto administrativo,

Asi las cosas, dar a conocer los nombres de servidores publicos, que aparezcan involucrados en los
procedimientos de responsabilidad administrativa en los cuales no haya recaido una résolucion firme o la, misma no
hubiere causado estado, podria afectar su derecho a la presuncion de inocencia, en razon de que terceras personas
podrian presuponer su responsabilidad, sin que ésta haya sido demostrada todos los medios defensa a que tienen
derecho, afectando su prestigio y su buen nombre, por ende, no es dable dar a conocer esta informacion.

En consecuencia, resulta procedente clasificar la informacion relativa a los nombres de los servidores
publlcos que fueron absueltos y de aquellos sancionados, pero no se haya dictado una resolucion firme, en términos
del articuio 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Infermacién Puablica.

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 140, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, y 137, inciso a) de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica, de aplicacion supletoria, este Comité de Transparencia confirma en sus términos la clasificacion
comunicada por la Contraloria Interna de la Secretaria de esta Secretaria de Estado, respecto a la confidencialidad de
los nombres de aquellos servidores plblicos a los que se Inicié procedimiento administrative pero que no fueron
sancionados, de conformidad con lo sefalado en el 113, dltimo pamafo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
{a Informacion Piblica es de sefialarse que la citada clasificacion no estd sujeta a temporalidad alguna y sélo podra tener
acceso a ella los titulares de la misma, o sus representantes legales.

Por altimo en ko que refiere a los datos reservados indicados por la Coordinacién General de _Organos de
Vigilancia y Control se determina lo siguiente:

b) Nombre y cargo de los servidores pliblicos con funciones operativas, adscritos a la Policia Federal,
y al Centro de Investigaciones y Seguridad Nacional, al respacto, la Coordinacion General de Organos de Vigilancia y
Control, sefiala que en la informacién que pone a disposicion del particular, eliminard los datos indicados, conforme a
lo sefalado en el Resultando V, de esta resolucién.

Al respecto, es de sefialar que no obstante lo previsto en el articulo 70, fraccion VI, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plbiica, en cuanto a que es informacién publica el directorio de los servidores
plblicos, en el caso de servidores publicos con funciones operativas adscritos a la Policia Federal y, al Ceniro de
Investigaciones y Seguridad Nacional, poner a disposicién su nombre y cargo, pondria en riesgo tanto la seguridad como
la operatividad de 1a Policia Federal y, del Centro de Investigaciones y Seguridad Nacional, siendo obligacion de esa
institucion proteger en todo momento para salvaguarda de sus integrantes, por lo que dicha informacién encuadra en los
supuestos de reserva previstos en los articulos 110, fraccion V, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en relacién con el 113, fraccién V, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica, de aplicacién supletoria,

Lo anterior es asi, en tanto dicha hipétesis pfevé que se considera reservada aquella informacién con cuya
publicacién se pueda poner en pefigro la vida, seguridad o salud de una persona.

En este sentido, a fin de acreditar los supuestos de reserva previstos en el articulo 104, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, en relacién con el Vigésimo Tercero y Trigésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de
versiones publicas (LGCDIEVP), destaca que los servidores plblicos con funciones operativas adscritos a la <
Federal, tiene atribuciones relacionadas con preservar ia libertad, el orden y la paz piblicos; asl como salvag
4 integridad y derechos de las personas a fravés de fa prevencion en la comision de delitos, ya que son los qusg organizan
< :,,j y administran, las acciones y programas para garantizar la seguridad pablica de la Nacién y de sus habitanteg.

§ \ En esta tesitura, divulgar el nombre de los servidores ptiblicos que realizan funciones operativas ehla Pollcia
\ Federal y, del Ceniro de Investigaciones y Seguridad Nacional podria generar el dafio n‘reparabie en tanto que difardi

la informacion relacionada con los servidores publicos que realizan la prestacion del servicio, implicaria que se ponga

en riesgo su integridad fisica, toda vez que, miembros de la delincuencia organizada, pueden atentar contra su vida a
efecto de conseguir informacion relativa al desarrollo de sus funciones.
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Asimismo, toda vez que la difusién de la informacién puede propiciar que grupos de la delincusncia
organizada pudieran estar interesados en extorsionar o atentar contra la salud o la Integridad de las personas que
ocupan los cargos referidos, con el fin de obtener informacién estratégica relacionada con las actividades que
desemperian. En el entendido que, el accese a la informacion de mérito impactaria directamente en el nivel de
vulnerabilidad de las personas que ocupan esos cargos, pues estos se encuentran relacionados directamente con el
desarrollo de ias actlvidades en comento; por lo que, con ello se podria en riesgo, la vida y la salud de dichos servidores
publicos, inclusive la de sus familiares y personas cercanas a ellos.

Expuesto lo anterior, se acredita que poner a disposicién la informacion que nos ocupa posibilitaria a grupos
ajenos a la Policfa Federal identificar a su personal, lo que afecten de manera directa o indirecta las actividades a su
cargo, y poner en riesgo la vida y la seguridad de los servidores piiblicos y de su familia.

De igual forma, la limitacién se adecia al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio que podria generarse en la seguridad de los servidores piiblicos con funciones operativas
adscritos a-la Policia Federal y, al Centro de Investigaciones y Seguridad Nacional, ya que el proporcionar informacion
en &l ejercicio del derecho de transparencia gubemamental no puede justificar la violacion de otras prerrogativas que
resultan fundamentales en nuestro sistema juridico como la proteccion de la vida y la seguridad de cualquier persona.

Asl, de la adminiculacién de los supusestos de reserva previstos en los numerales 110, fraccién V, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaclén Plblica, en relacién con el 113, fraccién V, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, asl como de los supuestos previstos en los Vigésimo Tercero y
Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion v desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracién de versiones publicas, se acredita que la reserva temporal de los nombres y cargos de
servidores pdblicos con funciones operativas adscritos a la Policia Federal es la opcion de excepcion al acceso a la
informacion menos restrictiva, y el plazo de reserva de 5 afios, es la opcién de excepcion al acceso a la informacion
menos restrictiva, es adecuado y proporcional para la proteccion del interés puiblico que se protege, siendo ésta la vida
y la seguridad de una persona.

Asl, de la adminiculacidn de los supuestos de reserva previstos en los numerales 110, fraccion V, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica, en relacién con el 113, fraccitn V, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, asi como de los supuestos previstos en los Vigdsimo Tercero y
Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacion, asi
como para la elaboracién de versiones publicas, se acredita que la reserva temporal de los nombres y cargos de
servidores publicos con funciones operativas adscritos al Centro de Investigaciones v Seguridad Nacional es la opcion
de excepcion al acceso a la informacién menos restrictiva, y el plazo de reserva de 12 afios, es adecuado y proporcional
para la proteccion del interés piblico que se protege, siendo ésta la vida y la seguridad de una persona.

Siguiendo este orden de ideas, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 140, fraccién | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, y 137, inciso a) de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica, de aplicacién supletoria, este Comité de Transparencia confirma la clasificacion de reserva
temporal comunicada por la Coordinacion General de Organos de Vigilancia y Control.

No se omite sefialar que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, de la Ley Federal de
Transparancia y Acceso a la Informacién Publica, y 101, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica, la clasificacion de la informacién sefialada sera desclasificada y por tanto pablica, cuando se extingan las
causas que le dieron origen a la clasificacion, o fenezca el plazo de reserva, le que ocurra primero.

La informacién anteriormente sefialada, serd proporcionada al particular en 3 archivos electronicos que
seran remitido por internet en el INFOMEX, de conformidad con los articulos 132 y 136, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica, y en relacién con los articulos 129 y 133, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Inforrnacion Publica, de aplicacion supletoria a la Ley Federal.

Por lo expuesto y fundado, es de resolver y se
RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma la confidencialidad y reserva de una parte de la informacién solicitada, conforma lo
sefialado por la Direccién General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, la Contralorfa Interna y la Coordinacién
General de Organos de Vigilancia y Control, poniendo a disposicién del peticionario version puablica de la informacién, ent:
forma y términos sefialados en el Considerando Segundo del presente fallo.

SEGUNDO.- El soficitante podré interponer por si o a través de su representante, el recurso de
previsto por los articulos 147, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en relacién-ce
el 142, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, sito en Av. Insurgentes Sur No. 3211, Col.
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insurgentes Cuiduilco; Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad de México, o ante la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de la Funcién Pablica.

Debe referirse que ese 6rgano garante ha puesto a disposicion de los solicitantes de acceso a la informacion
el Sistema de Gestién de Medios de Impugnacion, inserto en la denominada Plataforma Nacional de Transparencia
disponible en la direccion hitp:/iwww.plataformadetransparencia.org.mx/, en donde podré presentar el sefialado
recurso de revision.

TERCERO.- Notifiquese por conducto de la Unidad de Transparencia de esta Secretaria de la Funcién
Publica al solicitante, asi como a la unidad administrativa sefialada en gsta resolucion.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron los integrantes’del Comité de Transparencia de la Secretaria de
la Funcién Pablica, Claudia Sanchez Ramos, Coordinadora del Centro de informacidn y Docurnentacién y Responsable
del Area Coordinadora de Archivos; Alejandro Duran Zarate, Dire
Legales y Titular de la Unidad de Transparencia, y Roberto Carlog Corral Veale, Director General Adjunto de Control y
Evaluacion, como suplente del Contralor Intemo y Mier eate Comité, de acuerdo con los oficios de designacion

% £
Elaborb. L}:\(om Guerrn Basulto. A Revisé tie, Lilipna Olvera Cruz.
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