COMITE DE TRANSPARENCIA

SFP

SECRE oF FOLIO: 0002700130316

LA FUNCION PUBLICA

Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil dieciséis.

VISTO: El estado que guarda el procedimiento de acceso a la informacién, derivado de la solicitud
presentada el 24 de mayo de 2016, a través del INFOMEX, a la que corresponde el nimero de folio 0002700130316, y

RESULTANDO

l.- Que mediante la referida solicitud, se requirid la informacién siguiente:
Modalidad preferente de entrega de informaclén

“Entrega por Intemet en el INFOMEX” (sic).
Descripcién clara de la sollcitud de informacién

“Listado de nombres de quienes en su calidad de servidores publicos pertenecientes a la
Procuraduria Federal del Consumidor hayan sujetos a un procedimiento administrativo
disciplinario, por el periodo comprendido 2000 al 2012 (sic).

Il.- Que la Unidad de Transparencia tumnd por medios elecirénicos dicha solicitud al Organo Interno de Control
de la Procuraduria Federal del Consumidor, y a la Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,
unidad administrativa que considerd competente para contar con la informacién, y en consecuencia localizara la que es
materia del presente procedimiento de acceso a la informacion.

ll- Que a través del oficio No. 10-315/C.-127/2016 y comunicado electronico de 6 y 17 de junio de 2016,
respectivamente, el Organo Interne de Control de la Procuraduria Federal del Consumidor informé a este Comité, que
pone a disposicién del peticionario un archivo electronico que contiene el listado con los nombres de los servidores
ptiblicos de la Procuraduria Federal de! Consumidor que fueron sujetos a procedimiento administrativo disciplinario dentro
del periodo comprendido del 2000 al 2012, omitiendo la informacién correspondiente al nombre de los servidores publicos
a los que se les inicié procedimiento administrativo pero no fueron sancionados, en virtud de tratarse de un dato
confidencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

IV.- Que mediante oficio de 7 de junio de 2016, la Direccion General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial manifest6, que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 132 y 133 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, atendiendo los razonamientos vertidos en la resolucién emitida por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el 14 de abril de 2016, recaida al
recurso de revision nimero RDA 8677/15, sustentados tanto en la Daclaracién Universal de los Derechos Humanos como
en la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, referentes a dar a conocer los nombres de los servidores
publicos absueltos en un procedimiento de responsabilidad administrativa, afectaria su intimidad, hanor y reputacion,
puesto que podria generarse percepcion negativa sobre su persona, respecto de los hechos que se le atribuyeron en
dicho procedimianto administrativo,

En ese sentido, la vinculacién det nombre de una persona sujeta a un procedimiento de responsabilidad
administrativa, respecto de la cual no se ha acreditado que se haya cometido o no la falta administrativa, vulneraria la
proteccidn de su intimidad, honor y presuncién de inocencia, ya que podrfa generar un juicio anticipado por parte de la
sociedad, sin que la autoridad jurisdiccional competente haya confirmado, medificado o revocado la sancién administrativa
impuesta por la Secretarfa de la Funcién Pablica, quedando el procedimiento sin firmeza por encontrarse pendiente de
resclucion por la supletoriedad (en sede judicial o administrativa),

Aunado a lo anterior, la citada Direccién General sefialéd que Unicamente proporcionara los nombres de los
servidores publicos que derivado de un procedimiento de responsabilidad administrativa, fueron sancionados, y que la
resolucion por la que se impuso la sancion tenga el caracter de definitiva.

En ese tenor, indict la unidad administrativa que tiene conferida la facultad de tramitar, sustanciar y resolver
procedimientos disciplinarios en términos del articulo 51 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
por lo que sera la Direccién General Adjunta de Responsabilidades, guien en sejercicio de sus atribuciones instruya
procedimientos administrativos de responsabilidades.

Bajo esa tesitura, la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial indico
verificacion y consulta a los sistemas, controles y archivos en general, con que cuenta, localizé que dentro
comprendido del afo 2000 al 2012, fueron iniciados 7  expedientes de procedimientos adminis
responsabilidades en contra de servidores plblicos pertenecientes a la Procuraduria Federal del Consunmiidor, sin
embargo, inicamente proporciona el nombre del servidor piblico, cuya resolucién sancionatoria esta firme, siendo el C. !
Gabriel Manuel Tejeda Figueroa.
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De igual manera, la citada Direccién General sefialé que en términos del articulo 40 de ia Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, le corresponde llevar ! Registro de Servidores Publicos
Sancionados, el cual incorpora las sanciones y medios de impugnacién que los Organos Intemos de Control y |2 Direccién
General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, inscriben de conformidad a lo dispuesto en los articulos 24 y 40
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y la Quinta, Sexta, Séptima y Novena
del "ACUERDO por el que se establecen las normas para la operacion del registro de servidores publicos sancionados y
para la expedicion por medios remotos de comunicacion electrénica de ias constancias de inhabilitacion, no inhabilitacién,
de sancion y de no existencia de sancion”, publicado en el Diarie Oficial de la Federacion el 3 de diciembre de 2008.

En ese sentido, precisé la Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial que al ser la
Direccién General Adjunta de Registro Patrimonial y de Servidores Publicos Sancionados, quien administra dicho
Registro, derivado de la consulta electronica y documental realizada al Registro de Servidores Publicos Sancionados,
pone a disposicién del particular el listado de servidores plblicos sancionados pertenecientes a la Procuraduria Federal
del Consumidor dentro del periodo comprendido del 1 de enero del 2000 al 31 de diciembre de 2012, el cual contiene las
siguientes columnas: expediente, afio de resolucion, dependencia, apellido patemo, apellido materno y nombre.

Abundd en que las sanciones y medios de impugnacion interpuestos y resueltos pueden variar debido a la
captura y envio diaric al Registro mencionado. '

De esa guisa, ia Direccién General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial indico que en aras de maxima
publicidad, a fravés de la direccion electrénica http://www.rsps.qob.mx, el peticionaric podra consultar la version publica
de las sanciones impuestas a servidores puiblicos de la Administracion Pdblica Federal, derivadas de procedimientos
administrativos de responsabilidades.

Asimismo, la citada Direccion General manifesté que de la consulta realizada al Sistema de Procedimientos
Administrativos de Responsabilidades, que de conformidad con el articulo 51, fraccion X1V, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica administra, localiz6 registros de procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de servidores plblicos pertenecientes a la Procuraduria Federal dei Consumidor, sin embargo, la captura de la
informaci6n llega hasta la imposicién de fa sancion, no asi de los medios de impugnacion que los servidores publicos
pudieran haber interpuesto en contra de la resolucién sancionatoria, de ahi que no se puede determinar si las sanciones
que se ven reflejadas se encuentren firmes. \

‘Lo anterior, de conformidad con el criterio 09/2010 emitido por el entonces instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica Gubemamental, que a la letra dice:

‘Las dependencias y entidades no estén obligadas a generar documentos ad hoc para
responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando ‘en consideracién lo
establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia v Acceso a la Informacion
Pablica Gubemamental, que establace que las dependencias y entidades sélo estaran obligadas
a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no
estan obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informaci6n, sino
que deben garantizar el acceso a la informacién ¢on fa que cuentan en el formato que la misma
-asi lo permiita 0 se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada”. =~ -

V.- Que observando en lo conducente las disposiciones vigentes en materia de Archivos, se ha formado el
expediente en que se actiia, con las constancias antes enunciadas. .

Vi.- Que de conformidad con lo previsto en ia fraccion Il, del articulo 7, del Reglamento del Comité de
Informacion de la Secretaria de la Funcion Pdblica, encontrandose en sesion permanente para, entre otros, resoiver los
procedimientos de su competencia, es de procederse al estudio y andlisis de fa informacion aludida en los resultandos
precedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Comité de Transparencia de la Secretaria de la Funcién Publica es competente para
conocer, dictar los acuerdos que sean necesarios y resolver el presente procedimiento de acceso a la informacion, de
conformidad con los articulos 6o. y 80. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 64, 65, fragcid
I, 97, 98, 102, 113 y 140, de la Ley Federal de Transparencia y' Acceso a la Informacién Pablica; 43, 44, frag
70, 100, 103, 105, 116, y 137, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 6, fpaccion I,
del Reglamento del Comité de Informacion de la Secretaria de la Funcion Pablica, en relacién con el Tercero Transitorio
del Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubermni
se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, publicado en el Diario Oficia
Federaci6n el 8 de mayo de 2016.
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SEGUNDO.- En el folio que nos ocupa, se requiere obtener la informacién sefialada en el Resultando |, del
presente fallo, misma que se tiene por reproducida para ios efectos conducentes. -

Al respecto, el Organo Interno de Control de la Procuraduria Federal del Consumidor, y Ia Direccién General
de Responsabilidades y Situacion Patimonial sefialan que pone a disposicion del peticionario la informacién solicitada,
protegiendo el dato confidencial correspondiente al nombre de los servidores plblicos a los que se les inicio
procedimientos administrativos, pero que no fueron sancionados, toda vez que corresponde a un dato confidencial,
conforme a lo sefialado en los Resultandos lll, y 1V, de esta resolucion.

Lo anterior, en atencién a que si bien es cierio, uno de los objetivos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, es permitir que toda persona tenga acceso a la informacion en poder de los sujetos
obligados de conformidad con las facultades que les comespondan; también lo es que en términos de lo previsto en &
Titulo Cuarto de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en relacién con el Titulo Sexto de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se
establece la informacion que se considera confidencial, misma que en términos del articulo 11, fraccion VI, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, los sujetos obligados deben proteger y resguardar.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Quinto, Décimo y Undécimo de los Lineamientos de Proteccion de
Datos Personales, en relacién con el Segundo Transitorio del Decreto por el que se abroga la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a ia Informacién Piblica Gubemamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de maye de 2016, los servidores publicos
deberan adoptar las medidas necesarias para garantizar el tratamiento, confidencialidad y seguridad de los datos
personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable, que recaben u obtengan en ejercicio de sus
atribuciones, mismos que no podran difundir salvo que medie el consentimiento del titular de dichos datos.

Ahora bien, conforme a lo antes sefialado, y dado lo comunicado por Organo Intemo de Control de la
Procuraduria Federal del Consumidor, y la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, en el
sentido de que habria de protegerse datos personales so pena de incurrir en falta a los ordenamientos vigentes en la
materia, es de analizarse la procedencia de testar dichos datos a efecto de que no aparezcan en la versidn publica que
pueda ponerse a disposicion del particular, previo el pago de los derechos correspondientes.

Al respecto, es preciso establecer que la proteccion de los datos personales se encuentra prevista desde la
Constitucion Politica de los Estados Unidos. Mexicanos, estableciendo al efecto o siguiente:

“ARTICULO 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algin
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos
por la ley. El derecho a la informacién serd garantizado por el Estado

Para el gjercicio def derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

{-d

il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales serg protegida en
los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

[.]
ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicifio, papeles o

posesiones, sino en virfud de mandamiento escrifo de la autoridad compelente, que funde y
motive la causa legal def procedimiento. '

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos persenales, al acceso, reclificacion
y cancelacién de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije Ia fey,
la cual establecerd los supuestos de excepcion a los principios que rijan el iratamiento de datos,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas ¢
para proteger fos derechos de lerceros.

e
De los preceptos constitucionales transcritos, se desprende que {a informacién que se refiere al Ambito
privado de las personas, asi como los datos personales, debe estar protegida, en los términos y con las excepciones
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a los principios de tratamiento de datos que por razones de orden publico fije la ley, por lo que toda persona tiene
derecho a la proteccion de sus datos personales.

En seguimiento con lo anterior, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, como
encargada de normar el acceso a los datos personales en posesion de las dependencias y entidades de la
Administracion Pablica Federal, establece lo siguiente:

Articuio 113. Se considera informacion confidencial:

l. La que contiene datos personales concemientes a una persona fisica identificada o
identificable;

ll. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados
cuando ne involucren el ejercicio de recursos pablicos, y

. Aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados, siempre que tengan el
derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados intemacionales.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo pedran tener acceso a
ella los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores Pblicos facultados para ello.

Asimismo, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, de aplicacion supletoria a la
citada Ley Federal, prevé:

Articulo 116. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales
concernientes a uria persona igentificada o identificable.

La informacion confidencia! no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podr-én tener acceso a
ella los titulares de 1a misma, sus representantes y los Servidores Plblicos facultados para ello.

Se considera como informacién confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial,
comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares sujetos de derecho
internacional o a sujetos obligados cuando o involucren el gjercicio de recursos piblicos.

Asimismo, sera informacién confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dlspuesto por las leyes o
los tratados internacionales.

Asi las cosas, es necesario analizar cada uno de los datos conﬁdenclales que de acuerdo con lo sefialado
por el Organo Intermo de Control de la Procuraduria Federal del Consumldor y la Direccion General de Responsabilidades
y Situacién Patrimonial, resulta necesario proteger.

Nembre de servidores piblicos a qulenes se les inicio procedimiento de responsabilidad
administrativa o los servidores publicos que fuaron absueltos, de conformidad con la resolucion recaida al RDA
6677/15 se debe considerar lo siguiente:

Las actividades desempefiadas por los funcionarios interesan a la sociedad, y la posibilidad de critica que
esta ultima les dirija debe entenderse con criterio amplio: (no debe olvidarse que la opinidn publica es el medic de
controlar a los depositarios del poder y que la libertad de prensa es necesaria para la vida politica y social v que debe
interpretarse con criterio amplio atendiendo el fin que es el bien pubilco social, general). En la misma linea, la Corte
Interamericana de Derechos Humanes ha sefialado lo siguiente,

“of derecho intemacional establece que el umbral de pmteccién al honor de un funcionano ptiblico
debe permitir el mas amplio control ciudadano sobre el efercicio de sus funciones (en razén de que)
el funcionario publico se expone voluntariamente al escrutinio de la sociedad, lo que fo lleva a un
mayor riesgo de sufrir afectaciones a su honor, asi como también la posibilidad, asociada a si
condicion, de tener una mayor influencia social y facilidad acceso a los medios de comunicacion
para dar explicaciones o responder sobre hechos que los involucren”.

£l Tribunal Europeo de Derechos Humanos, por su parte, ha destacado que:

*los limites de Ia crrtica aceptable son, por tanto, respecto de un polmco mas amplios que en eftaso
de un parficular, A diferencia de esfe Uitimo, aquel inevitable y conscientemente se abre a un riffuroso
escrutinio de todas sus palabras-y hechos por parfe de periodistas y de la opinién publica
consecuencia, debe demostrar un mayor grado de lolerancia Sin duda, el articulo 10 inciso
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proteccién comprende también a los politicos, aun cuando no estén acluando en carécter de
particulares; pero en esos casos los requisitos de dicha proteccion tienen que ser ponderados en
relacion con los intereses de un debate abierto sobre los asuntos politicos”.

En ese sentido, se considera que dar a conocer los nombres de los servidores publicos absueltos de un
procedimiento de responsabilidad administrativa, afectar a su intimidad, honor y reputacién, puesto que podria
generarse una percepcién negativa sobre su persona, respecto a los hechos que se te atribuyeron en dicho proceso
administrativo.

Ademas dar a conocer el nombre de los servidores plblicos absueltos en un procedimiento de
responsabilidad administrativa, podria ser contraproducente a dichos servidores publicos, pues las constancias de los
expedientes pueden ser utilizados en su perjuicio para desprestigiarlos, sacando de contexto informacion o dando a
conocer Unicaments partes de dicho procedimiento sin mencionar que la determinacion final fue de absolucion.

Ahora bien, en lo que refiere a aquellos procedimientos que no se encuentren firmes, por encontrarse
pendiente de resolucion por la superioridad {en sede judicial 0 administrativa; es pertinente sefialar que el vincular el
nombre de una persona sujeta a un procedimiento de responsabilidad administrativa, respecto de la cual no se ha
acreditado que se haya cometido o no la falta administrativa, vulneraria la proteccién de su intimidad, honor y
presuncion de inocencia, ya que podria generar un juicio a priori por parte de la sociedad, sin que la autoridad
jurisdiccional competente haya confirmado, modificado o revocado la sancién administrativa impuesta por la Secretaria
de la Funcién Publica. ’

A fin de apoyar lo anterior, resulta pertinente citar la Jurisprudencia 1a./J). 118/2013 (10a.}, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Décima Epoca, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero 2014 Tomo |, con nimero de registro 1US 2005523, visible a
foja 470, que es del tenor siguiente:

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es posible definir al
honor como el concepto que la persona tienen de si misma o que los demas se han formado de
ella, en virtud de su proceder o de la expresidn de su calidad ética y social. Todo individuo, al vivir
en sociedad, tiene el derecho de ser presentado y considerado y, comelativamente tiene la
obligacion de respetar a aguellos que lo rodean. En el campo juridico esta necesidad se traduce
en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma
decorosa v 1a obligacion de los demés de responder a este tratamiento, “por lo general, existen
dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en
un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacion que la persona hace de su propia
dignidad; ¥ b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacién interpersonal que la
persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto
subjetivo el honar es lesionado por todo aqueilo que lastima el sentimiento de la propia dignidad.
En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la reputacion que la
persona merece, es decir, el derecho a que otros no condicionen negativamente [a opinion que
los demas hayan de formarse de nosotros.

Comno se observa, el honor es el concepto que ia persona tiene de si misma o que los demés se han formado
de ella, en virtud de su proceder o de la expresién de su calidad ética y social. En el campo juridico, es un derecho
humano que involucra la facultad de cada individuo de ser tratado de forma decorosa. Este derecho, tiene dos
elementos, el subjetivo, que se basa en un sentimiento Intimo que se exterioriza por la afimacion que 1a persona hace
de su propia dignidad, y en un sentimiento objetivo, que es la estimacion interpersonal que la persona tiene por sus
cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad, En aspecto subjetivo, el honor, es lesionado por todo
aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por tode aquello
que afecta a la reputacién que la persona merece,

Por su parte, en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, se prevé lo siguiente;

“Articulo 12, Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio
o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a
la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques”.

Asimismo, en la Convencién Americana sobre los Derechos Humanaos, se establece lo siguiente:
7 “Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad
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1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.
Finalmente, en el Pacto Intemacional de los Derechos Civiles y Politicos, se sefala lo siguiente:
“Articulo 17

1. Nadie ser4 objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilic
0 su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacién.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o esos ataques”.

Ahora bien, la presuncion de inocencia se constrifie, como parte del debido proceso legal, a que toda
persona investigada-por una autoridad tiene derecho a que se presuma su inocencia y sea tratado como inocente
mientras no se establezca legalmente su responsabilidad, imponiendo, para todos los efectos legales a que haya lugar,
que la obligacién de demostrar la culpabilidad o responsabilidad de una persona recae en una autoridad; es decir, la
carga de la prusba la tiene el Estado y no el investigado.

En abeno a los anteriores manifestaciones, es importante destacar que a partir de la contradiccién de tesis
293/2011 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié que los criterios jurisprudenciales de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, con independencia de que el Estado mexicano haya sido parle en el
litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para autoridades mexicanas al constituir una extensién de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los derechos
humanos contenidos en ese tratado, ya que la fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del
propio mandato constitucional establecido en el articulo 1° constitucional, pues el principio pro perscna obliga a los
autoridades nacionales a resolver cada caso sujeto a su potestad atendiendo a la interpretacién mas favorabie a la
persona.

Asli, en cumplimiento de este mandato cohstitucional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente:

a) Cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado mexicano haya sido parte,
la aplicabilidad del precedente debe hacerse totalmente:

b) Cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado mexicanc no haya sido
parte, la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe detemminarse con base en la
verificacién de la exjstencia de las mismas razones que motivaron ai pronunciamiento.

¢) En todos los casos que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con
la nacional y =

d) De serimposible la armonizacién, debe aplicarse el criterio que resulte més favorecedor para
la proteccién delos derechos humanos delas personas. ;

Lo anterior, se desprende en su totelidad de la siguiente jurisprudencia;

LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE bERECHQS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA.

Los criterios jurisprudenciales de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos, con
independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en ef litigio ante dicho tribunal, resuitan
vinculantes para los Jueces nacionales al constituir una extension de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina ef contenido de los
derechos humanos eslablecidos en ese fratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia
interamericana se desprende del propio mandato establecido en el articulo 1o0. constitucional,
pues el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a resolver cada caso atendiendo a
fa interpretacion mas favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato constitucional, fo
operadores juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido en |
caso en el que el Estado.Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente af cak
especifico debe determinarse con base en la verificacion de la existencia de las mismas razone
que motivaron ef pronunciamiento; (if) en todos fos casos en que sea posible, debe armonizarse
la jurisprudencia interamericana con la nacional; y (i) de ser imposible Ia armonizacion, debe
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aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor para la proteccion de los derechos humanos de
las personas.

Ahora bien, respecto a la presuncién de inocencia, atendiendo a la anterior jurisprudencia de! Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, encontramos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tanto en
casos en que México ha sido parte como en otros donde no, ha sefialado que este principio constituye un fundamento
de las garant(as judiciales que implica que el investigado no debe demostrar que no ha cometido la falta que se le
atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien acusa y que exige que una persona no pueda ser sancionada
mieniras no exista prueba plena de su responsabilidad. Asimismo, la Corte Interamericana ha establecido que este
principio es un elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompaiia al investigado
durante toda la tramitacién del proceso o procedimiento hasta que una resolucidn sancionatoria que determine su
cuipabilidad o responsabilidad quede firme.

En este tenor, cabe destacar que conforme al Caso ivcher Broristeln Vs, Pery, decidido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en sentencia de 6 de febrero de 2001, sostuvo que las garantias judiciales, no
son exclusivas de jueces sino a su vez aplican a autoridades administrativas, tal como se desprende a continuacién:

“... 102. Si bien el articulo 8 la Convencitén Americana se titula “Garantias Judiciales” su aplicacién
no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino al conjunio de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales” a efecto de gue las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos

103. La Corte ha establecido que, a pesar de que el citado articulo no especifica garantias
minimas en materias que conciemen a la determinacién de los derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter,_las garantias minimas establecidas en el
numeral 2 del mismo precepto se aplican también a esos érdenes y, por ende, en estos el
individuo _tiene derecho al debido proceso en los términos reconocidos para la materia
penal, en cuanto sea aplicable al procedimiento respectivo. -

104. Atendiendo a lo anterior, fa Corte estima gue tanto los érganos jurisdiccionales como
los_de otro cardcter que ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional;
tlenen el deber de adoptar declsiones Justas basadas en el respeto plano a las garantias
del debido proceso establecidas en el articuio 8 de Ia Convencién Americana,

105. En este sentido pése a que el articulo 8.1 de la Convencion alude al derecho de toda persona
a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacién de sus derechos”, dichc

articulo es igualmente aplicable a las situaciones en gue alguna autoridad publica, no
judicial, dicte resoluciones que afecten la determinacién de tales derechos ..."” (sic).

De igual forma, debe sefialarse que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el pasado 28 de
enero de 2014, al resolver la contradiccion de tesis 200/2013, establecié que el principio de presuncién de inocencia,
no solo resulta plenamente aplicable a los procedimientos administrativos sancionatorios, sino obliga a las autoridades
administrativas a respetarlo, tal como se desprende continuacion:

PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINIS TRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacidén arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16l
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pamafo pnmero y 102, apartado A, parrafo segundo, de
la_Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el
principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos
articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana scbre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencla-, deben
interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gohernados la interpretacion mas
favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral lo.
constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del deracho, que debe ser aplicable en
todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado
de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental
de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
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administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder cormectivo def Estado, a través
de autoridad competente. En ese sentido, el principic de presuncién de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador con matices 0 modulaciones, segin el caso debido a
su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal,
entre otras, es desplazar |a carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido
proceso.

Si bien el presente asunto se encuentra relacionado con servidores publicos, mismos que por su condicion
estan sujetos al escrutinio publico, ¢l proporcionar su nombre afectaria su honor e intimidad, en el caso de que adn no
esté acreditada su culpabilidad y por lo tanto su'derecho de presuncion de inocencia también se veria afectado.

En tal virtud, resulta evidente que no se estaria privilegiando el derecho a la informacién al dar a conocer el
nombre de los indiciados, procesados y o aquellos a los cuales ya se les impuso una sancion administrativa, pero que
la misma no se encuentra firme, en tanto que los términos de su resolucién pueden cambiar, es decir, no implicaria un
beneficio mayor el proporcionar la informacién en comparacién con el dafio que se causarfa al proporcionar datos que
pueden afectar la intimidad de un individuo.

De lo anterior, se desprende que dar a conocer el nombre de servidores pablicos y demas involucrados en
procedimientos de responsabilidad administrativa, constituye informacion confidencial que afecta su esfera privada,
toda vez que darlos a conocer darian cuenta de que las personas referidas tienen en su contra un procedimiento de
responsabilidad administrativa en su contra, lo que podria generar una percepcion negativa, sin que la autoridad judicial
haya resuelto en definitiva respecto a la validez o nulidad del acto administrativo,

Asi las cosas, dar a conocer los nombres de servidores piblicos, que aparezcan involucrados en los
procedimientos de responsabilidad administrativa en los cuales no haya recaido una resolucién firme o la, misma no
hubiere causado estado, podria afectar su derecho a la presuncion de inocencia, en razén de que terceras personas
podrian presuponer su responsabilidad, sin que ésta haya sido demostrada todos los medios defensa a que tienen
derecho, afectando su prestigio y su buen nombre, por ende, no es dable dar a conocer esta informacion.

En consecuencia, resulta procedente clasificar la informacion relativa a los nombres de los servidores
publicos que fueron absueltos y de aquellos sancionados, pero no se haya dictado una resolucién firme, en términos
del articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica.

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 140, fraccidn | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, y 137, fraccién | de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
informacién Puablica, de aplicacién supletoria, este Comité de Transparencia confirma en sus términos la clasificacion
comunicada por el Organo intemo de Control de la Procuraduria Federal del Consumidor, y la Direccién General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial, respecto a ia confidencialidad de los nombres de aquellos servidores piiblicos
alos que se inicié procedimiento administrativo pero que no fueron sancionados, de conformidad con lo sefalado en el
113, dltimo pérrafo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica es de sefalarse que la citada
clasificacion no esté sujeta a temporatidad alguna y solo podra tener acceso a ella los titulares de la misma, o sus
representantes legales.

- La informacién anteriormente sefalada, serd proporcionada por el Organo Interno de Control de la
Procuraduria Federal de! Consumidor, y la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial en dos
archivos electronicos que seran remitidos por nternet en el sistema INFOMEX, de conformidad con-lo dispuesto por
los articulos 132 y 136 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por lo expuesto y fundado, es de resolver y se ;
RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma la clasificacién comunicada por el Organo Intemo de Control dela Procuraduria
Federal dei Consumidor, y la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, respecto a la
confidencialidad de los nombres de aquellos servidores plblicos a los que se inicid procedimiento administrativo perc que
no fueron sancionados, poniéndose a disposicién del peticionario la informacion localizada en sus archivos, en la forma y
términos sefialados en el Considerando Segundo dela presente resolucion.

SEGUNDO.- El solicitante podra mterponer por si o a través de su representante, el recurso dg
previsto por los articulos 147, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en relfci

el 142, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, ante el Instituto Nacienal-d
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, sito en Av. Insurgentes Sur No. 3211, Col
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Insurgentes Cuicuilco; Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad de México, o ante la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de la Funcién Publica.

Debe referirse que ese érganc garante ha puesto a dispesicion de los solicitantes de acceso a la informacién
el Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion, inserto en la denominada Plataforma Nacional de Transparencia
disponible en la direccion hitp:/fiwww.plataformadetransparencia.org.mx/, en donde podra presentar el sefialado recurso
de revision.

TERCERO - Notifiquese por conducto de la Unidad,ee-Jransparencia de esta Secretaria de la Funcién Publica
al solicitante, asi como a las unidades administrativas responéable sefialadas en esta resolucién.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron los iftegrantes del Comité de Transparencia de la Secretaria de
la Funcién Pablica, Claudia Sanchez Ramos, Coordinadgra def Centro de Informacion y Documentacién; Alejandro
Duran Zarate, Director General Adjunto de Procedimientod y Servicios Legales y Titular de la Unidad de Transparencia,
y Roberto Carlos Corral Veale, Director Generat# de Control y Evaluacion, como suplente del Contralor Intemo
gficios de designacion correspondientes.

Elabors: Lic. Mario Antonio Lgna M
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