CONTENIDO SUGERIDO

FUENTES DE INFORMACION

RECEPTORES — PUBLICO OBJETI-
VO

Unidades Estatales y Municipales
de Proteccion Civil

de riesgo
Publico en general
Poblacion en zonas siniestradas
Medios de comunicacion locales y
comunitarios
Medios masivos de comunicacion

Mecanismos y redes de comuni-
cacion operando vy alternativos en
caso de interrupcioén eléctrica,
telefénica, etc.

Autoridades locales
Organizaciones no gubernamen-
tales especializadas

Poblacion en zonas siniestradas
Medios de comunicacion locales y
comunitarios

Necesidades y requerimientos de

la poblacion en zonas siniestradas

Metodologia y canales de comu-
nicacion.

Poblacién en zonas siniestradas

Unidades Municipales y Estatales
de Proteccién Civil zonas sinies-
tradas.

Gobierno del Estado de zonas
siniestradas
Gobierno Municipal de zonas
siniestradas
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CONTENIDO SUGERIDO

Declaratoria de desastres y

condiciones de acceso a los

recursos del FONDEN vy del
FOPREDEN

Evaluacion de dafos y necesi-
dades de corto, mediano y
largo plazo para la recuperacion
y reduccion del riesgo
Fondos para la prevencion de
riesgos y reduccion de vulnera-
bilidad
Programas para la reconver-
sién productiva y la adquisicion
de seguros agricolas (asegura-
miento)

Programas de restauracion y
preservacion de las cuencas, a
fin de reducir los riesgos y posi-
bles afectaciones

Programas para la disminucion
de riesgos y/o reubicacion de
asentamientos humanos, ubi-
cados en zonas de riesgo
Medidas de recuperacién que
evitan reproducir el riesgo por
contingencias hidricas.

Medidas para la asimilacién de
los dafios y aceptacion de los
cambios necesarios.
Percepcion de la poblacién
sobre los mecanismos y conte-
nidos de la comunicacién en el
manejo integral de riesgos
hidricos

Evaluacion del proceso comuni-
cativo

Tabla 6.4 Recuperacion.
RECUPERACION
Recuperacion
Reduccion del riesgo

Mejora de politicas de desarrollo

FUENTES DE INFORMACION

Direccién General del Fondo de
Desastres Naturales (SEGOB)
Diario Oficial de la Federacion. Re-
glas de Operacién del FONDEN vy del
FOPREDEN
SINAPROC
Coordinaciones y Unidades Estata-
les y Municipales de Proteccion Civil
SEDENA — PLAN DN-III-E
Direccion General del Fondo de
Desastres Naturales (SEGOB) Refe-
rencia: FONDEN y FOPREDEN
Secretaria de Agricultura, Ganade-
rfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimen-
tacion (SAGARPA) Referencia:
PACCy PIASRE

Comisién Nacional Forestal (CONA-
FOR — SEMARNAT)

Subsecretaria de Desarrollo Urbano
y Ordenacion del Territorio (SE-
DESOL)

Direccion General del Fondo de
Desastres Naturales (SEGOB) Refe-
rencia: FONDEN y FOPREDEN
Organismos de Cuenca (CONA-
GUA)

Organizaciones y comités ciudada-
nos en zonas de riesgo y en zonas
siniestradas
Poblacion de zonas enriesgo y en
zonas siniestradas
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RECEPTORES —PUBLICO OBJETIVO

Gobernadores de los Estados
Presidentes Municipales
Poblacién en zonas siniestradas
Medios de comunicacion

Gobernadores de los Estados
Presidentes Municipales
Poblacion en zonas siniestradas
Medios de comunicacion
Gobiernos Estatales y Municipales
Organizaciones y comités ciudada-
nos
Gobiernos Estatales y Municipales
Asociaciones y organizaciones liga-
das a actividades productivas agro-
pecuarias y pesqueras
Gobiernos Estatales y Municipales
Organizaciones y comités ciudada-
nos
ONG especializadas en temas am-
bientales
Asociaciones y organizaciones liga-
das a actividades productivas fores-
tales y agricolas.
Gobiernos Municipales
Organizaciones y comités ciudada-
nos
Poblacion en zonas de riesgo

Gobiernos Municipales
Organizaciones y comités ciudada-
nos en zonas de riesgo
Poblacion en zonas siniestradas

SINAPROC
CENAPRED
Organismos de cuenca
Unidades Municipales y Estatales de
Proteccion Civil zonas siniestradas.
Organizaciones no gubernamentales
especializadas



Medios y canales de comunicacion

Una vez que se han definido los objetivos, la
poblacion destinataria y los contenidos, es ne-
cesario determinar cémo se va a comunicar la
informacion y/o los mensajes seleccionados. En

la Tabla 6.5 se resumen los medios de comuni-

cacién y los recursos informativos para cada
uno de ellos.

Tabla 6.5 Medios y canales de comunicacion.

MEDIOS

Televisién: cadenas nacionales y estatales

Radiodifusoras: cadenas nacionales, estatales y radio
comunitaria

Prensa: periddicos nacionales, estatales y locales

Revistas: Tematicas (culturales, cientificas, de institucio-
nes publicas)

Medios electronicos: paginas, portales, redes sociales,
blogs, twitter, facebook

Telefonia fija y celular

Espectaculares, vallas y carteles fijos y moviles

Impresos: folletos, carteles, tripticos, manuales, guias,
calcomanias, articulos promocionales, papeleria en docu-
mentos publicos y privados (facturas, recibos, etc.)

Perifoneo, pizarrones informativos, voceria, mensajeria,
comunicacién interpersonal
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RECURSOS

Boletines informativos
Noticiarios
Reportajes especiales
Cortometrajes
Capsulas informativas o educativas
Campanas
Programas educativos
Telenovelas
Boletines informativos
Noticiarios
Reportajes especiales
Capsulas informativas o educativas
Campanas
Programas educativos
Radionovelas
Boletines informativos
Notas, articulos y reportajes especiales
Inserciones informativas y/o educativas
Suplementos cientificos y culturales
Cartones y otros gréaficos (fotografias)
Notas, articulos y reportajes especiales
Inserciones informativas y/o educativas
Historietas y otros materiales graficos
Boletines informativos
Ligas a recursos sobre el GIC de: instituciones publi-
cas, universidades, centros de investigacion, orga-
nismos civiles especializados
Capsulas informativas y educativas (auditivas, visua-
les, audiovisuales y graficas)

Medios interactivos para intercambio de informacion
y opiniones (instituciones-sociedad)
Comunicacion interinstitucional via correo electréni-
co (grupos y redes)

Centros informativos y lineas de emergencia
Redes de comunicacion interpersonal en momentos
de emergencia
Mensajes de texto (informativos y educativos)
dirigidos a usuarios de la telefonia celular
Mensajes informativos y educativos
Campanfas y lemas
Difusion de informacion especifica (programas insti-
tucionales asociados a el GIC)

Materiales educativos y de generacion de capacida-
des
Campanfas y lemas
Boletines informativos
Intercambio de informacion en situacion de emer-



MEDIOS

Radios de onda corta, intercomunicadores, mensajeria

Actores involucrados

Para lograr una comunicacién ordenada vy eficaz
es preciso identificar con claridad el papel y la
responsabilidad de cada actor (o grupo de acto-
res) y los canales de coordinacién y colabora-
cion entre ellos. En principio pueden identificar-
se seis grandes grupos como sigue:

Organismos gubernamentales
Instituciones cientificas y académicas
Medios de comunicacién
Organizaciones civiles

Sector privado

Poblacion

AN NI NI NI N

Monitoreo y evaluacion

El monitoreo y la evaluacion del proceso comu-
nicativo es la forma mas eficaz de determinar si
se han cumplido con los objetivos propuestos.
Lo ideal serfa que el monitoreo y la evaluacién
se realicen en los diferentes momentos asocia-
dos a las fases de la plan de comunicacion de tal
manera que los aprendizajes sirvan para mejo-
rar o que ha de realizarse en la siguiente fase,
especialmente durante la prevision y prevencion
para que en los momentos de emergencia la
comunicacién funcione de la mejor manera po-
sible.

El monitoreo es un procesc continuo de reco-
leccién de informacion que ayuda a describir las
anomalfas de un plan, ademas contribuye a ave-
riguar si se estan cumpliendo con las activida-
des vy los objetivos programaticos. Es un meca-
nismo para dar seguimiento en un periodo de
tiempo determinado, con base en indicadores
previamente disefados.

La evaluacién se orienta mas a valorar los resul-
tados y el impacto alcanzados, se trata de un
analisis critico del proceso para estimar el éxito
o fracaso de un proyecto o programa. Permite
determinar la pertinencia de los métodos utili-
zados, la eficiencia en el uso de los recursos y el
impacto en los grupos y actores participantes.
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RECURSOS

gencia
Redes de comunicacion grupal e interpersonal
Mensajes orales en situacién de emergencia
Redes de comunicacion grupal e interpersonal

Ambos procesos proporcionan informacion
sobre los problemas que enfrenta la puesta en
marcha de un proyecto y da elementos de ana-
lisis para la toma de decisiones por parte del
equipo (o persona) responsable del plan de
comunicacion.

De manera general se recomienda considerar al
menos cuatro aspectos en el disefio de indica-
dores para evaluar el plan:

Recordacion. En términos mercadoldgicos se
conoce como el “top of mind” o tema prioritario
que resulta de preguntar a las personas lo “pri-
mero que le viene a la mente” mediante la aso-
ciacion de ideas a partir de palabras o cuestio-
namientos clave. Este indicador esta orientado a
medir la eficacia de los mensajes en el imagina-
ric de las personas.

Conocimiento. Implica un nivel mas profundo
de apropiacion de la informacién en la que las
personas relacionan su realidad inmediata vy
conocen las medidas o acciones sugeridas para
hacer frente a una situacién especifica.

Intencién. La intencionalidad para llevar a cabo
las medidas o acciones sugeridas en el proceso
comunicativo pueden medirse seleccionando
indicadores que implican la planeacién de accio-
nes individuales, familiares o colectivas de
acuerdo al mensaje emitido.

Accidn. Lo que se buscara valorar son practicas
0 acciones llevadas a cabo como resultado de
los mensajes emitidos.

Finalmente, las herramientas para realizar moni-
toreo y evaluaciones pueden ser:

Encuestas

Cuestionarios
Entrevistas

Grupos de enfoque
Reuniones

Talleres

Observacién participante

ANENENENENENEN



La Figura 6.6 ilustra al proceso comunicativo
como un ciclo y resume lo expuesto en el plan

de comunicacioén.

Enfoque

N

Prevision Prevencion
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Figura 6.6 Proceso comunicativo.

6.1.6 Promover el aseguramiento frente
a inundaciones

La rapida recuperacion tras la inundacion es
fundamental y requiere de la existencia de es-
quemas apropiados de indemnizacién y seguros.
Un sistema de seguros adecuado puede reducir
notablemente las consecuencias indirectas de la
inundacioén, de modo que las pérdidas econdmi-
cas pueden cubrirse rapidamente para restable-
cer la situaciéon previa. En pafses desarrollados,
las aseguradoras son el principal mecanismo
para financiar las pérdidas producidas por una
catastrofe, como en un evento de inundacién,
asignando cuotas superiores a las propiedades
ubicadas en zonas potencialmente inundables
para obtener compensaciones tras la inunda-
cién, Escuder et al. (2010).

Por otra parte, las indemnizaciones se emplean
para compensar las pérdidas no cubiertas por
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los seguros. El sistema para la asignacion de
indemnizaciones se basa en la contribucion soli-
daria y el voluntariado, asi como en la asistencia
procedente del gobierno central y de la ayuda
internacional, Escuder et al. (2010).

Ambos mecanismos deben planearse con ante-
rioridad a la inundacién para facilitar el restable-
cimiento del empleo, ayudar a las victimas a
reparar los dafios producidos y recuperar su vida
normal tras la inundacién, Escuder et al. (2010).

En esta medida también se propone manejar
dos grupos de poblacion: uno que incluye a la
poblacion con marginacién alta y el otro consi-
derando marginacion media y baja. Asimismo,
se propone que el seguro para el primer grupo lo
absorba el gobierno estatal y para el segundo, la
poblacion en general. El tipo de seguro que pude
resultar atrayente es aquel que permita recupe-
rar en lo posible y de manera répida los bienes



materiales (menaje de casa) perdidos durante
la inundacion.

6.1.7 Medidas para mejorar la gestion
de crecidas

Esta medida se enfoca a conformar instrumen-
tos juridicos-institucionales y/o herramientas
para la implementacién de las medidas.

Propuesta preliminar de factores de reduc-
cion de dafios (FRD)

En nuestro pals se empieza a adoptar y poner
en practica el nuevo enfoque de la gestion del
riesgo y que se traduce, entre otras cosas, en
proponer MNS vy visualizar su efecto en la re-
duccién de dafios. Debido a la poca experiencia
que existe en México vy el nivel de este Progra-
ma (gran visién) como propuesta preliminar se
propone la utilizacién de factores de reduccién
de dafios (FRD) basados en estudios de caso
principalmente en Europa (Italia, Alemania, Es-
pafia, Inglaterra, Escocia, Austria) y asf poder
percibir los beneficios esperados al implementar
las medidas.

Debido a que es dificil estimar los beneficios en
términos econdmicos que se obtendrian de una
MNS, la decision de su seleccion no es facil.
Ante esta situacion se muestra una figura que
resulta de gran utilidad para orientar la toma de
decisiones, misma que fue tomada en cuenta
para proponer el factor de reduccién de dafics
(FRD) mostrados en la Tabla 6.6.
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La Figura 6.7 muestra la relacién costo-
beneficio en el eje vertical y se observa que las
medidas ubicadas en la parte baja de la figura
tienen los beneficios mas altos en relacion al
costo y aquellas en la parte alta tienen los bene-
ficios mas bajos. La relacion costo-beneficio es
solamente un factor importante en la toma
decisiones, pero otro factor importante es la
robustez de las medidas de adaptacién a las
incertidumbres acerca del clima futuro, y esto
es mostrado en el eje horizontal de la figura. La
robustez mide el grado para el cual los benefi-
cios varfan considerando un cambio futuro y su
unidad de medida es conocida como “remordi-
miento”, ya que la incertidumbre puede llevar a
la indecision, ésta cuantifica la diferencia en
desempefio de una estrategia comparada con el
mejor desempefo de la estrategia a lo largo de
un rango de posibles escenarios de clima futuro.
Por ejemplo, en el lado izquierdo de la figura se
encuentran las opciones “sin-remordimiento”
(robustez alta) tales como sistemas de alerta,
mejoramiento de la educacién y atencion a la
salud las cuales tienen beneficios fuertes para
cualquier variacion de clima. En el lado derecho
estadn las opciones de “alto-remordimiento”
(robustez baja) tales como mantenimiento y
modernizacion de sistemas de drenaje y obras
de control, Ranger y Garbet-Sheils (2011).



Beneficios
bajos en
relacion con el
costo

Beneficios altos
enrelacién con
el costo

4

Reasentamiento a
zonas de riesgo

Seguros mas bajo

Reconstruyendo
ecosistemas
naturales

Control de
erosion

Control de desarrollo
urbano

Sistemas de alerta
temprana

Cadigos de
construccion
Reduccion de la
vulnerabilidad social

Alto Robustez a la incertidumbre Bajo

Figura 6.7 Relacién costo-beneficio de opciones de gestion de inundaciones.

Fuente: K. Jhaet al. (2011).

Tabla 6.6 Propuesta de Factores de reduccion del Dafo Anual Esperado.
FRD (Valor o

Medida rango), % Explicacion y/o fuente
De acuerdo con Jhobs et al. (2011), es (til establecer ciertos
niveles de agua (umbrales) y diferentes fases de alarma en los
rios aforados, para definir el grado de la inundacion e implementar
Monitoreo v vigilancia de acciones.

variables hidro-
meteorolégicas

En la misma referencia, se recomienda que en rios con area de
captacion pequena se defina solamente una o dos fases de alar-

35-45 ma, debido al tiempo tan corto que puede haber entre un nivel de
alarma y otro. Ademas las fases de alarma deben estar vinculadas
con registros de lluvia o pronésticos

Pronostico de avenidas y El prondstico de avenidas y alertamiento (como base para la eva-
sistemas de alerta tem- cuacion de “inventario”) analizado en Inglaterra en la parte baja
prana (medida para del rfio Thames, de acuerdo con la Agencia Ambiental, se reduce
contrarrestar el riesgo) en una cantidad pequefia (8.5% si avisa con un tiempo de antici-
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Medida

Medidas de proteccion
civil (labores de rescate,
evacuacion-movilizacion
de gente)

Medidas ordenacion
territorial (considera re-
asentamientos) y urba-
nismo (considera normas
de construccion)

FRD (Valor o
rango), %

50-75

Explicacion y/o fuente

pacién menor a 8 horas 'y 11% mayor a 8 horas) con respecto al
Dano Anual Esperado, sin embargo estima que los beneficios de
un alertamiento podrian aumentar a 16.6 % si se tiene éxito en
persuadir a mas personas a responder y responder efectivamente
a los avisos. Schanze et al. (2008).

El enfoque de esta medida es alertar a la poblacién para que pue-
da mover sus bienes, sin embargo también permite al personal de
emergencia prepararse para el manejo del evento, e incluye la
operacion de estructuras de control y de derivacién para reducir
los picos de la avenida.

De acuerdo con Jhabs et al. (2011), los beneficios de un sistema
de alerta temprana (SAT) son: proporcionar el tiempo suficiente
para la evacuacién. La informacion sistematica con anticipacion y
durante el evento, permite a los habitantes minimizar el volumen
de agua que entra a su propiedad y reducir costos de dafos signi-
ficativamente en particular de su propio hogar y pertenencias. El
SAT brinda la posibilidad de transferir las responsabilidades del
estado a los individuos. También se sefiala que un SAT no logra
mover o evacuar a toda la gente.

El pronostico de avenidas y alertamiento, con un tiempo de aviso
de 8 horas y duracion de la inundacion menor a 12 horas, puede
reducir los dafos potenciales entre un 38 a 48% en funcion de la
altura de agua (cinco niveles de tirante: 0.1, 0.3,0.6,0.9 y 1.2
m). Se recomienda no reducir danos en alturas superiores a 1.2
m. Escuder et al. (2010).

La reduccién de dafios econdmicos en Benaguasil, Espaiia, apli-
cando dos medidas no-estructurales: SAT méas un Programa de
educacion a la poblacion alcanza 32% para un periodo de retorno
de 100 afios, Jhobs et al. (2011).

En una localidad del norte de Espafa, se considera un porcentaje
de reduccion de dafnos de 25% al implantar un programa de for-
macion a la poblacién, con la finalidad de que tenga la capacidad
de actuar ante la inundacién impidiendo la entrada de agua en
viviendas y locales, Escuder et al. (2010).

No se dispone de informacion especifica y precisa.

Los beneficios de una norma de construccién son mas grandes
donde el riesgo de inundacién es mas alto. Ranger y Garbett-
Shiels (2011)

Comparando dos medidas: Normas de construccion con moderni-
zacién de sistemas de drenaje, la primera tendria una reduccion
de dafios mas grande que la segunda. Ranger y Garbet-Sheils
(2011).

Conrespecto a la medida de re-asentamientos tiene beneficios
bajos con respecto al costo y baja robustez a la incertidumbre ,
Jhaetal (2011).

En Saxony, Alemania, se evalud en términos de eficiencia un caso
hipotético y se obtuvo una relacion beneficio-costo menor de
uno. El principal costo para una reubicacion es el pago de indemni-
zacion a los propietarios de las tierras, Schanze et al. (2008).
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FRD (Valor o

Medida rango), %

Medidas para propiciar la
participacion social en la
formacion de una cultura
de prevencion contra
inundaciones (educar,
comunicar, informar,
sensibilizar)

Marginacion Alta 15-30

Mgrgmaoon Media y 60-70
Baja

Promover el asegura-

miento frente a inunda-

ciones sobre personas y

bienes (reducir conse-

cuencias indirectas de la

inundacion)

Marginacion Alta 60

Marginacion Media y
. 40
Baja
Medidas para mejorar la
gestion de crecidas
(Contar con los instru-
mentos juridicos-
institucionales y/o he-
rramientas para la im-
plementacion de las
medidas.

60-75

Explicacion y/o fuente

A pesar de su poca eficiencia econdémica, en algunos casos se
deberé aplicar.

En Jha et al. (2011) la medida de reduccién de la vulnerabilidad
social (mejorando la comunicacién, educacion, y sensibilizacién)
es una opcion “sin remordimiento” y alta robustez a la incerti-
dumbre, por lo tanto tiene beneficios muy altos.

En Colombia la estrategia de socializacion de la prevencion y la
mitigacion de riesgos y desastres que incluye capacitacion y for-
macién a funcionarios y comunidades, comunicacion e informa-
cién para la toma de decisiones y concientizacién ciudadana, sélo
alcanza el 13% de eficacia. Incluso, existe una desigualdad en el
avance de la implementaciéon. Campos et al. (2012).

Propuesta IMTA.

La reduccion de dafios econdmicos en Lodi, Italia, aplicando una
medida un programa de educacién a la poblacion fue de 74%. Es
importante sefialar que la poblacion (39,000 habitantes) tiene un
nivel de educacion Alto, Jhobs et al. (2011).

En Jhobs et al. (2011), se sefiala que hay una conexién entre el
conocimiento de la gente relacionada con inundaciones, asf como
de la voluntad de contratar seguros, vy la situacion econémica y
nivel educativo.

Enla cuenca Arenys de Munt, en Catalufia, Espafia, presentan a
los actores responsables de esta medida. Por un lado, el Gobierno
Estatal tiene que legislar nuevas normas de seguros y por otro, el
municipio promover su adquisicion, Jhobs et al. (201 1).

De acuerdo con Jha et al. (2011) la medida de seguros tiene una
robustez alta a la incertidumbre pero beneficios bajos con respec-
to alos costos. Sin embargo, como lo sefala Jobs et al. (2011) es
una medida importante durante la fase de recuperacion.

Se propone que el costo de los seguros los absorba el Estado
(IMTA), asumiendo que solo se recuperara el 60% de sus bienes.

Se asume que un 40% de la poblacién en riesgo con nivel educati-
vo medio-bajo contrata un seguro, y este porcentaje es conside-
rado en la reduccién de dafios.

La experiencia de Colombia (aproximadamente 12 afos) en ges-
tion del riesgo de desastres, su Plan Nacional para la Prevenciény
Atencion de Desastres en el corto y mediano plazo alcanzo, en el
periodo 2002-2009, una eficacia del 77%. Ademas, se sefiala
gue pese a la existencia de instrumentos normativos y de planifi-
cacion, no se ha logrado consolidar una verdadera politica de
gestion del riesgo de desastres que se implemente de forma inte-
gral y articulada a la gestion publica. Campos et al. (2012).

Al aplicar los FRD se obtienen los resultados
presentados en la Figura 6.8, y se observa que
la medida mas robusta es la de la reduccién de
la vulnerabilidad social, que reduce en un 51%

115

los dafios econdémicos, seguida de la ordenacién
territorial y el monitoreo y SAT, ambos con
27%, sin embargo como se menciona en la ta-
bla anterior la ordenacion territorial es una me-



dida con bajos beneficios y costos altos por lo
que se sugiere implementar la medida de moni-
toreo y SAT y combinarla con la reduccion de la
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Figura 6.8 Dafos reducidos al aplicar medidas no estructurales.

6.2 Medidas estructurales

Se propone la construccion de dos obras para
proteger las zonas urbanas de La Huerta, en el
municipio del mismo nombre y en Melague mu-
nicipio de Cihuatlan. La primera en un afluente
del rio Purificacién (propuesta A) y la segunda
en el rfo Pedregal (propuesta B), Figura 6.9. La
ubicacion de los bordos de proteccidn en el rio
Purificaciéon y en el Pedregal se muestra en la
Figura 6.10 vy Figura 6.11, respectivamente. Los

datos preliminares de las obras se presentan en
la Tabla 6.7.

Tabla 6.7 Datos generales de las obras propuestas

en la zona piloto.

Datos del proyecto Propuesta A PropuestaB

Longitud total, km 0.72 0.53
Talud de bordos 2:1 2:1
Altura, m 2.5 2.0
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7. Predimensionamiento y estimacion preliminar del costo de las medidas y su
financiamiento

Tabla 7.1 Costo y financiamiento de medidas estructurales y no estructurales.
Costo? Fuentes de financiamiento

Medidas Descripcion iles $
s Federal Estatal Municipal

Estructurales

Localizado en un afluente del rio Purificacion,

Bordo longitud de 0.72 km, talud 2:1.

3.34 100%

Localizado en el rfo Pedregal, longitud de

Bordo 0.53 km, talud 2:1.

2.94 100%

Subtotal 6.28

No estructurales

Durante la temporada de lluvias, contar con
un grupo técnico de vigilancia para detectar 4000 100%
anomalias y emitir las primeras alertas de ’

Monitoreo y vigilancia
de variables hidrome-
teorologicas

peligro.
Pronéstico de aveni- Sistema de Alerta temprana y modelo de
das y sistemas de pronostico (incluye solamente costo de la 1,200 80% 15% 5%
alerta temprana red de monitoreo y modelo de prondstico).

Incluye costos de disefio: informacion, pla-
neacion y disefio, reuniones, comunicacion,
procesos de participacion, negociaciones y 15,000 50% 45% 5%
solucion de conflictos. Se considera 1mdp
por afio y una vida Util de 15 afos.
Reubicar a 650 hab. Pagos de compensacion
a los propietarios si aplica, considerando
valor de mercado de la propiedad correspon-

Medidas de proteccion
civil

Ordenacion territorial : X . 40,750 45% 40% 15%
diente. Se considera un valor promedio de
250,000 pesos por propiedad (163 propie-
dades).
Incluye costos de disefio: informacion, pla-
Participacion social en = neacién y disefio, reuniones, comunicacion,
la prevencion contra procesos de participacion, Se considera un 12,500 45% 40% 15%
inundaciones valor promedio de 0.8 mdp por afio y vida Util
de 15 anos.
Existen 1,100 hab en riesgo. Se consideran
860 hab con indice de marginacion Alto y
Promover el asegura- Muy Alto. Péliza de seguro promedio de 350
miento frente ainun- | ) o POz guro promed 16,400 = 45% = 40% 15%
daciones dolare;lpor afio qsggurando blen/e§ y cons-
truccién (215 viviendas). Vida Util de 15
anos
Gestién de crecidas Incluye costoside implementgcién: instru-
. mentos juridicos y monitoreo. 19,000 80% 15%
eficaz T -
Vida util de 15 afios.
Subtotal 108,850 - - -
Total 115,130 - - -

1 Solo incluye costo de inversion.
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8. Programacion de acciones a corto, mediano y largo plazos

Tabla 8.1 Programa de medidas estructurales y no estructurales.
Ao Periodo
Medidas 2019- 2025-
2014 2015 2016 2017 2018 2024 2030

Estructurales

Bordo La Huerta 1.67 1.67
Bordo Melaque 1.47 1.47
Subtotal 3.14 3.14

No estructurales
Monitoreo vy vigi-
lancia de variables

hidrometeoro-
l6gicas
Pronostico de ave-
nidas y sistemas de 0.6 0.6
alerta temprana
Medidas de
proteccion civil
Ordenacién
territorial
Participacion social
en la prevencién 0.8 0.8 0.8 0.8 4.65 4.65
contra inundaciones

Promover el asegu-
ramiento frente a 1.0 1.0 1.0 1.0 6.0 6.4

inundaciones

Gestion de crecidas 1.2 1.2 1.2 1.2 7.1 7.1

eficaz
Subtotal 1.6 8.85 8.25 8.25 8.25 36.65 37.00

Total 1.6 11.99 11.39 8.25 8.25 36.65 37.00

0.25 0.25 0.25 0.25 1.5 1.5

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 5.0 5.0

4.0 4.0 4.0 4.0 12.4 12.35
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Total en
millones
de pesos

3.34
2.94
6.28

4.0

1.2

15.0

40.75

12.5

16.4

19.0

108.85
115.13
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9. Esquema de seguimiento de la ejecucion del programa

Debido a que el Programa de Prevencion Contra
Contingencias Hidraulicas para el Organismo de
Cuenca Lerma-Santiago-Pacifico se circunscribe
bajo el enfoque de la Gestién Integrada de Cre-
cidas (GIC), a continuaciéon se presenta un es-
guema general en donde las intervenciones
reductoras del riesgo de inundacion (Medidas
no estructurales y estructurales) quedan ubica-
das dentro de todo el proceso participativo
tanto institucional como de la sociedad, para
evitar que sean acciones aisladas dentro de la
gestién del riesgo, Figura 9.1.

Por otro lado, debido a la poca experiencia que
se tiene sobre la implementacion de medidas no
estructurales se propone un esquema de se-
guimiento para que su ejecucion se encamine al
cumplimiento de objetivos programados, Figura
9.2. Asimismo se incluye un diagrama que ilus-
tra el seguimiento a una medida estructural,
Figura 9.3, pero para fines practicos en este tipo
de medidas, se puede hacer uso de alguna he-
rramienta existente.

Gestion Integrada de Crecidas (GIC)

AC100 | Procesos estratégicos a e‘:ome,,d )
9\3{'\5 iy N LA acjy
Organizacion, optimizacion, Nes
@*Q"" P seguimiento P T P P g e
o 1 estion de la rehabilitacion y la
- " s > T
Gestion del riesgo B ‘7&5‘ ‘?35%/ , /1N . 3%; - reconstruccion D
I L - 'y
S | o, Yo, Actualizacion |
. e - % - :
| Peligro y vulnerabilidad L7 \Q,C> Vi / [ N \ "'%0(_‘0%\ I Escenarios de riesgo I
| * Monitareo &« ® g7 / P R o
»  Evaluacién del riesgo | ,bill‘é\‘o‘(} - gl %) N | |
I, Elaboracion de mapas de | .\@\’vé‘of} o';“é:l =1 ﬂcﬁ“% \ I Resultados |
| riesgo & 7 28/ &) A » Reportes institucionales (dafios, |
| & 7 h AN | o
| s g &/ f_:| 279, \ fortalezas y debilidades) 1
| | Ve g 3/ a » | « Evaluaciondela efectividad v eficacia
| 7 & 5 ’gl \A del Programa |
| PRONACH f / E| + Evaluacion de la coordinacion |
| « Medidas estructurales y / ?I.I I institucional I
no estructurales 1 | / A | « Percepciondel riesgo y vulnerabilidad
| | / | I social 1 |
R g — + Logros
| S ZOEIOS L e e e - ]
X" ¥
jé(‘c,- Gestion de la emergencia C j
Cyy
% A Ocurrencia del acion
0. Estrategias previas fenomeno de | RchPe
q’o'es | « Diseta de operativos riesgo |
| » Difusién deinformacion + Aplicacion de planes
| de emergencia 1 |
_______________ -
Recomendaciones:

Instituciones:

« Debe existir una metodologia (nica en la generacion de
mapas de riesgo.

A. Secretaria de estado (pj). Gobemacidn, Desamollo Social, Desamallo
Terrtorial Urbano).
B. Gobierno del estado, CONAGUA, Universidades, CENAPRED.

1. Participacion social,
organizada y activa.

+ El andlisis de logros alcanzados y resultados podré
realizarse anualmente o al presentarse un evento
extraordinario

C. Proteccidn Civil Federal y estatal, Gobierno municipal, Organismas
de cuenca,
D. Gobierno federal, estatal y municipal, CONAGUA

+ Fortalezas y debilidades después de la ocrrencia de un
evento.

» Lasinstituciones involucradas estardn obligadas a reportar
indicadores de la aplicacion de las medidas propuestas.

Figura 9.1 Proceso de gestion del riesgo.
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9.1 Programa de ejecucion de medidas

no estructurales

Financiamiento

Con base en reportes
dados por entidades,
instituciones y
organizaciones
ejecutoras para
consolidar el avance de

Presupuesto para
llevar a cabo las
medidas

Formalizacion dela
organizacion para

Planeacion
Formulacion de objetivos vy
alcances de cada medida

implementacion de las
medidas

!

Grupos de
trabajo
adecuados
y suficientes?

v

Si

v

et NlO

Conformacian de grupos
de trabajo e
instituciones de apoyo

Ejecucion de medidas |

v

Creacion de una comision revisora

Definicion de indicadores
Determinacion de un plazo limite de
ejecucion

Seguimiento de la
ejecucion

v

Implantacion
Puesta enmarcha de las

—_

ejecucion N TR
4
- - 4
Monitoreo Evaluacion

Identificar anomalias
Cumplimiento de
actividades y
objetivos
programados

(Anual o posterior a un evento
considerable)

Logros alcanzados

(cuantificables o de
percepcion social)

Ajustes y/o correcciones

Aprendizaje
Fueron efectivasy
eficaces las medidas?
Aplicacion correcta?
Recursos financieros y
humanos suficientes?
Resultados
satisfactorios?

f

Figura 9.2 Esquema de seguimiento de medidas no estructurales.
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9.2 Programa de ejecucion de medidas
estructurales
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Figura 9.3 Esquema de seguimiento de una medida estructural.
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Siglas y Acronimos

AGEB

ANEAS

ANRI

APFM

BANOBRAS

BPM

CENAPRED

CFE

CICESE

CILA

CJEF

CONACYT

CONAFOR

CONAGUA

CONAPO

CONEVAL

Area Geoestadistica Basica

Asociacién Nacional de Empre-

sas de Agua y Saneamiento

Atlas Nacional de Riesgo por

Inundacién en México

Programa Asociado de Gestidn
de Inundaciones (siglas en in-

glés)

Banco Nacional de Obras y Ser-

vicios Publicos
Bordo de proteccion marginal

Centro Nacional de Prevencion

de Desastres
Comisidon Federal de Electricidad

Centro de Investigacion Cientifi-
ca y de Educacion Superior de

Ensenada

Comisidon Internacional de Limi-

tes y Aguas

Consejerfa Juridica del Ejecutivo

federal

Consejo Nacional de Ciencia y

tecnologia

Comision Nacional Forestal
Comisién Nacional del Agua
Consejo Nacional de Poblacion

Consejo Nacional de Evaluacién
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CNTP

CORETT

COTAS

CTOOH

DAE

DGETI

DHA

DICONSA

DIF

DL

DOF

DR

EMA

ESIME

FERROMEX

FIPREDEN

FONDEN

FOPREDEN

FRD

Centro Nacional de Previsién del

Tiempo

Comision para la Regularizacion

de la Tenencia de la Tierra

Comité Técnico de Aguas Sub-

terraneas

Comité Técnico de Operacion

de Obras Hidraulicas
Dafo Anual Esperado

Direccidén General de Educacion

Tecnoldgica Industrial

Departamento de asuntos hu-

manitarios (siglas en inglés)
Distribuidora de Conasupo
Desarrollo Integral de la Familia
Direccion Local

Diario oficial de la Federacion
Distrito de Riego

Estacion Meteoroldgica Auto-
matica

Estacion Sindptica Meteorologi-
ca

Ferrocarril Mexicano

Fideicomiso Preventivo

Fondo de Desastres Naturales

Fondo para la Prevencion de

Desastres Naturales

Factor de Reduccion de Dafios



FNP

GASIR

GIC

GIRH

GPIAE

GWP

ICHARM

[I-FUNAM

IMSS

IMT

IMTA

INEGI

INIFAP

IPCC

Fendémeno Natural Perturbador

Gerencia de Aguas Superficiales

e Ingenieria de Rios
Gestion Integrada de Crecidas

Gestién Integrada de los Recur-

sos Hidricos

Gerencia de Proteccion a la In-
fraestructura y Atencion de

Emergencias

Asociacidon Mundial del Agua

(Siglas en inglés)

Centro Internacional para la
Gestién de los Desastres y Ries-

gos relacionados con el Agua

Instituto de Ingenieria de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de
México

Instituto Mexicano del Seguro

Social

Instituto Mexicano del Trans-

porte

Instituto Mexicano de Tecnolo-

gia del Agua

Instituto Nacional de Estadistica

y Geografia

Instituto Nacional de Investiga-
ciones Forestales, Agricolas vy

Pecuarias

Panel Intergubernamental del

Cambio Climatico

130

ISSSTE

LAN

LGPC

MED

MIRH

MNS

MS

oC

OCLSP

OMM

ONG

PC

PEA

PEMEX

PGIE

PHI

PIB

Instituto de Seguridad y Servi-
cios Sociales de los Trabajado-

res del Estado

Ley de Aguas Nacionales

Ley General de Proteccién Civil
Modelo de Elevacion Digital

Manejo Integral de Recursos

Hidricos

Medidas no estructurales (siglas

en inglés)

Medidas Estructurales (siglas en

inglés)
Organismo de Cuenca

Organismo de Cuenca Lerma

Santiago Pacifico

Organizacion
Mundial

Meteorolégica

Organizaciones no gubernamen-

tales
Proteccion Civil

Pablacion Econdmicamente

Activa
Petroleos Mexicanos

Procuraduria General de Justicia

del Estado

Programa Hidrologico Interna-

cional

Producto Interno Bruto



PNUD

PREDECAN

REDESCIim

RHA

SAGARPA

SAH

SAT

SAVER

SCT

SCT

SE

SECTUR

SEDATU

SEDENA

SEDENA

Programa de las Naciones Uni-

das para el Desarrollo

Apoyo a la Prevencién de
Desastres en la Comunidad An-

dina

Redes de Desastres Asociados a

Fendémenos Hidrometeoroldgi-

cos y Climaticos

Regién Hidroloégico Administra-

tiva

Secretarfa de Agricultura, Gana-
deria, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacion

Sistemas de Alerta Hidrometeo-

rologica
Sistema de Alerta temprana

Sistema de Analisis y Visualiza-

cion para la Estimacion de Ries-
g0

Secretarfa de Comunicaciones y

Transportes

Secretarfa de Comunicaciones y

Transportes
Secretaria de Economfa
Secretaria de Turismo

Secretaria de Desarrollo Agrario,

Territorial y Urbano

Secretaria de la Defensa Nacio-

nal

Secretaria de Defensa Nacional
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SEDESOL

SEGOB

SHCP

SEMARINA

SEMARNAT

SENER

SEP

SINA

SINAPROC

SMN

SRT

SSA

TELMEX

UNAM

UNEP

UNESCO

UNIRED

Secretaria de Desarrollo Social
Secretaria de Gobernacién

Secretarfa de Hacienda y Crédi-

to Publico
Secretaria de Marina

Secretarfa de Medio Ambiente y

Recursos Naturales
Secretaria de Energia
Secretarfa de Educacion Publica

Sistema Nacional de Informa-

cion del Agua

Sistema Nacional de Proteccién
Civil

Servicio Meteoroldgico Nacional
Shuttle Radar Topography
Secretaria de Salud

Teléfonos de México

Universidad Nacional Autonoma

de México

Programa ambiental de las Na-

ciones Unidas (siglas en inglés)

Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura (siglas en

inglés)

Red Universitaria para la Pre-
vencion y Atencién de Desas-

tres
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Glosario
Alarma. Sefal que anuncia peligro (1).

Alerta. Se avisa de que se aproxima un peligro,
pero gue es menos inminente que lo que impli-
carfa un mensaje de advertencia. Ver "adverten-
cia" (1).

Alerta temprana (sin. aviso temprano). Pro-
visién de informacién oportuna y eficaz de insti-
tuciones y actores claves, que permita a indivi-
duos expuestos a una amenaza la toma deci-
siones a fin de evitar o reducir su riesgo y prepa-
rarse para una respuesta efectiva (2).

Amenaza (sin. peligro). Peligro latente que
representa la posible manifestacion de un fe-
némeno fisico de origen natural, socio-natural o
antropogénico, que se anticipa, puede producir
efectos adversos en las personas, la produccion,
la infraestructura, los bienes y servicios. Es un
factor de riesgo externo a un elemento o0 grupo
de elementos sociales expuestos, que se expre-
sa como la probabilidad de que un fendmeno o
evento se presente con una cierta intensidad,
en un sitio especifico y dentro de un periodo de
tiempo definido (2).

Auxilio. Asistencia y/o intervencién durante o
después del desastre, para lograr la preserva-
cion de la vida y las necesidades basicas de sub-
sistencia. Puede ser de emergencia o de dura-
cion prolongada (1).

Avenida (sin. crecida). Elevacion, generalmen-
te, rapida en el nivel de las aguas de un curso
fluvial, hasta un maximo a partir del cual dicho
nivel desciende a una velocidad menor (2).

Caudal. Volumen de agua que fluye a través de
una seccién transversal por unidad de tiempo
(1.

Cambio climatico. Cambio observado en el
clima, bajo una escala global, regional o subre-
gional causado por procesos naturales y/o acti-
vidad humana (1).

Cicldn. Sistema cerrado de circulacion a gran
escala, dentro de la atmdsfera, con presion ba-
rométrica baja y fuertes vientos que rotan en
direccién contraria a las manecillas del reloj en
el hemisferio Norte, y en direccién de las mane-
cillas del reloj en el hemisferio Sur. En el Océano
Indico y en el Pacifico del sur se les denomina
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ciclon; en el Atlantico occidental y Pacifico
oriental se les denomina huracan; en el Pacifico
occidental se les llama tifén (1).

Control de crecidas (control de inundacio-
nes). Manejo de los recursos de agua a través
de construcciones de digues, represas, etc. para
evitar inundaciones (1).

Daiio. Efecto adverso o grado de destruccién
causado por un evento peligroso de inundacion
sobre las personas, 10s bienes, los sistemas de
produccion y servicios, y en sistemas naturales
0 sociales (2).

Clasificacion de dafios

Evaluacion y registro de dafios a estructuras,
instalaciones u objetos de acuerdo a tres (o
mas) categorias:

1. "dafios severos” que imposibilita el uso poste-
rior para el que estaban destinados, la estructu-
ra, instalaciones u objeto.

2. "dafios moderados” o el grado de dafios a los
miembros principales, que imposibilita el usc
efectivo para el que estaban destinados, la es-
tructura, instalaciones u objeto, a menos que se
efectlien reparaciones mayores sin llegar a re-
construcciones completas.

3. "danos ligeros" tales como ventanas rotas,
pequefios dafios a techos, y paredes, tabiques
derrumbados, paredes agrietadas, etc. El dafio
no es lo suficientemente grande como para
imposibilitar el uso de la estructura, instalacion
u objeto (1).

Declaracion de desastre. Proclamacion oficial
de un estado de emergencia después de ocurri-
da una calamidad a gran escala, con el prop6si-
to de activar las medidas tendientes a reducir el
impacto del desastre (1).

Deforestacion. Limpieza o destruccién de un
area previamente forestada (1).

Desastre. Situacidn o proceso social que se
desencadena como resultado de la manifesta-
cion de un fendmeno de origen natural, socio-
natural o antropico que, al encontrar condicio-
nes propicias de vulnerabilidad en una poblacién
y en su estructura productiva e infraestructura,
causa alteraciones intensas, graves y extendi-



das en las condiciones normales de funciona-
miento del pafs, region, zona o comunidad afec-
tada, las cuales no pueden ser enfrentadas o
resueltas de manera auténoma utilizando los
recursos disponibles a la unidad social directa-
mente afectada. Estas alteraciones estan repre-
sentadas de forma diversa y diferenciada, entre
otras cosas, por la pérdida de vida y salud de la
poblacion; la destruccién, pérdida o inutilizacién
total o parcial de bienes de la colectividad y de
los individuos, asi como dafios severos en el
ambiente, requiriendo de una respuesta inme-
diata de las autoridades y de la poblacién para
atender a los afectados y reestablecer umbrales
aceptables de bienestar y oportunidades de vida
(2.

Dique. Obra de tierra para retener el flujo de
agua dentro de un area especifica, a lo largo de
su cauce evitando asf las inundaciones debidas a
mareas u ondas (1).

Emergencia. Estado directamente relacionado
con la ocurrencia de un fenémeno fisico peligro-
S0 0 por la inminencia del mismo. Que requiere
de una reaccién inmediata y exige la atencion
de las instituciones del Estado, los medios de
comunicacién y de la comunidad en general.
Cuando es inminente el evento, puede presen-
tarse confusion, desorden, incertidumbre vy
desorientacién entre la poblacion. La fase inme-
diata después del impacto es caracterizada por
la alteracion o interrupcién intensa y grave de
las condiciones minimas necesarias para la su-
pervivencia y funcionamiento de la unidad social
afectada. Constituye una fase o componente de
una condicion de desastre pero no es, per se,
una nocion sustitutiva de desastre. Puede haber
condiciones de emergencia sin un desastre (2).

Erosion. Pérdida o desintegracion de suelo y
rocas como resultado de la accién del agua,
hielo o viento (1).

Evaluacion del riesgo. Abarca el andlisis, eva-
luacién e interpretacion de las distintas percep-
ciones de un riesgo y de la tolerancia de la so-
ciedad ante el riesgo como informacién para
tomar decisiones y acciones en el proceso de
riesgo de inundaciones. Es el postulado de que
el riesgo resulta de relacionar la amenaza y la
vulnerabilidad de los elementos expuestos, con
el fin de determinar los posibles efectos y con-
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secuencias sociales, econémicas y ambientales
asociadas a uno o varios fenémenos peligrosos
en un territorio y con frecuenta a grupos o uni-
dades sociales y econdmicas particulares. Cam-
bios en uno o mas de estos parametros modifi-
can el riesgo en si mismo, es decir, el total de
pérdidas esperadas y las consecuencias en un
area determinada. Andlisis de amenazas y de
vulnerabilidades componen facetas del analisis
de riesgo y deben estar articulados con este
propdsito y no comprender actividades separa-
das e independientes. Un analisis de vulnerabili-
dad es imposible sin un analisis de amenazas, y
viceversa (2).

Exposicion. Cuantificacion de los receptores
que pueden resultar influidos por un fendmeno
(inundacion), por ejemplo, el nimero de perso-
nas y estructura demografica, el nimero vy tipo
de bienes, etc. (2).

Gestion del riesgo. Proceso social complejo,
cuyo fin Ultimo es la reduccién o la previsién y
control permanente del riesgo de desastre en la
sociedad, en consonancia con, e integrada con
el logro de pautas de desarrollo humano eco-
némico, ambiental y territorial sostenibles. En
principio, admite distintos niveles de interven-
cion que van desde lo global, integral, lo secto-
rial y lo macro-territorial hasta lo local, lo comu-
nitario y lo familiar. Las distintas formas de in-
tervencion corresponden, grosso modo, a las
fases del también llamado ciclo de los desas-
tres: la prevencion, la mitigacion, los preparati-
vos, la respuesta humanitaria, la rehabilitacion y
la reconstruccion. La gestién de riesgos requiere
de la existencia de sistemas o estructuras orga-
nizacionales e institucionales que representan
los distintos niveles de intervenciéon bajo moda-
lidades de coordinacion establecidas y con roles
diferenciados acordados, aquellas instancias
colectivas de representacién social de los dife-
rentes actores e intereses que juegan un papel
en la construccién del riesgo y en su reduccién,
prevision y control (2).

Gestion integrada de la cuenca hidroldgica
(sin. gestion integrada de los recursos hidri-
cos). Un proceso que promueve el desarrollo y
la gestidn coordinados del agua, los suelos y los
recursos conexos, con el fin de maximizar de
manear equitativa el bienestar econdmico vy



social que de ello se deriva, sin comprometer las
sostenibilidad de los ecosistemas vitales (2).

Humedad del suelo. Contenido de agua en la
porcion de tierra que esta por encima del nivel
freatico, incluyendo el vapor de agua presente
en los poros del suelo; en algunos casos se re-
fiere estrictamente a la humedad dentro de la
zona de las raices de las plantas (1).

Inundaciéon. Aumento del agua por arriba del
nivel normal del cauce. Anegamiento de la tierra
por una masa de agua. Anegamiento del agua
en zonas que habitualmente estan libres de
ésta, producto de precipitaciones extremas,
desbordamientos de rios y/o canales, la subida
de las mareas por encima del nivel habitual o
por olas gigantes «tsunamis», ruptura de presas
6 por combinacion de varios factores (2).

Legislacion de desastre. EI conjunto de leyes y
reglamentos que gobiernan y designan respon-
sabilidades para el manejo de desastres, y que
conciernen a las varias fases del desastre (1).

Llanuras de inundacion. Terreno adyacente y
casi al mismo nivel gue el cauce principal y que
se inunda sélo cuando el caudal excede la capa-
cidad maxima de dicho cauce (2).

Mapa de riesgos de inundaciones. Mapa con-
feccionado segln criterios cientificos, que indica
los elementos de riesgo e informa sobre el gra-
do vy la extensidn espacial de la inundacion (2).

Medidas estructurales. Cualquier construccion
fisica concebida para reducir o evitar el posible
impacto de eventos peligrosos, ellas, incluyen
obras de ingenieria y construccion de estructu-
ras hidraulicas e infraestructuras resistentes a
las inundaciones (2).

Medidas no estructurales. Acciones concebi-
das para reducir o evitar el posible impacto de
fendmenos peligrosos, se encaminan a través
del ordenamiento fisico de los asentamientos
humanos, la planificacion de proyectos de inver-
sién de caracter industrial, agricola o de infraes-
tructura, la educacion vy el trabajo con comuni-
dades expuestas. Estas medidas son de especial
importancia para que, en combinacién con las
medidas estructurales, se pueda reducir el ries-
go de una manera efectiva y equilibrada. Las
medidas no estructurales pueden ser activas o
pasivas. Las medidas no estructurales activas
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son aquellas en las cuales se promueve la inter-
accién directa con las personas y destacan: la
organizacion para la atencién de emergencias,
el desarrollo y fortalecimiento institucional, la
educacion formal y capacitacion, la informacion
pUblica y campafias de difusién asi como la par-
ticipacion comunitaria y la gestién a nivel local.
Las medidas no estructurales pasivas son aque-
llas mas directamente relacionadas con la legis-
lacién y la planificacién. (2).

Mitigacion (sin. reduccién, atenuacion). Eje-
cucion de medidas de intervencion dirigidas a
reducir o disminuir el riesgo existente. Las me-
didas de intervencién pueden ser estructurales y
no-estructurales. La mitigacion asume que en
muchas circunstancias no es posible, ni factible
controlar totalmente el riesgo existente; es
decir, que en muchos casos no es posible impe-
dir o evitar totalmente los dafios y sus conse-
cuencias, sino mas bien reducirlos a niveles
aceptables y factibles. La mitigacion puede ope-
rar en el contexto de la reduccién o eliminacién
del riesgo existente, 0 aceptar este riesgo vy, a
través de preparativos, los sistemas de alerta,
etc., buscar disminuir las pérdidas y dafios que
ocurririan con la incidencia de un fenémeno
peligroso (2).

Monitoreo (sin. vigilancia). Sistema que per-
mite la observacién, medicién y evaluacién
continua del progreso de un proceso o fené-
meno a la vista, para tomar medidas correctivas
(.

Nivel de alarma de crecida (Alarma de nivel
de inundacion). Nivel de agua que se considera
peligroso y en el cual deberian iniciarse las ad-
vertencias (1).

Ordenamiento territorial (sin. planificacion
del uso de la tierra). Rama de la planificacion
fisica y socioecondémica que determina los me-
dios vy evalla el potencial o limitaciones de va-
rias opciones de uso del suelo, con los corres-
pondientes efectos en diferentes segmentos de
la poblacién o comunidad, cuyos intereses han
sido considerados en la toma de decisiones. Es
la asignacién planificada y regulada de determi-
nado uso del suelo, ya sea urbano, rural, area
natural, etc. El ordenamiento territorial tiene en
cuenta el uso actual y futuro del suelo, asi co-



mo, el interés colectivo para asignar los diferen-
tes “usos del suelo” (2).

Percepcion del riesgo. Percepcidn de un riesgo
por parte de una persona o grupo de personas;
refleja los valores culturales y personales, asf
como la experiencia por eventos pasados de
desastre (2).

Periodo de retorno (sin. periodo de recu-
rrencia). Intervalo medio de tiempo a largo
plazo, o nimero de afos al cabo de los cuales
se igualard o superara un suceso, por ejemplo: la
precipitacion maxima en 24 horas o el caudal
maximo de avenida (2).

Plan de emergencias. Definicién de responsa-
bilidades y procedimientos generales de reac-
cion y alerta institucional, inventario de recur-
sos, coordinacion de actividades operativas vy
simulacién para la capacitacion, con el fin de
salvaguardar la vida, proteger los bienes y re-
cordar la normalidad de la sociedad tan pronto
como sea posible después de que se presente el
fenémeno peligroso (2).

Presa. Barrera a través de un rio, provista de
compuertas u otros mecanismos de control,
para controlar el nivel de agua de superficie que
se encuentra aguas arriba, para regular el flujo o
para derivar reservas de agua dentro de un ca-
nal (1).

Precipitacion sobre una zona. Precipitacion
media que ha cafdo sobre un area especifica
(1.

Preparacion. Actividades disefiadas para mini-
mizar pérdidas de vida y dafics, para organizar
el traslado temporal de personas y propiedades
de un lugar amenazado y facilitarles durante un
tiempo rescate, socorro y rehabilitacion. Ver
también "prevencion” (1).

Prevencidon. Actividades disefiadas para pro-
veer proteccion permanente de un desastre.
Incluye ingenierfa y otras medidas de proteccién
fisica, asf como medidas legislativas para el
control del uso de la tierra y la ordenacién urba-
na (1.

Probabilidad de excedencia. Probabilidad de
gque una magnitud dada de un evento sea igual o
excedida (1).
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Proteccion civil. Sistema de medidas, usual-
mente ejecutadas por una agencia del gobierno,
para proteger a la poblacion civil en tiempo de
guerra, responder a desastres y prevenir y miti-
gar las consecuencias de un desastre mayor en
tiempos de paz. El término Defensa civil se usa
cada vez mas en estos dias (1).

Poblacion en riesgo. Una poblacién bien defi-
nida cuyas vidas, propiedades y fuentes de tra-
bajo se encuentran amenazadas por peligros
dados. Se utiliza como un denominador (1).

Prondstico (sin. prediccion). Determinacion
de la probabilidad de que un fenémeno fisico se
manifieste con base en: en el estudic de su me-
canismo generador, la observacion del sistema
perturbador y/o registros de eventos en el
tiempo. En el caso de las inundaciones corres-
ponde a la prevision del nivel, caudal tiempo de
ocurrencia y duracién de la avenida, especial-
mente de su caudal méaximo en un punto de-
terminado, producida por precipitacion sobre la
cuenca (2).

Reconstruccion. Acciones tomadas para res-
tablecer una comunidad después de un periodo
de rehabilitacién, subsecuente a un desastre.
Las acciones incluirfan construccién de viviendas
permanentes, restauracion total de todos los
servicios y reanudar por completo el estado de
pre-desastre (1).

Refugio (sin. Albergue). Requerimientos de
proteccion fisica para las victimas de un desas-
tre, que no tienen la posibilidad de acceso a
facilidades de habitacién normales. Se cumplen
las necesidades inmediatas de post-desastre,
mediante el uso de carpas. Se pueden incluir
otras alternativas como el uso de casas de poli-
propileno, domos geodésicos y otros tipos simi-
lares de vivienda temporal (1).

Rehabilitaciéon. Operaciones y decisiones to-
madas después de un desastre con el objeto de
restaurar una comunidad golpeada, y devolverle
sus condiciones de vida, fomentando y facili-
tando los ajustes necesarios para el cambio
causado por el desastre (1).

Reubicacidn. Acciones necesarias para la insta-
lacion permanente de personas afectadas por
un desastre, a un area diferente a su anterior
lugar de vivienda (1).



Remanso. Aumento en el nivel de agua de un
rio, debido al taponamiento natural o artificial
de éste (1).

Resiliencia. Capacidad de un ecosistema, so-
ciedad o comunidad de absorber un impacto
negativo o de recuperarse una vez haya sido
afectada por un fenémeno fisico. Para una so-
ciedad o comunidad esta determinada por la
capacidad de autoorganizacién para mejorar
sus capacidades, de aprender de los desastres
pasados a fin de protegerse menos en el futuro
y de mejorar las medidas de reduccién de ries-
g0s (2).

Respuesta. Provisién de ayuda o intervencién
durante o inmediatamente después de un
desastre, que tiende a preservar la vida y cubrir
las necesidades bésicas de subsistencia de la
poblacion afectada. Cubre un ambito temporal
inmediato, a corto plazo, o prolongado (2).

Riesgo. Calculo matematico de pérdidas (de
vidas, personas heridas, propiedad dafada vy
actividad econémica detenida) durante un pe-
riodo de referencia en una region dada para un
peligro en particular. Riesgo es el producto de la
amenaza v la vulnerabilidad (1).

Seguro contra desastres. Pélizas de seguros
patrocinadas por entidades privadas o del go-
bierno para la proteccién contra pérdidas eco-
noémicas que resulten de un desastre (1).

Simulacro. Ejercicio para toma de decisiones y
adiestramiento en desastres dentro de una co-
munidad amenazada, con el fin de representar
situaciones de desastre para promover una
coordinacion mas efectiva de respuesta, por
parte de autoridades pertinentes y de la pobla-
cion (1).

Vulnerabilidad. Factor de riesgo interno de un
elemento o0 grupo de elementos expuestos a
una amenaza. Corresponde a la predisposicion o
susceptibilidad fisica, econdmica, politica o so-
cial que tiene una comunidad de ser afectad o
de sufrir efectos adversos en caso de gue se
manifieste un fenémeno peligroso de origen
natural, socio-natural o antrdpico. Representa
también las condiciones que imposibilitan o
dificultan la recuperacion auténoma posterior
(2).
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Zonificacion. Por lo general indica la subdivision
de un area geografica, pals, region, etc. en sec-
tores homogéneos con respecto a ciertos crite-
rios, como por ejemplo, la intensidad de la ame-
naza, el grado de riesgo, requisitos en materia
de proteccién contra una amenaza dada (1).

NOTA: Sin significa sindnimo.

(1) Department of Humanitarian Affairs (DHA)
(1992). Internationally agreed glossary of basic
terms related to Dissaster Management. United
Nations.

(2) Gonzédlez T. M. E. (2008), Tesis doctoral. Un
modelo integral para la valoracion del riesgo de inun-
dacién en centros urbanos y/o suburbanos. Enfoque
metodologico utilizando indicadores Caso: Pueblo
Viejo, Veracruz, México. Universidad Auténoma de
Madrid, Departamento de Geografia.
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Anexo 1. Catalogo de proyectos

Aguascalientes

Los 11 muni-
cipios del es-
tado

Aguascalientes

Obras de pro-

teccién a cen-

tros de pobla-
ciony areas
productivas

El estado de
Aguascalientes,
en la plaza princi-
pal de la ciudad
capital

Elaboracion del Estudio de
Gran Visién para la Pro-
teccion Contra Inundacio-
nes en Centros de Pobla-
cién y Areas Productivas
de la Cuenca del Rio San
Pedro.

3,027.44

1,184,996
hab.

NO

Aguascalientes

Aguascalientes

Aguascalientes

Aguascalientes

Obras de pro-

teccion a cen-

tros de pobla-
ciony areas
productivas

Presa El Cedazo,
coordenadas
N21°52°'04.3"y
W102°15’43.8”,
sobre el arroyo El
Cedazo

Presa El Cedazo.- Estudio
de gran visién para la
construccién de la presa.

750.00

Presa El Cedazo.- Rehabili-
tacién de la cortina, cons-
truccion de caseta de
vélvulas, demolicion de
carcamo de bombeo.

3,250.00

50,000 hab.

N/D

Aguascalientes

JesUs Maria

Aguascalientes

Obras de pro-

teccion a cen-

tros de pobla-
ciény areas
productivas

Aguascalientes

Jesls Marfa

Aguascalientes

Obras de pro-

teccién a cen-

tros de pobla-
ciony areas
productivas

La presa El Chi-
chimeco localiza-
da sobre el arroyo

Las Escobas,
coordenadas

N22°00'24” y

W102°22'15”

Presa El Chichimeco.-
Levantamiento topobati-
métrico del vaso de la
presa y elaboracién del
proyecto ejecutivo de la
obra de excedencias.

1,500.00

Presa EI Chichimeco.-
Rehabilitacion y manteni-
miento de la cortina, cons-
truccion de una caseta de
vélvulas y redimensiona-
miento de vertedor.

5,000.00

15,000 hab.

y 200 ha de

82 producto-
res.

N/D
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Obras de pro-
teccién a cen-

Presa Sandovales,
sobre el arroyo

Presa Sandovales.- Reha-
bilitacién de cortina, ade-

Aguascalientes | Aguascalientes Aguascalientes = tros de pobla- (TSQESE#:Q:; cuacién del vertedor y 5,000.00 50,000 hab. NO
cion y areas oL , | construccion de obra de
. N21°55'10.96
productivas W102°20'25.89" toma.
Ob”ﬁ‘? de pro- | Bordo La Pileta, en Presa La Pileta.- Elabora-
tecciébna cen-  las coordenadas cibn del estudio de factibi- 1,600 hab. y
Aguascalientes | JesUs Marfa | Aguascalientes = tros de pobla- geograficas ; 2,000.00 50 producto- NO
IS AR lidad para la reconstruc-
ciony areas N21°57°05"y cibn de Ia cortina res
productivas W102°30’17.5” ’
Subtotal 20,527.44
Elaboracién del proyecto
Obras de pro- ejecutivo para la recons-
teccion a cen- truccion de infraestructu-
Colima Manzanillo Manzanillo tros de pobla- = Arroyo latigra | rade proteccion y restau- 1,000.00 500 hab. | 1216B000051
ciény areas racion del cauce, en una
productivas longitud de 2.5 km. Sobre
el arroyo la tigra.
Obr§1§ de pro- Construccion de obras de
tecciona cen- roteccion y encauza-
Colima Manzanillo Manzanillo tros de pobla- | Arroyo la tigra P ; 7,000.00 500 hab. | 1216B000051
T miento del arroyo la tigra
ciony areas ;
: en una longitud de 2.5km.
productivas
Obras de pro- Sum.lfnstro y colocacion de
- gavion para proteger bor-
. ) . teccion a cen- . dos marginales de control
Colima Manzanillo Manzanillo tros de pobla- | Rio Marabasco 100,000.00 4470 ha 1216B000051

ciony areas
productivas

de avenidas (aprox.
12.5km sobre el Rio Ma-
rabasco).
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Obras de pro-
teccién a cen-

Construccion de obras de
proteccion marginal para

Colima Manzanillo Manzanillo tros de pobla- | Rio Marabasco la incorporacion del canal 3,000.00 1216B000051
ciény areas desarenador de la presa
productivas Parotas.
Obras de pro- Construccion de obras de
teccién a cen- proteccion marginal para
Colima Manzanillo Manzanillo tros de pobla- | Rio Marabasco. incorporacién de exce- 800.00 1216B000051
ciény areas dencias del canal principal
productivas de la derivadora parotas.
Elaboracién de estudio
Obras de pro- integral y proyecto ejecu-
teccion a cen- tivo para la construccion
Colima Colima Colima tros de pobla- | Arroyo Manrique de infraestructura de 2,100.00 10000 hab. | 1216B000051
ciény areas proteccién y restauracion
productivas del cauce del arroyo Man-
rique aprox. 7.0 km.
Obras de pro- Construccion de obras de
teccién a cen- proteccion y encauza-
Colima Colima Colima tros de pobla- | Arroyo Manrique = miento del arroyo Manri- 35,000.00 10000 hab. | 1216B000051
ciény areas que en una longitud de 7.0
productivas km.
Subtotal 148,900.00
Obra de pro- Encauzamiento del arroyo
) , Cabecera teccibnacen- = Zonanoreste de | los castillos en el tramo
Guanajuato Ledn Municipal tros de la ciudad de Leén | del bivd. Hidalgo — parque 29,774.00 | 40000 hab. No
poblacion metropolitano.
Obras de Pro- -
Manuel Manuel teccion a Cen- Construccion de la presa
Guanajuato de control de avenidas La 2,800.00 45000 hab. | 0916B000096
Doblado Doblado tros de .
Poblacion Chiripa.
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Interceptor Alfaro-Otates,

Obras de Pro-
. . ) teccion a Cen- Arroyo Santa.Ana.I;)el
Guanajuato Ledn Ledn tros de Conde y Rehabilitacibnde = 552,600.00 = 95000 hab. NO
- la Presa Santa Ana del
Poblacion
Conde.
Silao, Irapuato = Silao, Irapuato t(z ?E?gndae CP;cr)]-— Rehabilitacion, rectifica-
Guanajuato y Pueblo y Pueblo tros de cién y encauzamiento del | 152,500.00 = 40000 hab. NO
Nuevo Nuevo - cauce del rio Silao.
Poblacion
Rehabilitacion y desazolve
Obras de Pro- del cauce del rio Queréta-
Apaseo el Apaseo el teccién a Cen- ro desde su inicio en el
Guanajuato Grande y Grande y . 3,200.00 95000 hab. NO
tros de estado de Guanajuato,
Celaya Celaya - ;
Poblacion hasta su confluencia con
el rio Laja.
Construccion de obras de
Obras de Pro- proteccion contra inunda-
. , . teccion a Cen- ciones para la proteccién 120,000
Guanajuato Leon Leon tros de de la ciudad de Leon, Gto. >,900.00 hab. NO
Poblacion (Incluye estudios y pro-
yectos).
Construccion de obras de
- unda
Obras de Pro- proteccion contra inund
Moroleén y Moroleény  tecciéona Cen- ciones para la proteccion
Guanajuato . . de las ciudades de Moro- 3,600.00 150000 hab. NO
Uriangato Uriangato tros de , .
- ledn y Uriangato, Gto.
Poblacion -
(Incluye estudios y pro-
yectos).
Obras de Pro- . ,
. San Miguel de = San Miguel de | teccién a Cen- Encguzamlgnto del rio
Guanajuato Cachinches (incluye estu- 2,600.00 35000 hab. 1116B00009%9
Allende Allende tros de .
Poblacion dios y proyectos).
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Obras de Pro-
teccién a Cen-

Encauzamiento del rio

Guanajuato Comonfort Comonfort tros de Jalpilla (incluye estudios y 2,700.00 10000 hab. | 1116B000092
- proyectos).
Poblacion
Obras de Pro- Encauzamiento y desazol-
Guanajuato ~ Acdmbaro Acambaro | tecciona Cen- ve del arroyo Sanguijuela 5 564 00 15000 hab. | 11168000096
tros de (incluye estudios y pro-
Poblacion yectos).
Obras de Pro- e
. ' ' teccibn a Cen- Re;tmcaaon y encauza-
Guanajuato Tarimoro Tarimoro tros de miento del Sistema de 71,200.00 8500 hab. NO
- arroyos Tarimoro.
Poblacion
Encauzamiento del rio
Obras de Pro- Guanajuato desde la presa
Guanajuato Varios Varios | tecciona Cen- lapurisima hastalacon- 5 54 0 75000 hab. | 11168000088
tros de fluencia con el rio Lerma
Poblacion (incluye estudios y pro-
yectos).
Obras de Pro- Enca}gzamlento y cons-
. ) ) teccion a Cen- truccion de ob'ras qe pro-
Guanajuato Varios Varios tros de tecciéon en el rio Laja y los 3,200.00 60000 hab. NO
- arroyos afluentes (incluye
Poblacion ;
estudios y proyectos).
Encauzamiento y cons-
Obras de Pro- truccién de obras de pro-
Guanajuato Varios Varios teccion a Cen- teccion en el rfo !_erma 8,300.00 125000 hab. NO
tros de desde la presa Solis hasta
Poblacién Santa Ana Pacueco (inclu-

ye estudios y proyectos).




Obras de Pro-
teccién a Cen-

Mantenimiento y conser-
vacién del Rio Laja me-
diante Limpia, desmonte,
desazolve y reforzamiento
de bordos en diversos

Guanajuato Varios Varios , 28,630.00 185000hab. 1116B000084
tros de tramos a lo largo del rio
Poblacién entre el poblado de Co-
monfort y la desemboca-
dura del Rio Laja con el Rio
Lerma.
Mantenimiento y conser-
vacion del Rio Lerma me-
Obras de Pro- diante limpia, desmo'nte,
. ' ' teccibn a Cen- desazolve y refor;am|ento
Guanajuato Varios Varios tros de de bordos en diversos 22,800.00 112000hab. 1116B0O00083
p - tramos a lo largo del rio
oblacién b
entre la Presa Solis, y el
poblado de Santa Ana
Pacueco.
Obras de Pro-
Guanajuato Irapuato Irapuato tecciona Cen- Rehabilitacion de [a corti- 3,000.00 83000 hab. NO
tros de na de la presa EI Conejo II.
Poblacién
Villagran y Villagran y t(z S(r:?gnd: gre?{_ Rehabilitacion y desazolve
Guanajuato Juventino Juventino tros de del cauce del Arroyo 83,300.00 25000 hab. NO
Rosas Rosas p - Neutla.
oblacién
. _ _ t(z E(r:?(,)snd: CP;(:_ Rehabilitacion Y desazol\{e
Guanajuato Yuriria Yuriria tros de del cauce del Rio Ochomi- 130,000.00 5600 hab. NO
Poblacion tas y sus afluentes.
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Modelo hidrolégico e hi-

Obras de Pro- L
' . . teccion 3 Cen- Qraul{co de la cuenca d.e:I
Guanajuato Varios Varios tros de Rio Laja para la proteccion 8,100.00 NO
- de inundaciones (incluye
Poblacion .
estudios y proyectos).
Subtotal 1,120,404.00
Reconstruccion del Soca-
. , _ | vobn producido en el des-
Jalisco Tamaz.ula - Soyatlan Presa rigida (,je Soyatlan, Tama plante de la cortina y 17,800.00 15000 hab. NO
Gordiano Mamposteria | zula de Gordiano : ;
Proyecto Ejecutivo para la
rehabilitacion integral.
Jalisco Zacoalco de La Calera Rehabilitacion Zacoalco de Rehabilitacion Integral de 12.210.00 2700 hab. NO
Torres de Presa Torres la Presa.
Jalisco Villa Corona La Ciénega Rehabilitacion Villa Corona Rehabilitacion Integral de 13,340.00 4800 hab. NO
de Presa la Presa.
Sistema Inte-
gral para Pre- Sistema Integral para
Las Juntas e vencion de Las Juntas e Prevencién de Inundacio-
Jalisco Puerto Vallarta Inundaciones 182,000.00 6500 hab. NO
Ixtapa Ixtaspa nes del Arroyo El Zarcoy
del Arroyo El :
el Tamarindo.
Zarcoy el
Tamarindo
Tamazula, . .
Jalisco Tamaz.ula de Santa Rosa y Rectificacion Tamazyla de Desazolve y Formacién 52.320.00 5800 hab. NO
Gordiano e de Cauces Gordiano Bordos en Cauces.
San Gerdnimo
Bordo de Pro-
teccioén, Recti-
. . ficaciony i 9 Km de Bordo de Protec-
Jalisco Autlan de Autlan de Encauzamiento Auitlan de ciéon y Rectificacion de 95,400.00 1300 hab. NO
Navarro Navarro Navarro
del Cauce del cauce.
Arroyo El
Cojinque
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Bordo de Pro-
tecciény Rec-

10 Km de Bordo de Pro-

Jalisco Cihuatlan Cihuatlan tificacion del Cihuatlan teccién y Rectificacionde | 15,000.00 = 18000 hab. NO
Cauce del Rio cauce.
Marabasco
Bordo de Pro-
tecciény Rec- 4 Km de Bordo de Protec-
Jalisco Cihuatlan El Aguacate tificacion del Cihuatlan cién y Rectificacion de 18,000.00 1500 hab. NO
Cauce del cauce.
Arroyo Seco
Bordo de Pro-
teccioén, Recti-
ficaciony San Patricio 15 Km de Bordo de Pro-
Jalisco Cihuatlan El Pedregal  Encauzamiento teccién y Rectificacionde = 64,080.00 3800 hab. NO
Melague
del Cauce del cauce.
Arroyo El Pe-
dregal
Bordo de Pro-
Casimiro Cas- Hermeregildo = tecciony Rec- Hermeregildo 4 Km de Bordo de Protec-
Jalisco X Galeana (Lo tificacion del Galeana (Lo cion y Rectificacion de 21,600.00 1500 hab. NO
tillo .
Arado) Cauce del Rio Arado) cauce.
Purificacion
Bordo de Pro-
Casimiro Cas- =~ Casimiro Cas- teccién y Rec- Cabecera 4 Krn de Bordo de Protec-
Jalisco X X tificacion del T ciéon y Rectificacion de 21,600.00 1500 hab. NO
tillo tillo ; Municipal
Cauce del Rio cauce.
El Tecolote
Agua Caliente, ti?:{:?gnde E:; Agua Caliente, La = 3 Km de Obras de Protec-
Jalisco La Huerta LaRosay El cclony Rosa vy El ciéon y Rectificacion del 32,100.00 2750 hab. NO
: tificacién del !
Rebalsito Rebalsito cauce.
Cauce
Subtotal 545,450.00
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Obras de pro- Rio Grande de 19,500 habi-
teccion 3 Cen- Morelia (Coorde- = Construccion de las obras tantesy 460
Michoacan 053 Morelia 053 Morelia nadas para proteccién contra 34,658.97 | hadecultivo 1016B000176
tros de o A " . B
Poblacion 19°42'38.74"N, inundaciones. total proyec-
101°12'38.58"0 to
vt ton | (Coordamts | Constaucain de Obras de
Michoacén 023 Chavinda = 023 Chavinda R ; Proteccién sobre el Rio 19,681.79 6,500 hab. | 1016B000190
tros de 19°59'55.63"N, Encinillas
Poblaciéon 102°27'47.86"0) '
Subtotal 54,340.76
Mantenimiento ' 21 30 50.53 N Desazolve v rectificacion
Nayarit TEPIC TEPIC de caucedel 'y 104 53 04.27 del Ri yM ol 13,425.30 50000 hab. No
o 0 el Rio Mololoa.
Subtotal 13,425.30
Obras de Pro- Longitud habilitacia
tecciona Cen-  103°18'6.26" | ehabilitaciony conserva-
Zacatecas Tlaltenango Tlaltenango tros de Latitud cién del encauzamiento 2,100.00 15000 hab. NO
Poblacién 21°46'46.96" del Arroyo "El Jaloco".
Obras de Pro- Longitud 103°
Zacatecas Apozol Apozol teccién a Cen- 5 43.88 Rectificacion y colocacién 1.900.00 205 hab. NO
tros de Latitud de gaviones.
Poblacion 21°28'7.73"
Obras de Pro- Longitud 103° Ampliacié ificacié
. . teccion a Cen- 7'17.44" mp |a’(:|on Y re'ctl icacion
Zacatecas Juchipila Juchipila . del Rio Juchipila, en un 2,300.00 625 hab. NO
tros de Latitud tramo de 1.000 m
Poblacion 21°24'25.94" ’ ’
Obras de Pro- Longitud
Zacatecas Momax Momax tecciona 103 18 4757 Rectificacion y colocacion 1,000.00 228 hab. NO
Areas Latitud de gaviones.
Productivas 21°55'38.80"
Obras de Pro- Longitud ificacid |
. . tecciona Cen- | 103°33'50.34" | Rectificacion del cauce y
Zacatecas Valparaiso Valparaiso T construccién de bordo 3,400.00 650 hab. NO
tros de Latitud mareinal
Poblacién 22°46'25.05" ginal.
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Obras de Pro- Longitud
Zacatecas Jalpa Jalpa tecciona Cen- 102 58 14.59 Amphacpn y re;uﬂcamon 4100.00 1014 hab. NO
tros de Latitud del rio Juchipila.
Poblacién 21°38'23.42"
Obras de Pro- Longitud
Zacatecas Tlaltenango Tlaltenango tecciona Cen- | 103 18. >9.35 Rectificacion Y colocacion 1,700.00 228 hab. NO
tros de Latitud de gaviones.
Poblacion 21°55'7.78"
Obras de Pro- Longitud Rectificacién y encauza-
Zacatecas Jalpa Jalpa tecciona Cen- | 102 57. >1.99 miento de un tramo del 1,500.00 160 Ha NO
tros de Latitud Rio Juchinila
Poblacion 21°39'22.81" pia.
Obras de Longitud 103° e,
. . Proteccion a 7'19.23" Rectificacion y encauza-
Zacatecas Juchipila Juchipila - miento de un tramo del 1,200.00 148 Ha NO
Centros de Latitud Rio Juchinila
Poblacién 21°24'9.25" pia.
Obras de Pro- Longjtud Rectificacion y encauza-
Zacatecas Tepechitlan Tepechitlan tecciona Cen-| 103 19. 43.77 miento de un tramo del 2,500.00 250 Ha NO
tros de Latitud Rio Tlaltenango
Poblacién 21°39'48.77" 8.
Obras de Pro- Longitud Reg:tmca(?on Y encauga—
tecciénaCen-  103°18'50.76" [\ c/ 0 g€ un ramo de
Zacatecas Tlaltenango Tlaltenango tros de Latitud’ 1,100 m del Rio Tlalte- 5,650.00 780 Ha NO
- s " nango (Tramo del Xaloco
Poblacion 21°47'18.53 )
al puente de La Virgen).
Subtotal 27,350.00
Total 1,930,397.50
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Estaciones hidroclimatoldgicas propuestas para rehabilitacion y nuevas

Estado

Aguascalientes
Aguascalientes

Colima
Colima

Guanajuato
Guanajuato
Guanajuato
Guanajuato
Guanajuato
Guanajuato
Guanajuato
Guanajuato

Jalisco
Jalisco
Jalisco
Jalisco
Jalisco
Jalisco
Jalisco
Jalisco
Jalisco
Jalisco

Cuenca

El Salado
Lerma-Santiago
Subtota
Costa de Jalisco
Coahuayana
Subtota
Lago De Cuitzeo
Lerma 3
Lerma-Chapala
Rio Lerma 5
Rio San Bartolo
Rio Santa Marfa
Rio Turbio
Santa Marfa 1
Subtota
Armerfa
Coahuayana
Costa De Jalisco
Huicicila
Lerma
Lerma Santiago
Rio Armeria
Rio Ameca
Rio Armeria
Rio Coahuayana

O N U O

29

16

20

11

45

11

Nueva

T

1
10
11

S/D

Rehabilitadas

C H T
40 11
40 11 -
2
3 - -
19
9
17 7
2
4
109 37
22 7
3

149

S/D

Total de
estaciones

220

48
14

Costo Obra
Civil
(miles de $)
50.00
1,040.00
1,090.00
20.00
10.00
30.00

724.00
311.00
1,450.00
82.00
190.00
6,712.00
13.00
1,488.00
697.00
207.00

Costo de
instrumentos
y equipo (mi-

lesde S)

800.00

10,250.00
11,050.00
50.00
30.00
80.00

1,756.00
824.00
2,756.00
188.00
480.00
13,684.00
52.00
3,020.00
912.00
408.00



Jalisco Rio Huicicila 1 1 2 69.00 136.00
Jalisco Rio Santiago 1 1 1 3 125.00 220.00
Jalisco Rio Tepalcatepec 1 1 1 3 125.00 220.00
Jalisco Santiago 1 2 3 82.00 188.00
Jalisco Tepalcatepec 1 1 2 4 95.00 240.00
Jalisco S/D 1 1 2 70.00 28.00
Subtotal 57 93 - 1 195 59 405 12,440.00 25,112.00
México Lerma 10 1 11 450.00 550.00
Subtotal - - - - 10 1 11 450.00 550.00
Michoacan Costa de Michoacan 14 1 20 1,087.50 662.50
Michoacan Costa de Michoacan 3 5 167.50 132.50
Michoacan Lerma 25 23 38 86 2,567.50 2,307.50
Subtotal 42 30 - - 39 - 111 3,822.50 3,102.50
Nayarit R. Huaynamota 1 1 400.00 759.98
Nayarit R. Santiago-guad. 1 1 400.00 759.98
Nayarit Rio Ameca 1 1 2 800.00 1,423.16
Nayarit Rio Huaynamota 1 1 400.00 759.98
Nayarit Santiago Aguamilpa 1 1 2 800.00 1,423.16
Subtotal - - - - 5 2 7 2,800.00 5,126.26
Querétaro Rio Querétaro 3 120.00 600.00
Subtotal 3 - - - - - 3 120.00 600.00
Zacatecas Lerma-Santiago 1 34 19 54 1,841.40 30,130.00
Zacatecas S/D 1 1 60.00
Subtotal - - - 2 34 19 55 1,841.40 30,190.00
Total 108 144 11 3 326 92 684 22,593.90 75,810.76
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